Santuoka — Seimos kdrimo pamatas

Meilé ir pasirengimas Seimai: vaisingumo pazinimas

Metodinés rekomendacijos

1 DALIS
VAISINGUMO PAZINIMO ETINIAI ASPEKTAI

Vienintelis Zmogus esmingai skiriasi i$ viso gyvojo pasaulio, nes tik jis tikrgja prasme protingas ir laisvas.
Protingumas yra paremtas tikslingumo suvokimu bei gebéjimu galvoti ir bendrauti savokomis. Zmogus
skirtingai nei gyvinai, gali nepaklusti instinktams. Taigi Zmogus yra asmuo, apdovanotas protu ir laisva valia.
Dar daugiau, badami kiiniski asmenys, Zzmonés yra lytiSkai diferencijuoti j vyrus ir moteris.

1. ZMOGUS IR LYTISKUMAS

Krik§¢ionybé 7mogaus asmenj supranta kaip neatsiejama kiino ir dvasinés sielos vienove. Zmogus néra
sutapatinamas tik su klinu — tai baty badinga grynai materialistinei sampratai, nei sutapatinamas su siela, o
tai bidinga daugeliui Ryty religijy. Zmoguije susitinka du pradai: medZiaginis (kiinas) ir dvasinis (siela), kurie
yra vienas su kitu labai glaudZiai susije. Taigi kalbama apie ZmogiSka prigimtj, kuriai bldingas kdniskumas ir
dvasiskumas. Zmogus tiesiog yra kiiniskas asmuo.

Tiek klinas, tiek siela yra asmeniski, t. y. budingi kiekvienam atskiram Zmogui. Tam tikram kdnui tinka tik
tam tikra dvasiné siela, kuri yra to kiino gyvybés principas. Dar daugiau, , dél esminés vienybés su dvasine
siela kiinas negali biti traktuojamas tik kaip audiniy, organy ir funkcijy derinys, jis negali bati vertinamas
lygiagreciai su gyviny kiinu: jis yra sudedamoji dalis asmens, kuris per jj reikiasi ir veikia“*. Zmogaus kiinas
yra neatsiejam integrali Zmogaus asmens dalis ir yra asmens géris, o ne tik géris asmeniui.’

Zmonés, bidami kinigki asmenys, skiriasi vieni nuo kity savo lytiskumu. Bati Zmogumi reigkia bati vyru arba
moterimi, reiskia bati lytine bltybe. Kiekvienas Zmogus nuo pat savo atsiradimo pradzios yra gaves lytinj
tapatuma, kurj privalo priimti kaip dovana ir ja dZiaugtis. ,,Dievas suklré Zmogy pagal savo paveikslg, pagal
savo paveikslg sukdre jj; vyra ir moterj suklré juos” (Pr 1, 27). Tq pacia tiesg atskleidzia ir Siuolaikinis
mokslas, jrodes, kad jau nuo pat prasidejimo, nuo pat zigotos yra nulemta lytis.’

Vyras ir moteris néra skirtingy rasiy atstovai, bet yra lygiaverciai asmenys. Dar daugiau, bati vyru ar
moterimi néra tik kazkas biologisko, nes Zmogaus kiinas ne tik Zmogaus instrumentas, bet yra sudétiné
asmens dalis®. Dél to Zmogaus lytiskumas yra svarbus Zmogui ne tik giminés pratesimui, bet yra svarbus

! Tikéjimo mokslo kongregacija. Instrukcija Domon vitae, 3.
* Plg. A. Narbekovas. Pasyvios eutanazijos ir uzsispyrélisko gydymo netaikymo skirtumas // Soter, 2002. 7 (35); p. 9.

vy -

2002, 2 (18); p. 85-86.

4 Plg. May E. W. Sex, Marriage and Chastity: Reflections of a Catholic Layman, Spouse and Parent. Cikaga 1981, p. 9.
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Zmogui kaip asmeniui. Pati Zmogiskojo buvimo esmé negali biiti nusakoma atskirai nuo jos egzistavimo
abiem lytimis. Abiejy ly¢iy asmeny tarpusavio rysj jgalina kitoniSkumas ir papildomumas, kuris néra tiktai
biologinis, bet ir dvasinis. LytiSkumas yra tai, ko Zmogus savavaliskai néra pajégus nusikratyti. Moteris yra
asmuo savitu moters buvimo biidu, o vyras yra asmuo savitu vyro buvimo badu®.

Zmogaus lytiskumas — neatsiejama asmens dalis. Masy lytiskumas yra svarbus tam, kuo mes esame, ir
paveikia musy mintis, jausmus ir musy veiksmus.®

Zmogaus orumas reikalauja, kad jis veikty turédamas sgmoningg ir laisvg apsisprendima, kad jo veiksmai
iSplaukty i$ vidinio asmenybés sprendimo. Tas orumas pasiekiamas, kada Zmogus sugeba issivaduoti i$
aistry vergijos ir siekia laisvai pasirinkto zmogiskajj kilnuma atitinkancio gerio.”

Logiska teigti, kad jeigu Zmogus iSsiskiria iS visy gyviiny, tai ir jo atsiradimas turi bti skirtingas, turi skirtis
nuo paprasto dauginimosi. Zmogaus gyvybés perdavimas visy pirma turi bti mogigkas, nes tik Zmogus yra
protingas ir laisvas. Taigi tik Zmogus gali paZinti tiesg ir tik jis gali sgmoningai isreiksti savo lytiSkuma.

Krik$¢ioniskoiji etika tradiciskai Zmogaus lytiskuma supranta meilés ir gyvybés perdavimo prasme.? Visada
yra pabréziamas nenutraukiamas egzistencinis ir psichologinis rySys tarp gyvybe perduodancios arba
prokreacinés Zmogaus lytiskumo dimensijos ir meile perduodancios arba asmenis jungiancios dimensijos.’
Bldami skirtingi dél savo lyties ir kaip tik dél to galintys papildyti vienas kitg ,jie tampa vienu kiinu“ (Pr 2,
24). Tapimas vienu kinu yra neatsiejamas nuo naujos gyvybeés perdavimo. Kitaip sakant negali biti meilés
be vaiky (dirbtinai uzkertant kelig naujos gyvybés atsiradimui) ir vaiky be meilés (kada jsikisa technologijos
ir atstoja santuokinj lytinj aktg).

,Vyras ir moteris yra sukurti ,,vienas kitam“ ne todél, kad Dievas juos bity sukdres ,, pusinius”, , nepilnus”;
Jis juos sukdré asmeny bendrystei, kurioje jie vienas kitam gali pagelbéti, nes yra lygis kaip asmenys
(“kaulas mano kauly“...) ir papildo vienas kitg kaip vyras ir moteris“*°

Kiekvienas asmuo iSreiSkia savo lytiSkuma per kitg asmenj. Taiau Zmogus niekada negali bati priemone,
bGdamas asmuo jis visada yra tikslas. Zmogus turi biti norimas dél jo paties kaip asmens. Asmuo negali bati
nei iSimtinai, nei pirmiausia vartojimo objektas todél, kad jrankio arba priemonés kito subjekto sumanytam
tikslui pasiekti vaidmuo prieStarauja paciai Zmogaus prigimciai, o meilé yra kaip vienintelé prieSybé tam,
kad asmuo bty naudojamas kaip priemoné tikslui pasiekti arba kaip kito Zmogaus veiklos jrankis.™

Kada lytinis potraukis yra realizuojamas per lytinj akta, panaudojant kitg asmenj tik kaip priemone lytinio
potraukio patenkinimui, tuomet yra pazeidziamas ne tik to asmens lytiSkumas, bet ir pats asmuo. Prigimtiné

> Plg. Paskus A. Zmogaus meilés. Vilnius 1995, p. 46.

% Plg. Coleman D. G. Human sexuality: An All-Embracing Gift. New York 1992, p. xv.
7 Plg. Gaudium et spes, n. 17.

8 Plg. Curran E. Ch. Themes in Fundamental Moral Theology. Notre Dame/ London 1997, p. 178.
° Plg. May E. W. Sex, Marriage and Chastity: Reflections of a Catholic Layman, Spouse and Parent. Chicaga 1981, p. 3.

' Kataliky Baznycios Katekizmas, 372.
1 Wojtyla K. Meilé ir atsakomybé. Vilnius 1994, p.25.
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Zmogisko orumo teisé saugo patj Zmogy ir nustato teisingg santykj su kitais Zmonémis, o vienintelis
teisingas santykis tarp asmeny yra meilé ir i§ jos i$plaukianti pagarba®.

Kai biblijine kalba sakome ,,paZzino“, mes turime galvoje vyro ir moters ,,tapima vienu kiinu“, kada susijungia
du asmenys, o ne tik du kinai. Susijungiant kinams galimas tik fizinis pajautimas, todél santuokinis lytinis
aktas yra daugiau nei paprasti lytiniai santykiai tarp vyro ir moters. Tik santuokinis aktas iSlaiko pagarba
santuokiniams gériams, tokiems kaip santuokiné istikimybeé ir vaiky géris. Tik Sis aktas yra atviras
santuokinei meilei ir naujai gyvybei. Taigi santuokinis aktas pagal savo prigimtj yra sujungiantis abi Zmogaus
lytiskumo dimensijas meile perduodancig arba asmenis jungiancig ir gyvybe perduodancia arba
prokreacine. IS tiesy tas rysys, kuris sujungia Sias abi dimensijas, ir yra pati santuoka. Sutuoktiniai savo
laisvu apsisprendimu prisiima visas pareigas ir atsakomybe dél visy santuokos geriy.” Todél ,tévystés”
sgvokoje telpa sagmoningas ir valingas pasirinkimo procesas, kuris yra susijes su visapusisku asmeny
bendravimu. IS esmés santykis tarp asmeny santuokoje néra tik vyro ir moters tarpusavio santykis, bet savo
prigimtimi yra asmeny susivienijimas kaip santykis su prokreacija.14

2. DUALISTINE ANTROPOLOGIJA

Siandien vyraujantis dualistinis pozidris j Zmogy ir jo lytiskuma, iskreiptas laisves bei pacios santuokos
suvokimas pazeidzia $j nenutraukiama rysj. Pagal dualistinj asmens suvokimg, Zmogaus kidnas yra tik géris
asmeniui, kaip instrumentas, o asmuo yra sutapatinamas su sgmoningumu, gebéjimu bendrauti. IS to
iSplaukia, kad gyvybés perdavimas yra tik biologiné Zzmogaus lytiSkumo funkcija, o vyro ir moters skirtumai
yra tik anatominiai. Kiekvienas santuokinis lytinis aktas gali baigtis naujos gyvybés pradéjimu, taciau lytinis
rySys turi ir kitus tikslus, ne vien tik gyvybés perdavimo, bltent meilés iSreiskimg sutuoktiniui. Todél noras
atskirti prokreacine Zmogaus lytiSkumo dalj nuo kity, ne biologiniy tiksly visada buvo aktualus.
Kontraceptiniy priemoniy sukdrimas sudaré sglygas atskirti prokreacijg, ir daugeliui tai pasirodé esas
iSlaisvinantis Zmogy i$ biologinés tironijos jvykis. Tai savo ruoztu salygojo ir klaidingg poZiarj j lytiSkuma bei
pacig santuoka, nes dél prokreacijos ekskliudavimo ji pasidaré nebitina, nebltina tapo ir tai, kad asmenys
biity priesingos lyties."

Dél tokio pozidrio j lytiSkuma vaisingumas, kuris susijes su naujos gyvybés atsiradimu, tapo trukdziu
bendravimui ir yra traktuojamas tarsi , liga“, kuria reikia ,gydyti“. Tai liudija paplites kontracepcijos, ypac
hormoninés, naudojimas. Kontracepcija tarp sutuoktiniy, nors Sie ir iSreiSkia meile per santuokinj lytinj akta,
parodo jy egoistiskuma, nes yra ekskliuduojamas visiskas saves dovanojimas, paliekant tik gaunama
pasitenkinima.

2 Plg. Smith E. J. ,,Pope John Paul Il and Humanae Vitae” in Why Humanae Vitae was Right: A Reader. Ed. Janet E.
Smith. San Francisco 1993, p. 236.

B Plg. May E. W. ,Catholic Moral Teaching on in Vitro Fertilization” in Reproductive Technologies, Marriage and the
Church. Ed. The Pope John Center. Braintree 1988, p.115.

" Plg. Wojtyla K. Meiléir atsakomybé. P. 295.

+ Plg. W. E. May. Sex, marriage and chastity: reflections of a Catholic layman, spouse and parent. Chicago, Franciscan
Herald Press, 1981, p. 3—4.
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Kai sutuoktiniai, naudodamiesi antikonceptinémis priemonémis, paneigia Kiréjo moters ir vyro prigimciai ir
jy susijungimui suteiktg prasme, jie uzima Dievo plany ,teiséjo” pozicijg ir pazemina Zzmogaus lytiskuma bei
,manipuliuoja juo, o kartu ir savo bei sutuoktinio asmeniu, paniekindami , visisko” atsidavimo vertinguma.
Todél natdrali ,kalba®, kuri iSreiskia abipusj, visisSkg sutuoktiniy atsidavimg, dél antikoncepciniy priemoniy
tampa priestaringa , kalba“ arba tokia, kuri nereiskia visisko atsidavimo kitam ir yra ne kas kita kaip
santuokinis ,melas”. IS ¢ia ne tik kyla atsivérimo gyvybei paniekinimas, bet ir darosi netikra santuokiné
meilé, kuri pasaukta visiSkam asmeniskam atsidavimui.’®

Kontraceptinis elgesys santuokinj lytinj aktg padaro nepilna asmens iSraiska. Kai kiinas nebelaikomas
asmenine tikrove, jis numenkinamas iki gryno materialumo ir naudojamas atsizvelgiant tik j malonumo ir
veiksmingumo kriterijus. Dél to ir lytiSkumas yra nuasmeninamas ir iSnaudojamas; uZuot buves meilés —
saves dovanojimo ir kito Zmogaus priémimo su visais kaip asmenybés turtais — Zenklu, vieta ir kalba, jis vis
daZniau tampa jrankiu instinktams patenkinti. Todél iSkraipoma ir klastojama pradiné Zzmogaus lytiSkumo
svarba, pats asmuo."’

Visai kitoks yra pozilris j Zzmogaus asmenj, jo lytiSkuma bei santuokg ty, kurie naudojasi nattraliais Seimos
planavimo metodais. Siuo atveju j Zmogy yra #velgiama kaip j kiini$ka lytinj asmenj, j vaisinguma — kaip j
vieng i$ didZiausiy asmens gériy, j santuoka kaip j visiskg saves dovanojima. ,,Kino kalba” supranti kaip
ypatinga priemoné iSreiksti vyriSkumui ir moteriSkumui tarpasmeniniame bendravime, todél mokslas apie
natdraly Seimos planavima siekia iSmokyti Sig , kiino kalbg” teisingai skaityti ir deramu badu ja naudotis.

3. ATSAKINGA TEVYSTE — MOTINYSTE

Vyras ir moteris, kurie kaip sutuoktiniai vienijasi visiSkai seksualiai bendraudami, jau vien dél to patenka j
sferg tvarkos, kuri teisingai turi bati vadinama prigimties tvarka, taciau pastarosios negalima tapatinti su
»,gamtos tvarka“, nes tai pirmiausia yra egzistavimo ir atsiradimo — prokreacijos tvarka. Dél buvimo asmeniu
natdralus tapimo tévu ar motina faktas visada turi gilesne uz ,gamtine”, btent asmenine prasme. Todél
reikia pabrézti, kad vyro ir moters santuokiniame bendravime susitinka dvi tvarkos: prigimties tvarka,
siekianti dauginimosi, ir asmens tvarka, pasireiskianti asmeny meile ir siekianti kuo nuodugnesnio jos
jgyvendinimo."®

Siy dviejy tvarky suderinimas sukelia nemaza jtampa, bet Zmogus, biidamas asmeniu, yra paties saves
Seimininkas ta prasme, kad gali save kontroliuoti ir néra bejégis savo aistry akivaizdoje. Prigimtinio jstatymo
laikymasis yra pasiekiamas tik per susivaldyma, kuris yra esminis, palaikant pusiausvyrg tarp bendravimo,
per kurj sutuoktiniai siekia intymios vienybes, ir to, kaip jie priima atsakingq tévyste.'® Atsakinga tévyste
paliecia visg Seimg iS esmés. Sutuoktiniai, vedami savo saZinés, patys turi nuspresti kaip iSreiksti savo

16 Plg. Jonas Paulius Il. Apastaliskoji Adhortacija Familiaris Consortio.N. 32.
v Plg. Jonas Paulius Il. Evangelium Vitae.N. 23.
18 Plg. K. Wojtyla. Meilé ir atsakomybé. Vilnius, Alka, 1994, p. 294—298.

1 Plg. A. J. Maida. Responsible parenthood in the writings of pope John Paul Il // Trust thetruth / A symposium on the
12 th aniversary of the encyclical Humanae Vitae. Braintree, The Pope John Center, 1998, p. 384.
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vaisinguma. BaZznycia, nepaisant jai rodomo prieSisSkumo, liudija pasauliui tiesa, palikdama pasitikéjima
Zmogumi ir nukreipdama jj j tai, kas ypatingai atspindi jo Zmogiskuma, bitent jo atsakomybe. Teisingi
sprendimai bus tie, kurie sujungia visus konkrecius faktorius j vieng visuma: socialinio teisingumo poreikj,
kartu gerbiant dieviskus jstatymus, asmens oruma ir jo laisve, $eima ir sutuoktiniy atsakomybe.?

Kaip teisingai turi blti suvokiama atsakinga tévysté — motinysté? | tai atsako popieZzius Paulius VI enciklikoje
Humanae Vitae. Kalbédamas apie biologinius procesus, jis teigia, kad ,sgmoninga tévysté — motinysté reiks,
kad gimdytojams reikia pazinti biologinius procesus bei savo funkcijas, susijusias su Sitais procesais, ir jas
respektuoti, nes Zmogaus protas gyvybés perteikimo galioje atranda biologinius désnius, kurie priklauso
#mogaus kaip asmens, sri¢iai“.?! Nattralus $eimos planavimo metody (NSP) pagrindas ir glidi pirmiausiai
savo vaisingumo pazinime, tuo tarpu kontracepcijg naudojantiems vaisingumo pazinimas nereikalingas.
Kalbédamas apie prigimties potraukius ir aistras, popiezius Paulius VI teigia, jog ,, sgmoninga tévysté —
motinysté reiks tai, kad $iuos potraukius reikia protu ir valia valdyti“.? Cia atsispindi kita esminé nataraliy
$eimos planavimo metody taikymo savybé, nes Pasauliné sveikatos organizacija pateikia tokj NSP
apibrézima: ,, NSP — tai né$tumo planavimo arba jo i§vengimo metodai, grindziami vaisingy ir nevaisingy
ménesio ciklo faziy nustatymu®. Sis apibréZimas apima du komponentus, anks¢iau paminétg vaisingumo
nustatyma ir seksualinio elgesio reguliavima atsizvelgiant j $eimos planus.”®> Naudojant kontracepcija,

elgesio kontrolé tampa nereikalinga.

Taciau akivaizdi tiesa yra tai: kad Zmogus visur prigimtj suvaldo tuo, kad prisitaiko. Negalima prigimties
nugaléti, jq prievartaujant. Prigimtis suvaldoma tik remiantis nuodugniu jos tikslingumo ir joje
viespataujancio taisyklingumo paZinimu. Zmogus suvaldo prigimtj tuo, kad kaskart geriau panaudoja joje
slypincias galimybes. Jei seksualinis santykis remiasi potraukiu, jtraukiant kitg asmenj, tai elgesys su tuo
asmeniu jo moralinés vertés atzvilgiu formuojasi netiesiogiai per potraukio reiskimosi seksualiniame
santykyje blda. ,Zmogus gali likti istikimas asmeniui jam derama meilés tvarka, jei yra istikimas prigim&iai.
Kai prigimtj prievartauja, taip pat , prievartauja“ asmenj, darydamas jj vartojimo, ne meilés objektu“.*
Skirtingai nuo kontraceptinio santuokinio akto, natlralaus ritmo pasirinkimas — tai akceptacija asmens ciklo,
tai yra moters, o rySium su tuo — dialogo, abipusés pagarbos, bendros atsakomybés, susivaldymo
akceptacija. Prisiderinimas prie ciklo ir dialogas — tai dvasinio, o véliau ir fizinio santuokinio bendrumo, taip
pat iStikimos asmens meilés, kurios reikalauja santuoka, pripazinimas. Naudojantis natdraliais Seimos
planavimo metodais, lytiSkumas yra iSsaugomas ir ugdomas teisingai ir visiskai Zmogiskai, o néra
»haudojamas” kaip ,,objektas”, kuris, ardydamas asmenine sielos ir kiino vienove, smogia j patj Dievo kirinj,
stipriausig prigimties ir asmens ry§j.25

Atsakinga tévysté — motinysteé yra susijusi ir su fizinémis, ekonominémis, psichologinémis bei socialinémis
sglygomis, todél popieZius Paulius VI teigia, kad ,,samoningais tévais laikysime tuos, kurie, protingai
apsigalvoje ir kilnumo skatinami, nusprendzia laukti daugiau vaiky arba dél rimty priezasciy pasiryzta ribotg

20 Plg. D. Tettamanzi.Responsible parenthood and the morality of birth control // Natural family planning. Milwaukee,
De Rance, Inc., 1980, p. 179-180.

2 PopieZius Paulius VI. Humanae Vitae. N. 10.

** Ten pat N. 10.

BYUAM Flynn. Naturaltis vaisingumo kontrolés metodai // Medicina, 1993, 3 (29), 39.
* Plg. K. Wojtyla. Meil¢ ir atsakomybeé. P. 301-302.

* Plg. Jonas Paulius II. Familians Consortio. N. 32.
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ar neribotg laikg vaiky negimdyti, bet kartu ir laikytis doriniy jstatymy” ir pabréZia, kad , tévyste —
motinyste jungia intymus rySys su vadinamaja objektyvigja Dievo nustatyta dorine tvarka, kurios aiskintoja
yra teisinga sgziné” ir kad ,, tévysté — motinysté reikalauja, kad vyras ir Zmona, nepazeisdami dalyky ir
gérybiy tvarkos, pripazinty savo pareigas Dievui, sau, Seimai ir visuomeneij“.?

Kitaip sakant, sgmoninga tévysté — motinysteé talpina savyje laisvg abipusj poros sprendimg dél gimdymo
daznumo ir vaiky skaiciaus; sgZiningg Seimos planavimo pagrindimg Dievo, savo paciy, vaiky ir Seimos bei
visuomenés akyse; susipazinimg su Baznycios mokymu apie néstuma ribojanciy metody moralinj
leistinuma.”’

Auksciau pateikti duomenys leidZia atsakingai teigti, jog antropologinis kontracepcijos ir natdraliy Seimos
planavimo metody taikymo santuokoje skirtumas yra gerokai didesnis ir gilesnis, nei paprastai manoma, ir
atspindi dvi tarp saves nesutaikomas asmens ir Zmogaus lytiSkumo koncepcijas bei skirtingg pozitrj j
atsakinga tévyste — motinyste.”®

4. VAISINGUMO PAZINIMO IR KONTRACEPCIJOS MORALINIAI SKIRTUMAI

Zinant antropologinius NDP ir kontracepcijos skirtumus bei atsakingos tévystés — motinystés sampratg,
lengviau bus atskleisti moralinius Siy metody skirtumus. Nors Dievas, suteikdamas Zmogui laisve, ir leidZia
jam laisvai rinktis veiksmus bei priemones, $iuo atveju NSP ar kontracepcija, taciau mogus yra atsakingas
uz jy pasekmes.

Baznycia moko, kad ,ten, kur lie¢iamas vedusiyjy meilés derinimas su gyvybés pratesimo atsakomybe,
moralinis veiksmy pobudis priklauso ne tik nuo geros intencijos ir motyvy, bet taip pat ir nuo objektyviy
kriterijy, i$plaukianciy i$ asmens ir jy veiksmy prigimties. Sitie kriterijai i$laiko abipusio atsidavimo pilnutine
prasme ir vaiky gimdyma tikros meilés kontekste”. Taip pat Baznycia pabrézia, kad jos , vaikams,
saugantiems Siuos principus, prokreacijai reguliuoti neleistina naudotis Baznyc¢ios mokymo pasmerktais
badais“.*

Kadangi moraliu prokreacijos reguliavimo metodu BaZny¢ia laiko tik NSP, o sutuoktiniai dél jvairiausiy
priezasc¢iy naudojasi ir kontraceptinémis priemonémis, taai neretai kyla jtampa dél tokio Baznycios
mokymo. Jtampa kyla ir paiame Zmoguje, kada jis nepaklista moraliniam jstatymui. I3 ¢ia kyla nuomonés,
kad katalikybé yra prieSinga gyvenimui, kad jos mokymas apie morale yra atsilikes, atgyvenes,
neprisitaikantis prie dabarties sglygy. Netgi pasigirsta tvirtinimy, kad Baznycia priestarauja mokslui.*

2% Paulius VI. Humanae Vitae. N. 10.
7 Plg. United States Catholic Conference. Human sexuality: a Catholic perspective for education and lifelong learning.

Washington D.C., United States Catholic Conference, 1997, p. 44.
28 Plg. Ten pat., n. 32.
*® Gaudium et spes. N. 51.

%0 Plg. A. Paskus. Tikéjimo ir netikéjimo salytis Siandien. Kaunas, Lietuvos Katechetikos Centro Leidykla, 1998, p. 27
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Viena i$ priezasciy, kodél taip paplites kontracepcijos naudojimas, yra nematymas NSP ir kontracepcijos
moralinio skirtumo. Net ir Kataliky Baznycios teologai yra susiskalde Siuo pozitriu ir, deja, kai kurie i$ jy
skelbia klaidingg mokyma. Netgi yra paplitusi nuomoné, kad NSP — tai natrali kontracepcija. Tuo tarpu NSP
yra kontracepcijos prieSingybé. Popiezius Paulius VI enciklikoje Humanae Vitae apibrézia kontracepcijg kaip
»veiksma, kuriuo, ar rengiantis santuokiniam aktui, ar jj atliekant, ar jj atlikus ir numatant natdralias jo
pasekmes, bity siekiama sukliudyti pastoti; toks sukliudymas, ar jis baty tikslas, ar priemoné Siam tikslui
siekti, yra neleistinas“.>" Akivaizdu, kad toks mentalitetas yra nukreiptas prie$ gyvybe ir prie$ vaisinguma.
Todél pagal Baznycios mokyma kontracepcija visada yra moralinis blogis ir negali biti niekada pateisinamas.
Moralumas yra racionalus Zmogaus veiksmo orientavimas j gérj ir savanoriskas protu pazinto gério
siekimas. Zmogaus veikimo negalima pripazinti morali$kai geru vien dél to, kad jis tinka vienokiam ar
kitokiam tikslui pasiekti (Siuo atveju néstumui iSvengti planuojant Seimg), arba tiesiog dél to, kad subjekto
intencija yra gera (noras isreiksti santuokine meile per santuokinj lytinj aktg). Veikimas yra moraliskai geras,
kai jis liudija ir Zymi, jog asmuo savanoriskai prisiima galutinj tikslg, ir kai konkretus veiksmas neprieStarauja
Zmogaus gériui (Siuo atveju lytiSkumo ir vaisingumo gériui, santuokos gériui, gyvybés gériui), kurj tiesoje
atpazjsta protas. Jei konkretaus veiksmo objektas nesuderinamas su tikruoju asmens gériu, tai dél tokio
veiksmo pasirinkimo musy valia ir misy esybé tampa moraliskai bloga, vadinasi mes prieStaraujame savo
galutiniam tikslui, auki¢iausiam gériui arba paciam Dievui.*®

Veiksmo objektas priklauso nuo to, kg Zmogus, budamas laisvas ir protingas, pasirenka daryti. Savo laisvu
pasirinkimu Zmogus i$reiskia save kaip moralinj subjekta.*® Yra tokiy veiksmo objekty, kuriy negalima
palenkti Dievo nustatytai tvarkai ir kurie radikaliai prieStarauja kokiam nors asmens gériui, todél Baznycios
moralinéje tradicijoje Sie veiksmai vadinami ,vidujai blogais” (intrinsece malum): jie yra tokie visuomet ir
patys savaime, t. y. dél paties jy objekto, nepriklausomai nuo veikianciojo asmens paskesniy intencijy ir
aplinkybiy. Tokie veiksmai visada yra nepateisinami.**

Prie tokiy veiksmy yra priskiriama ir kontracepcija. Paulius VI moko, kad: , Kartais leidZziama pakesti mazZesnj
moralinj blogj, norint iSvengti didesnio blogio arba patarnauti didesniam gériui, taciau niekados, net dél
rimciausiy priezas€iy, neleistina daryti bloga siekiant gera. Vadinasi, negalima pozityvaus valios akto
objektu rinktis to, kas savo esme pazeidzia moraline darng ir todél daro géda Zmogui, nors ir blty siekiama
saugoti ar kelti pavieniy Zmoniy, $eimy ar visuomeneés gerove“.*

Taciau NSP prilyginimas natiraliai kontracepcijai (jeigu Baznycia pritaria NSP, tai yra noras parodyti, jog ji
moraliniu poZilriu yra tas pats kas ir kontracepcija, todél Baznycia turéty pritarti ir jai!) iSplaukia is to, kad
NSP atveju, kada yra vengiama néstumo, ir kontracepcijos atveju yra siekiama to paties tikslo — kad moteris
nepastoty. Zmonés neretai nemato jokio skirtumo tame, kokie metodai yra taikomi, jei tikslas ir rezultatas
yra toks pat.*® Todél kontracepcijos $alininkai skelbia, kad néra kontracepcijos ir natdralaus $eimos
planavimo moralinio skirtumo, nes abiem atvejais asmeny intencija yra tokia pati, butent kad santuokinis

31 Paulius VI. Humanae Vitae. N. 14.
%2 Plg. Jonas Paulius II. Veritatis Splendor. N. 72.
3 Plg. A. Narbekovas. The existential significance of human acts as freely chosen // Soter, 2000, 4 (32), p. 30.

3 Plg. Jonas Paulius Il. Veritatis Splendor. N. 80.

3% Paulius VI. Humanae Vitae. N. 14.
% Plg. ). F. Kippley, S. K. Kippley. The art of natural family planning. Cincinnati, The couple to couple league, 1994, p.

45.
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lytinis aktas neblty apvainikuotas nauja gyvybe. Norint atskleisti kontracepcijos ir natralaus Seimos
planavimo metody taikymo moralinj skirtuma, yra bdtina parodyti skirtuma tarp kontraceptinio veiksmo ir
kontraceptinio tikslo.

Kontraceptinis tikslas daznai yra panaudojamas kontracepcijai pateisinti santuokoje, remiantis visumos
teorija. Pagal Sig teorijg skirtingai Zitrima j atskirus, , izoliuotus®, santuokinius lytinius aktus ir j santuokinius
lytinius aktus kaip visuma. Sios teorijos $alininkai pripaZjsta, kad prokreacija i$ tiesy yra santuokinis géris, ir
kad santuoka ir vaikai yra neatskiriami. Taciau jie teigia, kad prokreacinis santuokos géris yra
nepazeidzZiamas, net jeigu atskiri santuokiniai aktai yra sgmoningai ir laisvai padaromi nevaisingais, su
salyga, jei Sie aktai yra skirti iSreiksti santuokinei meilei ir jei sutuoktiniai néra apskritai nusistate pries vaiky
gérj.37

Popiezius Paulius VI enciklikoje Humanae Vitae aiskiai teigia, kad ,,negalima Sitokiy santuokiniy akty,
sgmoningai padaryty nevaisingais, pateisinti argumentuojant, kad esg reikia rinktis blogybe, kuri atrodo
maZesné, ar kad Sitokie aktai, jsiterpe tarp vaisingy ankstesniy ir blsimy akty, esg sudaro su anais tam tikrg
vienove, todél ir Sitokiems aktams persiduodas bendras gerumas”. Toliau jis priduria, kad ,visiskai klysta tie,
kurie mano, kad santuokinj aktg sgmoningai padarytg nevaisingu ir dél to i$ esmés nedorg, galima esg
pateisinti vaisingaisiais viso santuokinio gyvenimo aktais“.*®

Tie, kurie santuokoje nori pateisinti kontracepcijg, naudoja klaidingg veiksmo moralumo vertinimo
metodologijg, butent konsekvencializmg. Pagal Sig teorijg, kuri tapo labai populiari bitent dél
kontracepcijos pateisinimo, suformuojami konkretaus elgesio vertinimo kriterijai remiantis vien tam tikro
pasirinkimo numatomy padariniy analize (i$ ¢ia kiles konsekvencializmo terminas). Sios teorijos $alininkai
teigia, kad pasirinkimas kai kuriuos santuokinius lytinius aktus paversti kontraceptiniais yra nukreiptas j
santuokinés meilés stiprinimg. Sekant Sia logika persasi iSvada, kad kg sutuoktiniai ¢ia ir dabar daro — jy
pasirenkamo veiksmo objektas — yra santuokinés meilés stiprinimas ir, suprantama, geras dalykas.
Atrodyty, kad viskas yra gerai, nes ir Jonas Paulius Il savo enciklikoje Veritatis splendor patvirtino Sv. Tomo
Akviniecio mokyma, jog ,,Zzmogiskojo veiksmo moralumas pirmiausia ir i$ principo priklauso nuo sgmoninga
valia protingai pasirinkto objekto”.*®

Taciau ¢ia kontracepcitinis aktas ar net keletas kontraceptiny akty Siuo atveju yra pateisinami dél galutinio
tikslo. Galutinis tikslas, intencija sutuoktiniy, kurie naudojasi kontracepcija, ir ty, kurie taiko NSP, yra geras,
kad galéty iSreiksti ir stiprinti santuokine meile tapdami vienu kdnu ir nepradéti naujos gyvybés
(planuojama Seima). Taciau betarpiska intencija yra skirtinga: kontracepcijos atveju sutuoktiniai daro kazka
ar naudoja kazka, kas yra tiesiogiai nukreipta pries naujos gyvybés atsiradimg, tuo tarpu NDP atveju
sutuoktiniai nors ir Zino, kad yra nevaisingos dienos ir nauja gyvybé neatsiras, taciau jie nedaro nieko
tiesiogiai nukreipto pries gyvybe. Yra akivaizdus skirtumas tarp nenoro, kad kazkas atsitikty (neatsirasty
nauja gyvybé) ir noro, lydimo aktyviy veiksmy, (kontraceptinés priemonés naudojimu), kad tai neatsitikty.*

7 Plg. W. E. May. Catholic bioethics and the gift of human life. Huntington, Our Sunday Visitor Publishing Division,
2000, p. 130.

¥ Paulius VI. Humanae Vitae. N. 14.
*® Jonas Paulius II. Veritatis Splendor. N. 78.
R, Lawler, J. Boyle, W. E. May. Catholic sexual ethics: a summary, explanation & defen-se. Huntington, Our Sunday

Visitor, Inc., 1985, p. 168.
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Kad veiksma galétume pavadinti kontraceptiniu, turi bati dvigubas pasirinkimas: pirma, pasirinkimas atlikti
lytinj aktg, kuris yra Zinoma, susijes su naujos gyvybeés atsiradimu; antra, yra pasirinkimas atsikratyti
prokreacinio rezultato. Taigi tai, kas padaro lytinj aktg kontraceptinj, yra pasirinkimas sunaikinti prokreacine
lytiskumo dimensija. Kontracepcijos esme glidi Zmogaus laisvame pasirinkime ir veiksmuose.*

Todél kontracepcijos atveju veiksmo objektas néra santuokinés meilés stiprinimas, bet pasirinkimas Cia ir
dabar atliekamg santuokinj lytinj aktg padaryti nevaisinga. Toks veiksmo objektas, nukreiptas pries gyvybe,
yra nemoralus.*”> NSP atveju, kada yra periodiskai susilaikoma nuo santuokinio lytinio akto néra
kontraceptinio pasirinkimo. ISreiSkiant santuokine meile per santuokinj lytinj aktg, kada yra nevaisingos
dienos, tolima intencija gali biiti ne prokreaciné, bet ji néra tiesiogiai anti-prokreaciné kaip yra
kontracepcijos atveju. Kontraceptinis lytinis aktas yra prie$ gyvybe tiek pagal intencija, tiek pagal
pasirenkamg veiksma (naudoti kontraceptine priemone).

Kontracepcija jklnija intencijg vengti néstumo ir dél to lytinj aktg padaro skirtingos rasies aktu — pries
gyvybiniu. Lytinis aktas nenaudojant kontracepcijos turi skirtingg struktira: tai iS esmés yra gyvybinis aktas
tiek fizine, tiek intencijos prasme. Todél akivaizdu, kad yra glaudus rysys tarp intencijos ir veiksmo.

NSP ir kontracepcijos skirtuma parodo ir $is jy palyginimas. NSP gali biiti naudojamas néstumui i$vengti, jei
tam yra leistinos moraliai priezastys, bet ir daznai taikomas su tikslu pradéti naujg gyvybe, kada Zinomos
vaisingos dienos ir galima Zinoti, kada jvyks apvaisinimas. Kontracepcijos atveju moteris taip pat gali pastoti,
bet tai nebus noréta, bet jvyks dél kontracepcijos nepatikimumo. Taciau niekas nenaudoja kontracepcijos
su tikslu pastoti. Vadinasi, tai néra tokie patys metodai, bet i§ esmes skirtingi.*?

5. VAISINGUMO PAZINIMO METODY PRIVALUMAI

Né vienas i§ néstuma reguliuojanciy metody néra be trikumy. DidZiausias priekaistas NSP metody atZvilgiu
kyla dél batinumo susilaikyti nuo lytiniy santykiy vaisingomis dienomis. Kitas priekaistas kyla dél NSP
metody efektyvumo, kuris paprastai nurodomas kaip nepatikimas. NéStuma reguliuojanciy metody
efektyvumas yra apibldinamas taip vadinamu Pearl indeksu, kuris parodo kiek motery iS 100 pastoja per
metus, naudodamos vieng kurj nors néstuma reguliuojantj metoda. Yra tik trys néstuma reguliuojantys
metodai, kuriy efektyvumas yra 100 proc.: visiskas susilaikymas nuo lytiniy santykiy, abiejy kiausidziy
pasalinimas, abiejy séklidziy pasalinimas. Visi kiti néStuma reguliuojantys metodai susije su didesne ar
mazesne tikimybe pastoti. NSP metody efektyvumas siekia 97-99 proc.* Tadiau renkantis néstuma
reguliuojantj metodga svarbu atsizvelgti ne tik j efektyvuma, bet ir j metodo poveikj sveikatai, j moralinius
aspektus. NSP metodai turi subjektyviy ir objektyviy privalumy kity néstuma reguliuojanciy metody
atzvilgiu.

o Plg. W. E. May. Sex, marriage and chastity, p. 114.

2 Plg. J. Finnis. Moral absolutes: Tradition, revision and truth. Washington, D.C., The Catholic University of America
Press, 1991, p. 86.

2 Plg. W. E. May. Sex, marriage, and chastity, p. 116-117.

* Plg. Kippley J. F., Kippley S. H. The art of natural family planning, p.153.
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NSP metody $alininkai nurodo $iuos subjektyvius NSP metody privalumus:
1. Sie metodai susije su atsakomybés pasidalinimu tarp sutuoktiniy.

2. Moterys, praktikuojanéios NSP metodus, i¥rei$kia padidéjusj asmens vertés pajautima dél
gilesnio savo kiino pazinimo.

3. Susilaikymas nuo lytiniy santykiy vaisingomis dienomis padeda sutuoktiniams patirti
pasitikéjima vienas kitu ir sustiprina meile, kuri iSreiSkiama ir kitais budais, o ne tik perdétu
rapinimusi tobulo seksualinio malonumo pajautimu, kas neretai yra jtampos tarp sutuoktiniy
priezastimi.

Dar daugiau yra objektyviy NSP metody privalumuy, kurie nulemia $iy metody pasirinkima*:
1. Tai labai sauglis metodai, nes neturi medicininés rizikos.

2. Niekada nesukelia aborto.

3. Yra lengvai iSmokstami.

4. Lengva taikyti.

5. ISlaiko santuokinio lytinio akto natdraly grozj.

6. Maziausiai kainuoja.

7. Efektyvds.

8. Tinka ne tik nésStumo iSvengimui, bet ir kidikio pradéjimui.

9. Atitinka moraline tvarka.

Andrius Narbekovas, Biruté Obeleniené, Virgilijus Rudzinskas

* Plg. Ten pat, p. 4-6.
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