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,Gerai baty, Agatonai, jei ismintis blty toks daiktas, kuris, kai tik prisilieCiame vienas prie kito, galéty tekeéti
is pilnesnio j tustesnj, lygiai kaip vanduo vilnoniu siilu is pilnesnio indo teka j tustesnj“, — sako antikos
iSmincius Sokratas Agatonui dialoge Puota. Bitina nuolat jausti iSminties stygiy. ISminties jgauti padeda
filosofinis pokalbis, aptariant iS pirmo Zvilgsnio nereikSmingus gyvenimiskus dalykus. ,,Juk mano iSmintis
menkuté ir abejotina, kaip koks sapnas, o tavo — Sviesi ir puikig sekme lemianti“, — ironizuoja Sokratas ir
skatina jos ieskoti.

Po to, — pasakoja Aristodemas, — jie pradéjo pietauti, o Sokratas vis nesirodé. Agatonas kelis kartus buvo
besokas, bet Aristodemas jj sulaiké. Pagaliau Sokratas atsirado, uztrukes ne taip ilgai, kaip buvo paprates,
pietums vos jpuséjus. Agatonas, guléjes vienas i$ krasto, jam taré:

— Cionai, Sokratai, i$sitiesk $alia manes, kad ir a§ paragauciau tos iminties, kurios tu priebuty prisisémei.
Aisku juk, kad radai ir jg dabar turi: antraip bGtum ilgiau stovéjes.

Sokratas sésdamasis taré:

— Gerai buty, Agatonai, jei iSmintis blty toks daiktas, kuris kai tik prisilieCiame vienas prie kito, galéty tekéti
iS pilnesnio j j tustesnj, lygiai kaip vanduo vilnoniu sidlu i$ pilnesnio indo teka j tustesnj. Jei ir su iSmintimi
taip yra, labai vertinu buvima Salia taves: manau, pripildysi mane puikiausios iSminties. Juk mano iSmintis
menkuté ir abejotina, kaip koks sapnas, o tavo — 3viesi ir puikig sékme lemianti: jaunas esi, o kaip skais¢iai ji
uzvakar suZibéjo, kaip suspindo, regéjo daugiau nei trys deSimtys tukstanciy graiky.

— Pasaipuolis esi, Sokratai, — taré Agatonas. — Netrukus pakalbésime abu — as ir tu — apie iSmintj, pasikviete
teiséju Dionisg, katras i$ mudviejy iSmintingesnis. O dabar stverkis piety.

— Nori mane apZavéti, Sokratai, — pasaké Agatonas, — ir supainioti, jorukes man mintj, kad Sitie ZiGrovai tikisi
iS manes galas Zino kokios graZios kalbos.

— Tikras uZzuomarsa baciau, Agatonai, — atsaké Sokratas, — jeigu mates tavo drasg ir oruma, kai iSeidavai su
aktoriais j sceng ir, pamates pries save tokig ZiGrovy minig, ketindavai pradéti paties sudétas kalbas, né kiek
neissigandes, — dabar galéciau pamanyti, kad nerimausi dél masy keleto.

— Nejaugi, Sokratai, — atkirto Agatonas, — manau, kad mane teatras visai apkvaiSino ir net neZinau, jog
protaujanciam Zzmogui keli iSmintingi vyrai gali jvaryti daugiau baimés negu pulkas kvailiy?

— Negraziai pasielg€iau, Agatonai, — taré Sokratas, — jei palaikyciau tave tokiu nemoksa. Ne, as gerai Zinau,
kad jeigu susitiktum su Zmonémis, kuriuos laikai protingais, tai tokiais ripintumeis daugiau negu minia.
Deja, man rodos, apie mus né kalbos negali bati: juk ir mes buvome teatre ir priklauséme tai miniai. Bet jei
susitiktum su kitais, tikrai iSmintingais, tai, tikriausiai, tau bty géda jy, jei manytum ka gédinga padares.
Kaip manai?
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<...>i$ dievy né vienas neuizsiima filosofija, ir nenori pasidaryti iSmintingas, kadangi jie ir be to iSmintingi; ir
apskritai né vienas iSmincius nesiekia iSminties. Nefilosofuoja ir nesiekia iSminties né kvailiai: ¢ia ir gladi
kvailumo nelaimé, kad kvailys, nebGdamas nei grazus, nei tobulas, nei protingas, esti visada savim
patenkintas. O kas nemano, kad jam ko stigty, tas né nenori to, ko jam, jo manymu, netriksta.

— Kas gi, Diotima, — paklausiau, — ieSko iSminties, jei jos nemyli nei iSminciai, nei kvailiai?

— Bet tai aisSku ir vaikui, — atsaké Diotima, — tie, kuriy yra ty dviejy priesybiy vidury; jiems priklauso ir Erotas.
Juk iSmintis — vienas i$ graZiausiy dalyky, o Erotas — meilé to, kas graZzu; todél Erotas batinai myli iSmintj,
arba — jis filosofas, o filosofas stovi viduryje tarp iSminciy ir kvailiy.
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Antikos filosofas Platonas knygoje Valstybé iSmintingus Zmones sulygina su filosofais. Vieni, pasak Platono,
myli iSmintj, kiti — nuomones. ISminties mylétojai jZvelgia kiekvieno dalyko esme, o nuomoniy mylétojai
laikosi atsitiktiny, pavirsutinisky apraisky, mégsta reginius, mielai klausosi graZiy kalby, groZisi spalvomis.
Taciau jie nesidomi paciu groZiu. Protu suvokti patj groZj ar kitas abstrakcias idéjas, kurios yra regimy daikty
pirmavaizdZiai, gali tik iSmincius. Todél tik iSminciai, anot Platono, ir turi valdyti valstybe, nes jie vieni gali
suprasti, kq reiskia abstrakti, nuo tikrovés nepriklausanti teisingumo idéja. Platonas aptaria ir kitas iSminciui
badingas Zmogiskas savybes.

— Tai sakysime, kad iSminties mylétojas siekia ne kurios nors vienos jos rusies, bet apskritai iSminties, ar ne?
— Tai tiesa.

— O jei zmogus bodisi mokslais, ypac kai yra dar jaunas ir nesupranta, kas naudinga, o kas — ne,
nepavadinsime jo nei smalsiu, nei filosofu, lygiai kaip to, kuris bjaurisi maistu, nelaikysime nei iSalkusiu, nei
norinciu valgyti: Siuo atveju jis yra ne mégéjas pavalgyti, bet, prieSingai, bodisi maistu.

— Né kiek nesuklysime taip sakydami.

— O tg, kuris troksta paragauti visokiy moksly, mégsta mokytis ir Siuo atzvilgiu yra nepasotinamas, tg mes
pagrjstai vadinsime filosofu.

Cia Glaukonas tare:

— Tokiy Zmoniy atsiras daug, be to, gana paiky. Juk tokie, man atrodo, yra reginiy mégéjai: jie dziaugiasi
suZinoje kg nors nauja. Baty kvaila prie filosofy priskirti ir tuos, kurie meégsta pasiklausyti: jy visai netraukia
tokie pokalbiai, kuriuose kas nors svarstoma, bet uztat jie béga j visas Sventes, rengiamas Dioniso garbei,
nepraleisdami nei miesto, nei kaimo dionisijy, tarsi kas bty pasamdes juos iSklausyti visus chorus. Argi
visus tuos Zmones ir kitus, kurie siekia suZinoti kg nors panasaus ir uzsiima visokiais niekais, vadinsime
filosofais?

—Jokiu budu, nebent tik panasiais j juos.

XX. — O ka tu laikai tikrais filosofais? — paklausé Glaukonas.
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— Tuos, kurie troksta jzvelgti tiesa.

— Todél apie tuos Zzmones, kurie regi daugybe graziy daikty, bet nemato groZio paties savaime ir nesugeba
sekti paskui tg, kuris juos veda j jj, ir apie tuos, kurie mano daugybe teisingy poelgiy, bet nepastebi paties
teisingumo ir panasiais, sakysime, kad jie apie tuos dalykus turi nuomone, bet jy nepazjsta.

— Be abejo.

— O ka sakysime apie tuos, kurie mato dalykus pacius savaime, visuomet tapacius sau? Argi jie nepakyla iki
pazinimo, uzuot turéje tik nuomone?

— Be abejo, pakyla.

— Ar nesakysime, kad jie mégsta ir myli tuos dalykus, kuriuos paZjsta, o anie —tuos, apie kuriuos turi
nuomone? Juk prisimeni, kad pastarieji, kaip sakéme, mégsta klausytis graziy balsy, gérétis graziomis
spalvomis ir kitais graziais dalykais, bet nepakencia, kai kas nors jiems sako, jog egzistuoja ir grozis pats
savaime?

— Prisimenu.

— Tad gal neapsiriksime, jei juos pavadinsime nuomoniy mylétojais, o ne iSminties mylétojais? Ar jie labai
Sirs ant masy, jei Sitaip juos pavadinsime.

— Jei manim patikés — nesirs: juk nedera Sirsti dél teisybés.
— O tuos, kurie jzvelgia kiekvieno dalyko esme, vadinsime iSminties mylétojais, o0 ne nuomoniy.

— Be abejo.

Kadangi filosofai sugeba suvokti tai, kas visuomet yra tapatu sau, o kiti klaidZioja tarp daugybés nuolat
kintanciy dalyky ir todél néra filosofai, tai kurie is jy geriau tinka bati valstybés vadovais?

— Kaip mums deramai atsakyti j §j klausimg?

— Kurie pasirodys sugebg saugoti valstybés jstatymus ir paprocius, tuos ir reikia skirti valstybés sargybiniais,
— pasakiau.

— Teisingai.

— Turbdt aisku, ar kg nors saugoti reikia patikéti aklam, ar turin¢iam gera regéjima.



I$mintis (pagal A. Sliogerj)
Il. — Dél filosofy prigimties sutarkime, kad jie aistringai siekia Ziniy (nadnua), kurios bent kiek atskleisty
jiems esme (ouola), amzing ir nepatariancig nei atsiradimo, nei iSnykimo.
— Sutinku.

— Taip pat sutikime, — tariau, — kad jie siekia aprépti visg esme, neisleisdami is akiy, kiek tai nuo jy priklauso,
né vienos jos dalies — nei didelés, nei mazos, nei vertingos, nei menkavertés, tai yra elgiasi panasiai kaip
garbétroskos ir jsimyléjéliai, apie kuriuos anksciau kalbéjome.

— Ne tik natdralu, mano mielas. Kiekvienas Zmogus, i$ prigimties apimtas aistringo siekimo, batinai brangina
visa, kas gimininga ir artima tam, kg jis myli.

— Teisybé, — pritaré Glaukonas.

— O ar rastum kg nors artimesnio iSminciai uz tiesg?

— Kaip Sitai suprasti?

— Ar gali tas pats Zmogus myléti ir iSmintj, ir melg?

- -Jokiu budu.

— Todél tikrai smalsaus proto Zzmogus nuo pat jaunumeés turi atkakliai siekti tiesos.
— Be abejo.

— Bet jei visi Zmogaus troskimai stipriai nukreipti j kg nors viena, mes Zinome, kad tada jie tampa silpnesni
visy kity dalyky atzvilgiu — tarsi j Salj nukreipta srové.

— Zinoma.

— Taigi, jeigu jie yra nukreipti j Ziniy kaupima ir panaSius dalykus, Sitai, manau, teikia malonuma jo sielai, o
kiino malonumy toks Zmogus atsisako, jeigu jis ne dedasi, bet i$ tikryjy yra filosofas.

— Tai neiSvengiama.

— Toks Zmogus bus nuosaikus ir jokiu bddu nesieks turty, nes turtai ir prabanga, kuriems jsigyti dedama tiek
pastangy, tinka kam nori, tik ne filosofui.

- Taip.
— Kai nori atskirti filosofg nuo nefilosofo, reikia atkreipti démesj dar $tai j ka.
-1ka?

— Kad nelikty nepastebéti kokie nors Zemi jo polinkiai: juk smulkmeniSkumas yra pik¢iausias priesas sielos,
kuri siekia to, kas dieviska, ir to, kas Zmogiska, visumos.

— Tikra teisybé.

— Jeigu Zmogus turi kilnig sielg ir mastymu aprépia visuminio laiko ir bities esme, tai ar, tavo manymu, jis
labai vertina Zmogaus gyvenima?
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— Ne jis negali jo labai vertinti, — atsaké Glaukonas.

— Vadinasi, toks Zmogus ir mirties nelaikys baisiu dalyku?

— Aisku, nelaikys.

— Todél bailios ir niekingos prigimties Zzmogui tikroji filosofija, matyt, yra neprieinama.
— Atrodo, kad neprieinama.

— Na, o kuklus, negobsus, kilnios sielos Zmogus, ne pagyrinas ir ne bailys, ar gali kokius nors bidu pasidaryti
nesugyvenamas ir neteisingas?

- Negali.

— Todél, norédamas istirti, ar siela yra filosofiska, ar ne, turési jau iS pat mazens Zilréti, ar ji yra teisinga ir
romi, ar nesugyvenama ir Ziauri.

— Zinoma, reikes zidréti.
— Manau, neisleisti i$ akiy dar ir Stai ko...
— Ko gi?

— Ar Zmogus lengvai mokosi, ar sunkiai. Juk ar galima tikétis, kad Zmogus rimtai pamégs tai, prie ko jis
kamuojasi ir kg sunkiai jveikia?

— Negalima.

— O jeigu jis yra toks uzmarsus, kad nejstengia islaikyti atmintyje nieko is to, kg iSmoko, ar gali jo galva
nebdti tuscia ir Ziniy atzvilgiu?

— Kaip galés!
— Tusciai vargdamas, jis galy gale ims neapkesti ir paties saves, ir tokio uzsiémimo.
— Zinoma.

— Taigi uzmarsios sielos Zmogaus jokiu btdu nepriskirsime prie filosofy ir ieSkosime Zmogaus su gera
atmintimi.



