ATVIROS LIETUVOS KNYGA



Arno Anzenbacher
FILOSOFIJOS IVADAS

Vilnius "Kataliky pasaulis” 1992



TURINYS

L1
12
13

131
132
133
134

14

14.1
14.1.1
1412
14.13
14.14
142
143
144
144.1
1442
1443

L5

151
152
153
1.54
155

1.6

1.6.1
162
163
1.64
165
1.6.6
1.6.7

KAS YRA FILOSOFIJA? . . ... ... .. . . . 15
Ivadinéspastabos. . . . ... .. ... ... ... ... ... ... .. .. 15
Zodzio "filosofija" kilmé. . .. ... ... ... ... ... ... . 16
PradZiosproblema. . . .. .. .. . ... . .. ... ... . ... .. .. 17
Patyrimas . ... .. ... 17
Nuostaba . ... .. ... 18
Abejoneé. . ... 19
BeprielaidiSkumas. . . .. ... ... 20
Atribojimai . .. .. 21
Filosofija ir specialieji mokslai . . .. ... .. .. .. .. . . .. 22
Specialiuju mokslu klasifikacija. . . ... ... .. ... ... ... . 22
Realieji mokslai . ... ... ... ... ... ... ... ... ] 22
Filosofija ir realieji mokslai . . . . ... ... ... .. .. ... . .. 23
Filosofija ir formalieji mokslai . . .. ... . ... . ... .. . . . . 27
Filosofija ir religija . . ... ... .. ... .. ... .. . ... . . . . .. 28
Filosofijairmenas ... ... ... ... ... . ... ... . ... ... .. * 31
Filosofija ir ideologija. . . . ... ... . ... ... .. .. ... . . . . .. 33
Marksistiné ideologijos samprata. . . .. ... ... .. .. ... 33
Pozityvisting ideologijos samprata. . . . . ... ... . ... .. .. 35
Neutrali ideologijos savoka . . . . ... . .. ... .. ... .. .. . . 36
Bandymas apibréZtifilosofiig . . .. .. .. .. .. .. .. ... . 36
Mokslas. . . . ... 36
Fundamentinis mokslas . . . ... ... .. ... .. .. . . ... .. .. 37
Universalusis mokslas . . ... ... ... .. .. .. .. ... . . .. 37
Protu besiremiantis mokslas. . . . . ... ... .. ... ... .. . 37
Kritinis mokslas . . ... ... ... ... ... 38

PavyzdZiai isfilosofijos istorijos. . .~ . ... ... . .. ... ... . 39
Platonas . .. . ... .. ... . . . .. o 39
Aristotelis . ... 39
Tomas Akvinietis .. ... ... 39
Rene Descartes_. . . . . ... ... ... .. ... .. ... ... . .. 39
ThomasHobbes . . .. ... ... ... .. ... . ... ... 40
Immanuel Kant ... ... 40
Johann Gottlieb Fichte. 41



168
169
16.10
1611
16.12
1.6.13

17
1.8

18.1
1.82
183
1.84
185

19

2.1

211
212
213

22

221
222
223
2231
2232

224
225

23

24

241
242
243

25

GeorgWilhelmFriedrichHegel .. . ... ... ... ... . . 41

KarlMarx .. ... 41
Ludwig Wittgenstein. . ... .. ... ... ... . ... .. ... ... 42
Martin Heidegger . ... ... ... . ... ... ... 42
KarlJaspers. . ... ... 42
KarlPopper. . ... ... ... . 43
Filosofijos vienybé - sistemy jvairove. = . . . . 43

Pagrindiniaifilosofijos klausimai - Platono trikampis ... 44

Olos alegorija. . ... ... ... ... ... 45
Patyrimo kritika .. .. ... 47
Platono trikampis. . . ... ... ... ... ... 48
Praktika (6). . . ... ... .. .. ... 49
Filosofinio klausimo kélimo svarbiausios kryptys
B,4,7.23) . 50
Filosofijos suskirstymas. . . . ... .. ... .. .. ... .. ... .. 51
DABARTIES FILOSOFUA . . ... ... .. . ... ... . . .. 53
Fenomenologiskai orientuotospozicijos. . . . . . . . ... . 53
Fenomenologinis metodas (Husserl). . . . . .. ... . = .. 54
Egzistencializmas .. ... . .. .. . .. .. .. . . .. 56
Hermeneutika (4.4.4,5.5). . .. .. ... .. ... ... .. . .. .. 58
Analitinéfilosofija. . . . ... ... ... ... ... . 60
Pozityvizmas (423.1). ... ... .. ... ... ... .. 60
Ankstyvasis Wittgensteinas (4.5) ... .. ... ... ... ... ... 61
Vienos ratelio neopozityvizrnas (4.6). . . .. . .. .. .. .. .. 64
Prasmés kriterijus (7.1.54.632). .. . . . . . ... .. 65
Nuo Vienos ratelio prie naujosios analitinés filosofijos
@41, 67
Kritinis racionalizmas. . . ... ... . ... ... ... . ... . . .| 68
Vélyvasis Wittgensteinas 4.44). . . .. .. ... . .. ... .. . 70
Palyginimas. ... ... ... 71
Marksizmas. ... 72
Kari Marx (6.543,7.1.2). . ... ... ... .. .. 72
Marksizmas-leninizmas . . .. .. ... ... .. ... 73
Neomarksizmas (2.5.2,64.1.2). . .. . .. .. ... .. ... .. 75
» Atskirospozicijos . ... ... .. ... ... ... ... 77



251
252
253
254

31

311
3.1.1.1
3112
31.13
31.14
312
313
314
315
316

32

321
3211
322
3221
323
3231
324
325
326
326.1
3262

33

331
332
333
334

34

34.1
342
343

Dialoginé rekonstrukcija (Erlangeno mokykla). . . . . . . 77
Universali pragmatika (J. Habermas). . . . . . ... .. . . . . 78
Transcendentaliné hermeneutika (K. O. Apel). . . . . . .. 79
Universali kalbos kritika (E. Heintel). . . ... .. .. .. . 81
TIKROVE . 83
Tikroji ir netikroji butybe .~ ... ... ... ... .. . 84
Ikisokratinis klausimo kélimas. . . .. ... . . .. .. .. . .. 85
Jonijos naturfilosofai . . ... .. ... ... ... 85
Heraklitas Efezietis .. .. ... ... ... . .. ... .. .. 85
Parmenidas Eléjietis . .. ... ... ... 85
Apzvalga . . ... 86
Descartes'o mechanicizmas . ... ... ... ... ... 86
Kontinumo labirintas (Leibniz). . . .. .. ... .. ... ... .. . 88
Atomizmas . ... 89
Substancija (Aristotelis) (344,3433) ... . . | 90
Netikroji butybe @4.1). . ... ... ... ... ... ... 91
Aktas irpotencija. . ... ... .. 94
Akto-potencijos perskyros kilmé ir reikSme (7.2.1.1) ... 94
Dialektika .. ... ... ... ... .. . . . . .. .. ... ..95
Substancija ir akcidencija. . . ... ... ... ... 96
Kategorijos (3.3). . . .. ... ... ... 99
Materija ir forma (hilemorfizmas). . .. ... ... .. .. .. . 100
Ontologiné materijos savoka . . . ... .. . . .. .. .. . . . . 101
Esméirbutis .. ... ... 103
Perskyru sistema (7.2.1.3). . ... ... .. .. ... ... ... .. 104
Ontologinis priezastingumas (4.3.2,4.64). . .. ... ... . . 105
Aristotelio priezasCiu teorija (7.2.1). ... .. . ... 106
Priezastingumas ir akto-potencijos teorija (4.6.4,6.1.5) . 106
Transcendentalios (4.52.2). .. ... ... . . .. .. ... .. .. 109
Vienis ... 110
Tiesa 4.7). ... .. 111
Géris 6.1). ... .. . 112
Grozis. . ... ... ... o 113
Gamta ... .. . 114
Gamtos mokslas ir gamtos filosofija (4.6). . . .. ... ... . . 114
Porfyrijaus medis (4.5.5.2) . . ... .. ... ... 115
Konas 4.63). .. ... .. .. 117



343.1 Erdve .. 118

3432 Laikas (5.5). . ... ... ... .. ... 120
3433 Neorganika .. ... .. .. ... ... 122
344 Gyvabutybe ... ... 123
344.1 Kinas kaip organizmas. . . ... ... ... ... ... ... ... ... 124
3442 Teleologija (72.1.12). .. . . ... .. . ... .. . ... ... . . ... 127
345 » Juslios butybeés 4.2.1,41.1). ... . .. . 128
34.5.1 Gyviino organizmas (4.2,5.1-3). . ... ... .. 129
3452 Evoliucija (6.5.3,721.12). . .. .. ... ... . . . ... .. 131
4 PAZINIMAS . . . 134
4.1 Savimoneés filosofija: transcendentaliné refleksija. . . . . . . 14
411 Filosofiné pazinimo problema. . . . . ... .. ... .. ... .. .. 14
412 AtspindZzio teorija . . ... ... 136
413 Kanto kopernikiSkasis posukis. . . .. ... ..... . ... ... .. 136
4.14 Transcendentaliné perskyra 6.1-2). . . ... ... .. .. . .. 139
415 Ribiné savoka: daiktas pats savaime. . . . ... ... .. .. ... 142
416 Gincas d¢l pasaulio egzistavimo (7.2.3). . . . ... ... . 143
42 Juslinis ir dvasinispaZinimas. . ... ... . ... ... ... .. 145
42.1 ISorinis ir vidinis juslumas. . . . .. ... .. ... .. ... ... ... . 145
422 Juslumasirdvasia . ... ... ... ... ... .. ... ... ... ... 147
4221 SubjektiSkumas (5.2,5.7). ... ... ... 147
4222 Universalumas 4.5.24). ... ... . ... ... ... ... .. .. 147
4223 Totalumas (5.4). . ... . ... ... ... 148
4224 Kalbiskumas (4.4). . .. ... ... 149
423 Empirizmas ir racionalizmas. . . ... .. ... . ... . . . . . 150
423.1 Empirizmas (6.32). . . . . . ... 151
4232 Racionalizmas. . ............. ... ... ., ........152
4233 Svietimas ... ... 153
4234 Kantas: empirizmo ir racionalizmo jveika . . .. ... .. . .. 153
43 PaZinimo sqranga. . . ... ... ... ... ... . ... .. 14
43.1 Pazinimo saranga pagal Toma Akvinieti . .. .. ... .. . 155
43.1.1 Pirmoji perskyra. . .. ... ... 155
43.12 Antroji perskyra. . ... 157
432 PaZzinimo saranga pagal Kanta, . . .. ... ... .. .. . . .. .. 158
4321 Transcendentaliné estetika. . ... ... ... .. . ... .. .. .. .. 158
4322  Transcendentalin¢ logika 4.5.1.1). . . ... .. .. .. . . . 159
43221 Transcendentaliné analitika . 159

10



43222
4323

44

44.1
44.1.1
44.1.2
442
443
444
445
445.1

45

45.1
45.1.1
4512
4513
4514
452
4521
4522
4523
4524
453
4531
45311
45312
453.13
453.14
45315
4532
454
4541
4542
4543
4.544.
4545
4546
455
4551
4552

Transcendentaliné dialektika. . . ... ... .. . .. . . . 161
Tolesnés nuorodos (6.1, 7.2.2). ... ... ... . ... . ... 162
PaZinimas irkalba. ... .. . ... ... ... ... .. 162
Analitiné ir neanalitiné kalbos filosofija. . . ... ... ... . .. 163
Analitiné kalbos filosofija . . . .. ... . ... .. .. ... .. .. 163
Neanalitiné kalbos filosofija......................... 163
Antzenklinis  kalbos pobudis. . . ... . ... ... .. 164
Kalbos tripusiSkumas (56). . ... ... . ... .. .. ... . .. . .. 166
Kalbinis pasaulévaizdis (5.4). . .. ... ... .. ... .. ... .. 166
Kalbos dialektika (5.7). . . . ... .. .. .. .. .. .. ... .. .. ... 168
Universalioji gramatika (N. Chomsky). . ... ... ... .. 170
Logika .. ... .. ... 171
Kas yra logika? . . ... ... . ... . ... . ... . . ... . ... .. 171
Formalioji ir transcendentaliné logika . . . ... .. . .. . . 173
Formaliosios logikos istorija. . ... ..... .. ... .. ... ... . 173
Filosofija ir formalioji logika. . . . ... ... ... ... . . .. .. .. 174
Logistika ir metalogika. . . . ...... ... . ... .. ... .. . . ... 174
Zodis ir reik§me. .. 176
Tikriniai vardai ir predikatai . . . ... . ... .. .. ... .. ... 177
VienareikSmiSkumas ir daugiareikSmiskumas . . . . . . . .. 178
Apibrézimas. ... 179
Universaliju problema. . . ... ... .. ... .. . . ... ... .. . 179
Teiginiu logika (4.7). . ... ... ... . . .. .. .. ... ... ... . 181
Teiginiyjunginiai . . . ... ... ... ... ... ... ... ... ... 182
Konjunkcija . .. ... ... 182
Disjunkcija . ... ... ... 183
Implikacija . ... ... .. ... ... 183
Grieztoji alternatyva . ... ... ... ... ... ... 184
EkvivalentiSkumas. . . ... ... ... ... . 184
Logikos désniai. . ... . ... ... ... . ... . ... . ... 184
Predikatu logika . . ... ... ... .. . ... .. ... . ... . 185
Vienvieciai ir daugiavieCiai predikatai . . .. ... ... ... .. 185
Elementarus teiginys ir teiginio forma . . . .. ... .. .. ... 185
Kvantoriai .. ... ... . .. . ... ... . 186
Formalizavimas . ... .. ... ... .. ... ... ... .. .. 186
Logikosdésniai ... ... ... . ... ... ... ... 187
Tradicinis teiginiu suskirstymas. . . .. ... ... .. .. .. .. .. 187
Klasiu logika . ... ... ... ... ... ... ... 187
Klasiujunginiai . . ...... .. ... ... .. . ... ... . ... .. 188
Teiginiai apie klases. . . ... ....... ... ... . ... ... .. 189



45.6
457
4571
45.7.2
458

4.6

46.1
46.2
46.3
46.3.1
4632
46.3.3
464
4.6.5
4.6.6

4.7

5.1
52
53
54

541
542

55

551
552
553
554
5.54.1
5542
5.543
5544

56

56.1
56.2
563

12

Loginis kvadratas . .. .. ... ... ... ... ... .. ... .. .. 189

Silogistika. . . . ... ... ... 190
Taisyklingu silogizmu kombinacijos. . . . . ... . .. .. . . 190
ISvedimo fighros................................. 191
Nuorodos . . . . ... 192
Mokslo teorija. . . .. ... ... ... ... 192
Sistema- teorija - mokslas . . ... ... ... .. ... ... .. 192

Dedukcija ir aksiominé sistema. . . . .. . ... ... ... . 193
Indukcija . . ... 1%
Stebéjimas - apraSymas - klasifikavimas. . . . . . .. . .. .. 195
Hipoteze .. ... ... . ... . ... 197
Teorija . ... ... ... 19
AiSkinimas . . ... 200
Kai kurios kitos savokos. . . ... ... ... 201
Empiriniu teoriju reikSme. . .. .. ... ... 202
Tiesa (12.3). . . 204
ZMOGUS . . 208

Zmogus kaip mokslo tema. . ... .. .. ... .. ... .. .. ... . 208

Gyvaniskumas ir dvasia. ... ... ... ... ... 209
Zmogus kaipfenomenas. . .. ... ... .. ... ... ... ... .. 210
Pasauliskumas. . . ... ... .. ... 213
Pasaulis kaip visuma . . .. ... ... ... ... 213
Veikla 6.1). ... ... ... 215
IstoriSkumas. ... ... 217
Buvimas mirties link . ... ... ... ... .. ] 218
IstoriSkumas ir istorija. . . ... ... .. ... ... . ... . ... 220
Gamta iristorija . . ... .. ... ... 223
Istorijos filosofija............................... 224
Augustinas . ... 225
Hegel ... ... .. .. . .. 226
Mara ... ... t.. . 226
Ivertinimas . . ... ... ... ... ... 227
Visuomeniskumas. . . . ... .. ... ... ... .. 228
Konfliktai . . ... .. 229
Lytis . ... 231
Seima . 234



564
565
566

5.7

571
572
573

58

6

6.1

6.1.1
6.12
6.13
6.14
6.1.5

6.2

6.2.1
622
623
'6.2.4

6.3

6.3.1
632
633
634
635
6351
6352
63.5.3
6354

6.4

64.1
64.1.1
64.12
64.13

6.5

Bendruomené. . . ... ... 235

Valstybe 6.5). . . 238
Zmonija (64). .. ... ... 239
Kiunas irsiela ..o 239
Sielair dvasia ... . ... ... ... ... ... ... ... ..., 239
Méginimai iSspresti  tapatumo-netapatumo problema... 240
Dvasia kaip siela. . . ... ... ... ... ... 242

Nemirtingumo problema (6.3.53,742). . .. . . .. .. .245

ETIKA . .. 249
Valios laisve. ... ... . ... .. .. .. .. ... ... . .. 249
Teorija ir praktika. . . ... ... ... .. ... ... ... 249
Koriné ir vidiné laisve. .. .. ... ... ... ... .. ... . 251
Laisvé kaip kritinisprotas. . . .. ... ... .. ... .. . ... .. .. 253
Gérisirblogis . . ... ... ... 257
Laisvé ir determinizmas . . ... ... .. ... . ... ... .. 260
Sqiné ... 262
Dorovinis apriori. . ... ... ... 263
Taikymas . ... ... .. .. 264
Sazinés autonomija. . . .. ... ... ... 265
Saziné iki ir po poelgio. . . ... .. ... ... ... 266
Normy problema. . ... ... ... ... .. .. . ... . ... 267
Teorinio iprasminimo problema. . . ... ........ .. ... .. 267
Empiristine etika. . .. ... ... ... .. ... 269
Tikslai, kurie kartu yra ir pareigos. . . . .. ... ... .. .. ... 271
Savirealizacija . .. ... ... . . ... ... ... . ... ... . ... 272
Zmogaus praktikos iprasminimo budai. . . . ... ... ... 274
g}amtos motyvuojama laisve. . .. ... ... 274
ZmogiSkumo motyvuojama laisve. . . ... ... ... ... .. 276
Etinis paradoksas (7.4.2). .. ...... ... ... ... . . . ... .. 277
Teorija ir pojetika. . . ... ... ... . ... .. ... .. . ... .. 280
Socialiné etika. . . ... ... ... ... ... ... . 282
Pagrindinés socialinés etikos pozicijos. . . . .. ... ... .. . 282
Liberalizmas .. ... ... ... .. .. . ... ... ... ... ... ... 283
Socializmas. . ... ... ... ... 286
Kriks¢ionisSkoji socialiné teorija. . . . . ... ... ... ... ... . 288
Teisesfilosofija. . .. .. ... ... ... ... ... ..., 291



6.5.1
652
6.5.3

6.6

7.1

7.1.1
7.12
713
7.14
715
7.16
717
718

72

721
7211
72.1.1.1
72112
7212
7213
722
7221
7222
7223
723
7231
7232

7.3
74

741 ,
742
743

14

Teiseiretika . ... ... ... . ... 291

Teisés pagrindimas. . . ... ... ... ... . ... . .. 293
Bausmeé. ... 296
Apzvalga . ... 298
DIEVAS .. . 299
Religijos kritika. . ... ... .. ... .. ... ... . ... .. 299
Feuerbach. . .. ... . ... ... ... 299
Mare ... .. 301
Nietzsche . ... .. .. . 302
Freud .. .. .. 303
Carnap. . . . ... ... 303
Sartre. .. . ... 304
Solle. . . ... . ... 304
Santrauka .. ... ... 305
Filosofinis mokymas apie Dievg. .. . . ... ... ... . .. . .. 306
Dievo klausimas biities filosofijoje................... 306
Kosmologinis ir teleologinis argumentai . .. ... .. . . 306
Kosmologinis argumentas . ... ... ... .. .. .. .. . . . 307
Teleologinis argumentas. . . ... ... ... ... ... ....... .. 309
Analoginé kalba apie Dieva, . . .. ... ... ... ... ... .. . . 310
Dievo savoka buties filosofijoje..................... 312
Dievo klausimas savimonés filosofijoje................ 315
Kantas: buties filosofijjos Dievo irodymo kritika . . = . . . 315
Dievas kaip reguliatyviné idé¢ja. .. .. ... ... ... 316
Dievas kaip praktinis postulatas . .. .. ... ... ... . . 317
Dievo klausimas dvasios filosofijoje................. 319
Ontologinis argumentas. . . . ... ... ... . ... . ... . ... 320
Ontologinio argumento kritika. . . .. .. ... ... ... . . .. . . 323
Nuorodos. . ... ... . L. 324
Tikéjimoprasmésplotme. .. .. .. . .. ... ... . . 327
Tikejimas ir filosofija............................. 327
Zodzio klausytojas. . . . ... ... 329
Totalinis eksperimentas. . . ... ... .. ... . . . 330
Svarbiausieji Vakaru filosofijos veikalai . . . . ... ... . . 332
Literaturos rodykle. . .. ... ... ... ... .. 335
Vardurodykle .. ... ... ... 341



1 KAS YRA FILOSOFIJA?

1.1 Ivadinés pastabos

K.JASPERSAS"Filosofijosivado" pradziojeraso:

Kasyra filosofija ir koji verta - gin¢ijamas dalykas. I$jos laukiama nepaprasty atradimu,
arbaji abejingai atmetama kaip mastymas, neturintis objekto. I ja Zitirima su baiminga
pagarba kaip i reik§mingas nepaprastuZzmoniu pastangas, arbaji niekinama kaip niekam
nereikalingos svajotoju iSmonés. Ji laikoma dalyku, kuris lie¢ia kiekviena ir todél turi
biiti paprastas ir suprantamas, arba manoma ja esant tokia sudétinga, kad jos imtis yra
beviltiska. Tai, kas vadinama filosofija, i$ tikruju duoda pagrinda tokiems prieStarin-
giems vertinimams (JASPERS (2), 25).

DaZniausiai filosofija vadinama tai, kas yra surasyta begaléje knygu, tai,
ka filosofai désto universitetuose, tai, kam suteiktas institucionizuotas po-
budis ir ka galima studijuoti. Jei Sitaip ziurime i filosofija, tai matome tik
jossusvetiméjusi pavidala. Tokia filosofija is tikro gali biiti tik atitrukusi nuo
pasaulio ir skirta vien elitui. Jigali tik tiinoti dramblio kaulo bokste ir vengti
vieSo gyvenimo. Taciau tikroji filosofijos prasmé yra kita.

Visi mes esame kada nors filosofave. Dar budami vaikai. IS esmés filosofija
mums néra naujiena. Filosofija prasideda klausimais, kuriuos keliame, kai
iprastas kasdienis pasaulis praranda savaimesuprantamuma, ir tampa pro-
blema. Paprastai gyvename savo pasaulyje kaip gerai irengtame name,
kuriame be vargo orientuojames. Taciau kai Sis {prastumas pasidaro pro-
blemiskas, mes staiga atsiduriame "lyg plyname lauke" ir "neturime net
keturiuy kuoleliu, kad galétume sau palaping iSskleisti"(M. BuBER, 317).
Viskas tampa abejotina.

Ivardykime keleta Sios ruSies klausimy - klausimu, kuriuos gali kelti
vaikai, bet kurie yra Zinomi kiekvienam, nes kiekvienas juos jau yra kéles:
Kodél apskritai yra kazkas? Kokia visumos prasmé? Kodél as esu as, o ne
kas nors kitas? Kas yra po mirties ? Ar esu laisvas ir atsakingas uz tai, ka
darau, ar mano veikla yra priverstiné? Kas yra teisingumas? Tokie klausi-
mai yra pirmaprad¢ filosofijos versmeé.

Filosofiniai klausimai tiesiogiai palieCia kiekviena. Todél kiekvienaslaiko
save sugebanciu ir igaliotu ijuos atsakyti. Nuosavas saves patyrimas, nuo-
sava Zmogysté tam, atrodo, yra pakankamas pagrindas. Kickvienasjauciasi
kompetentingas kalbéti apie tuos dalykus, nes zZino, kadjo gyvenimo tékmei
ne menkiausia reik§me turi atsakymai i Siuos klausimus. Mes nesame tik Sio
klausimu Zaidimo Zitrovai, bet patys esame uZstatas tame Zaidime
(G. MARCEL). Tode¢l tokie klausimai Zmogui yra neisvengiami. Zinoma,
galima uzsimerktiir apsimesti, kad tu klausimu apskritai néra, taciau ir tada
lieka aiSku, kad biitina juos kelti. Matome, kad, iSvadavus filosofija i$ jos

15



susvetiméjimo dramblio kaulo bokste, ji pasirodo mums kaip Zmogaus
likimas. Zmogus nuo pat gimimo yra pasmerktas filosofijai.

Nors filosofijos klausimai kiekvienam Zmogui kyla vis i§ naujo ir pirma-
pradiskai, vis dé¢lto mes nesame pirmieji ju svarstytojai. Filosofijos klausi-
mai turi fradicijq. Sioje tradicijoje vis labiau suvokiamas tu klausimy
problemiskumas. Sis suvokimas suteikia masu paciy filosofavimui mata,
standarta. Nors kiekvienas esame pasmerktas ir kompetentingas filosofuo-
ti, vis délto tas problemiskumo suvokimas rodo, kad filosofija gali buti
ivairaus lygio. Galima filosofuoti gerai ir blogai, diferencijuotai ir nedife-
rencijuotai. Galima tam tikra visi§kai apibrézta prasme mokytis filosofuoti.
Taciau tai yra imanoma tik tada, kai mes isijungiame i dialoga, kuriame nuo
pat musu kultiiros pradzios dalyvauja filosofuojantys Zzmonés. Turime at-
gaivinti susvetimeéjusi filosofijos pavidala, itraukdamiji i nuosava filosofa-
vima. Praeities filosofavime turime atrasti savojo filosofavimo problemas.
Tai ir yra svarbiausia.

12 Zodzio "filosofija" kilmé

Zodis "filosofija" yra graikiskos kilmes. VeiksmaZodis "philein” reiskia
"myléti"; "sophia” i§ pradZiu reiské bet koki tobuluma ar gebéjima, tatiau
véliau Sivo ZodZiu imta nusakyti Zinojima,ir, visu pirma, aukS$tesniji Zinojima,
aprépianti dorybg bei gyvenimo mena. Taigi "sophos" i§ pradziy reiske
Zmogu, kuris nusimano apie profesija ir apie gyvenima, o véliau- pirmiausia
"iSminc¢iu". Tod¢l "filosofija" dazniausiai ver¢iama kaip "iSminties meilé".

Jau PITAGORAS (apie 590-500), atrodo, vartojo §i Zodi. HERAKLITAS
EFEZIETIS (apie 540-480) snekéjo apie filosofus. Bet tik SOKRATAS (470-
399) suteiké Siam pavadinimui istoriSkai patvaria reikSm¢. SOKRATO ir
iSmintingosios Diotimos pokalbyje PLATONAS (427-347) nusako filosofija
kaip iSminties meile, personifikuodamas tiesos, gério ir grozio meile demo-
no Eroto ivaizdziu:

DIOTIMA: Kai gimé¢ Afrodité, dievaisusirinko jpuota. Tarpjubuvo ir Metidés [ [Sminties
- Red.] sunus Poras [Apsukrumas - Red.]. Vos jiems pavalgius, o valgio buvo j valias,
atéjo praSyti iSmaldos Penija [Neturtas - Red.] ir atsistojo prie duru. Poras apsvaiges
nuo nektaro - vyno tada dar nebuvo, - i8¢jo i Dzeuso soda ir apsunkes uzmigo. Penija,
biidama labai neturtinvga, sugalvojo nuo Poro turéti vaika. Ji atsigulé Salia jo ir pradéjo
Erota [Meile - Red.]. Stai kodél Erotas pasidaré Afrodités palydovu ir tarnu: jis buvo
pradétas deivés gimimo iSkilmése, be to, jis i§ prigimties myli kas grazu, o Afrodité grazi.
Tai, kad Erotasyra Penijos ir Poro stinus, nulémé visajo likima; jis visados neturtingas,
ir toli graZu ne toks $velnus bei grazus, kokiu ji jprasta laikyti. Priesingai, jis Siurkstus,
nevalyvas, basas, be prieglaudos, guli visada ant Zemés, be patalo, miega prie duru,
pakelése, neturi pastogés, ir kaip tikras savo motinos stinus niekad neissikapsto i bédos.
Antra vertus, i§ tévo jis gavo palinkima i visa, kas grazu ir gera, jis drasus, narsus,
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atkaklus, puikus medziotojas, nuolat rezgas kokias nors pinkles, visa savo gyvenima
filosofuoja, labai meégsta apsisvarstyma, ir ikvepia ji kitiems, geras zynys, kerétojas ir
sofistas. Savo prigimtimi jis nei nemirtingas, nei mirtingas: ta pacia dienajis tai zydi ir
klesti, jeigu jam gerai sekasi, tai mirSta, taciau, paveldéjes tévo prigimti, ir vel atgyja.
Visa, kajis isigyja, nueina niekais, irjis nickad nebuina nei turtingas, neivarggas. Jis taip
pat yra viduryje tarp iSminties ir kvailumo, ir Stai kodél: i§ dievu né vienas neuzsiima
filosofija, ir nenori pasidaryti iSmintingas, kadangijie irbe to iSmintingi; iraplamai né
vienasiSmincius nesiekia iSminties. Nefilosofuoja irnesiekia iSminties né kvailiai: ¢ia ir
gludi kvailumo nelaimé, kad kvailys, nebtidamas nei grazus, nei tobulas, nei protingas,
esti visada savim patenkintas. O kas nemato, kad jam ko stigtu, tas né nenori to, kojam,
jo manymu, netruksta.

SOKRATAS: Kasgi, Diotima, ieSko iSminties,jeijosnemylineiiSminciai, neikvailiai?

DIOTIMA: BettaiaiSkuirvaikui,-tie, kurieyratudviejupriesSybiuviduty;jiemspriklauso
ir Erotas. Juk iSmintis -vienas i$ graziausiy dalyku, o Erotas - meilé to. kas grazu; todél
Erotas butinai myli i$minti, kitaip sakant - jis filosofas, o filosofas stovi viduryje tarp
iSminciuirkvailiu. Taivel pareina nuo kilmés: jo tévas iSmintingasirturtingas, o motina
neturi nei i$minties, nei turto. Stai kokia, mielas Sokratai, $io demono prigimtis. (Puota,
203b-204b//D 53-54)

13 PradZios problema

Nuo ko prasideda filosofija? Kokios yra jos prielaidos? Kadangi filoso-
fuoti galime iSmokti tik dalyvaudami dialoge su filosofais, paieSkokime
atsakymu filosofijos tradicijoje.

13.1 Patyrimas

Veik visi filosofai vienu balsu tvirtina, kadpatyrimas yra bet kokio filoso-
favimo pradZia. Mes pradedame nuo mums iprasto kasdienio patyrimo
pasaulio, kuriame orientuojamés ir susivokiame. Visados jau esame ir
patiname pasaulyje.

Tai nereiskia, kad filosofijos prielaida yra tam tikras moksliskas patyrimo
budas. Tam, kad galétume filosofuoti, visiSkai nebtitina studijuoti "patyrimo
mokslus" (pvz., fizika, chemija, biologija ir t.t.). Filosofija kyla grei¢iau i$
ikimokslinio, kasdienio patyrimo buido, kuriame pasaulis visuomet jau yra
atviras musu pazinimui ir veiklai. M. HEIDEGGERIS §i ikimokslini, kasdieni
patyrima aiSkina kaip Zzmogaus buvojimo buvimq-pasaulyje. ARISTOTELIS
(384-322) §i patyrima (empeiria, empirija) apraSo taip:

Patyrimas Zmonése kyla i§ atminties; nes to paties dalyko daugelis prisiminimu, igyja

vieno patyrimo prasmg ir patyrimas lyg sutampa su mokslu ir menu. Mokslas ir menas
zmonese kyla i§ patyrimo. (Met. I, 1, 980b-981a).
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Tai, ka ¢ia vadiname "patyrimu”, galime aptikti ir kalboje. Kasdieng kalba,
kuria nevarzomai S$nekuciuojamés, vadiname natiraligja kalba ir skiriame
ja nuo ivairiausiy moksly specialiuju kalbu. Tiesa, Sios specialiosios kalbos
ilgainiui paliko savo pédsaka ir natiiraliojoje kasdienéje kalboje, kurioje
knibzdéte knibzda medicinos, psichologijos, sociologijos irkityposakiu. Vis
délto kasdiené kalba dél Sio pédsako netapo specialiuju moksly kalba.
W. KAMLAH as raso:

Kasdien¢ kalba kaip naturalioji kalba skiriasi nuo artés, mokslu dirbtiniu kalbu. Nors ji
ir yra Zmogaus sukurta, taciau tai ne pagal plana pagamintas kiirinys. [Pradédami
filosofuoti] mes pradedame i§ pradziu, mes vengiame tu "dirbtiniy pasakymu', tu
"termini technici", kurie dazniausiai iSori$kai pasiZzymi tuo, kad pasirodo mums "svetim-
zodziu" pavidalu. Tuo biidu mes patenkame i situacija, kurioje dar nezinome, kas yra

"

"realybé" ar "samoné”, "subjektyvu" ar "filosofiska", "elektronas" ar "angliavandenis”,

"savoka" ar "loginis sprendinys”, "eschatologija" ar "socialiné struktiira” ir taip toliau.

Mes draudZiame sau, kaip dabaryra iprasta, uzklupti nepasiruoSusi pasSnekova, klausy-
tojaarskaitytoja tokiais pasakymais. (KAMLAH/LOReNZEN, 23).

IkimoksliSkas - kasdienis patyrimas (pirmapradzio buvimo-pasaulyje
prasme) santykiauja su metodiSkai apibréztu, moksliniu patyrimu taip, kaip
kasdiené Snekamoji kalba (kaip naturalioji kalba) su moksly specialiosio-
mis kalbomis. Galime sakyti: snekamosios kalbos atskleistas patyrimo pa-
saulis yra vienintelé filosofijos prielaida.

132 Nuostaba

Filosofinis klausimas prasideda tada, kai miisu patyrimo pasaulis praran-
dasavaime suprantamybg iriprastuma. Anot K. JASPERSO, tai atsitinka visy
pirma "ribinése situacijose”, kaip antai mirties akivaizdoje, kenciant, kovo-
jant, suvokiant savo kaltg ir 1.1. DaZnai i§ iprastos kasdienybés mums padeda
iStriikti ramybé ir vienatvé. "Filosofavimas - tai lyg pabudimas i§ pririStumo
prie gyvenimo reikaly". Tradicija mini du filosofinio klausimo impulsus:
nuostabq ir abejone.

PLATONAS raso "Teaiteto" dialoge (155d):

Nuostaba yra nuostata zmogaus, kuris tikrai myli tiesa; juk néra kitos pradzios filosofijai,

kaip tik nuostaba, ir, atrodo, nesuklydo d¢l kilmés tas, kuris Iride [vaivorykste - dievuy,
pasiuntingj laiké Taumos [nuostabos personifikacijos] dukterimi.

ARISTOTELIS (Met. 1,2,982b) taip pat plétoja §i motyva;
Nes nuostaba ir anksciau, ir dabar skatina zmones filosofuoti. I§ pradziy jie stebéjosi
tuo, ka tiesiogiai maté, bet nesuprato. Véliau jie pamazu skverbési gilyn ir émé kelti
reikSmingesnius klausimus, kaip antai apie Ménulio, Saulés ir Zvaigzdziu judéjima arba
apie Visatos kilme. O kas klausia ir stebisi, tasjauciasi nezinas. Todél ir mity mégéjas
tam tikra prasme yra filosofas -juk mituose pilna nuostabiy dalyku. Taigi, norédami
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iSsivaduoti i§ nezinojimo, jie émé filosofuoti...
KANTAS (1724-1804) raso (PPK A288-289//186-187):

Du dalykai pripildo siela vis naujo ir vis stipréjancio susizavéjimo bei giliausio pagarbu-
mo, kuo dazniau ir ilgiau apie juos susimastome - ZvaigZdétas dangus virs manes ir
moralés désnis manyje. Nei vieno, nei antro man nereikia ieSkoti ir tik tarti kaip apgaubty
tamsumos arba esanciy uz mano akiracio ribu; a$ juos matau priesais save ir tiesiogiai
juos sieju su savo egzistavimo isisamoninimu. Pirmasis prasideda nuo tos vietos, kuria
a$ uzimu iSoriniais jutimais suvokiamame pasaulyje, ir sasaja, kuriai a§ priklausau,
iSplecia i neapzvelgiama toli su pasauliais vir§ pasauliy ir sistemuy sistemomis, be to, dar
ju periodinio judéjimo, ju pradZios ir tgsimosi beribiuose laikuose. Antrasis prasideda
nuo mano neregimo AS, manosios asmenybés, ir atvaizduoja mane pasaulyje, kuris i§
tiesy begalinis, bet ap¢iuopiamas tik intelektu... Pirmasis, nesuskai¢iuojamos pasauliy
daugybés, reginys tarsi sunaikina mano svarbuma kaip gyvinisko padaro, kuris vél turi
planetai (tik taskui visatoje) grazinti materija, i§ kurios jis atsirado, po to kai Siai
materijai trumpa laika (nezinia kokiu biidu) buvo suteikta gyvybiné jéga. Antrasis,
priesingai, be galo iSkelia mano verte kaipprotaujancia subjekto per mano asmenybe,
kurioje moralés désnis man atveria nuo gyviiniskumo ir netgi nuo viso jutimais suvokia-
mo pasaulio nepriklausoma gyvenima...

b

Kai nustembame, pasirodo, kad kasdienis patyrimu pagristas Zinojimas
yra neZinojimas. Artimas, iprastas buvimas-pasaulyje pasirodo esas pavi-
rSutiniSkas ir neautentiSkas. SOKRATUI filosofavimas prasidéjo Zinojimu,
kad nieko nezino. Bet nezinojimas siekia Zinojimo, kuris yra kitokio pobud-
7io, negu patyrimu pagristas Zinojimas.

133 Abejoné

Savaimesuprantamybés praradimas patyrimu pagrista Zinojima daroabe-
Jotinu. Remdamasis patyrimu pagris to Zinojimo ir kasdienio patirtinio pa-
saulio kritika, zmogus siekia naujo, pamatinio tikrumo. Jis siekia naujai
pagristi Zinojimo galimybg. Taciau tai yra imanoma tik tada, kai Zmogus
abejoja radikaliai rinitai ir abejodamas prieina galutines i§vadas. Tik taip
jis gali iveikti abejong. Cia i pirma eil¢ iSkyla du vardai: AUGUSTINAS
(354-430) ir DESCARTES (1596-1650).

AUGUSTINAS, kuri Baznycia gerbia kaip Sventaji ir BaZnycios téva, jau-
nystéje buvo skeptikas, t.y. jis abejojo, ar apskritai imanoma tiesa paZinti.
Stai tekstas, kuriame matome, kaip iveikiamas skepticizmas:

Ir kas galéty abejoti, kad jis gyvena, prisimena, izvelgia, nori, rnasto, zino, sprendzia?

Juk net jei koks [Zmogus] abejoja, jis vis delto gyvena; jei jis abejoja, tai ir prisimena tai,

del ko abejoja; jei jis abejoja, tai ir izvelgia, kad abejoja; jeijis abejoja, tai ir nori isitikinti;

jeijis abejoja, tai ir masto; jeijis abejoja, tai irzino, kad kazko nezino; jei jis abejoja, tai

ir sprendzia, kad negali lengvabudiSkai pritarti. Nes jei viso to nebiitu, jis apskritai
Ul negaléty abejoti. (Tr. X, 10)



R. DESCARTES laikomas Naujuju \aik\\pasukio link subjekto pradininku.
Stai tekstas, kuriame jis plétoja AUGUSTINO motyvus:

Kadangi, pries tapdami suaugusiais, mes buvome vaikai ir apie muisu pojucius veikusius
daiktus skirtingas nuomones - tiek teisingas, tiek ir klaidingas - susidaréme pirmiau
negu iSmokome naudotis visu savo mastymo pajégumu, kai kurie iSankstiniai nusistaty-
mai nukreipia mus nuo teisingo pazinimo ir taip mus valdo, kad atsikratyti ju, atrodo,
galime tiktai bent karta suabejojg visais tais dalykais, kuriu tikrumas kelia menkiausia,
nepasitikéjima. ..Sitaip atmesdami visa, kuo bent maziausiai galime suabejoti, ir netgi
laikydami visa tai esant netiesa, lengvai sutiksime, kad néra nei Dievo, nei dangaus, nei
zemeés ir kad mes patys neturime kiino, bet negalésime tarti, kad mes neegzistuojame,
nors ir abejojame visa ko teisingumu. Tad taip pat paika manyti, jog néra to, kas masto,
kaiyra mastoma, todél, nepaisant visy krastutiniu prielaidu, mes galime netikéti, kad
iSvada: asmgqstau, vadinasi, as egzistuoju, yra teisinga ir todelji yra pirmoji ir teisingiausia
i§ tu, kurios prieinamos Zmonéms, tvarkingai déstantiems savo mintis (Prad. 1, 1 ir 7).

AUGUSTINAS ir DESCARTES parodé¢, kad abejoné, kaip pradinis filosofa-
vimo taskas, veda i tai, kas neabejotina. Radikalia abejong iveikia neabejo-
tinas sqgmonés faktas. Abejotinos pirmiausia yra patirties duotybés, kurias
matome "ktno akimis" (AUGUSTINAS). G. W. LEIBNIZAS (1646-1716) pa-
vadino jas fakto tiesomis (vérités defait). Neabejotina yra tai, kas sudaro
tokiu duotybiuy salyga - "vidinis zinojimas" (AUGUSTINAS) kaip cogito (DE-
SCARTES) arba kaip proto tiesos (vérités de raison, LEIBNIZ)."Neklaidziok
lauke! I save sugrizk - Zzmogaus viduje gyvena tiesa..."(AUGUSTINAS).

1.3.4 BeprielaidiSkumas

Vienintelé filosofijos prielaida yra kasdienés kalbos vartosenoje atsivéres
patirtinis pasaulis (plg. 1.3.1). Todél ir kalbama apie filosofijos beprielaidi-
Skumaq.

BeprielaidiSkuma pirmiausia turime pabrézti vienu poZzitriu:

filosofijos metodas negali butijos prielaida, atvirksCiai -filosofijos metodas
pats y ra filosofy oS problema. Taigi \ klausima, nuo ko turime pradéti filoso-
fuoti, gali atsakyti tik pati filosofija. Tuo filosofija skiriasi nuo vadinamuju
specialiuju mokslu. Jei né vienas specialusis mokslas pats neapibrézia nei
savo objekto, nei savo metodo, tai filosofija pati turi pateikti sau ir objekta,
ir metoda, Tik taipji gali iSvengti prielaidy, ir tapti "pirmuoju mokslu". Taigi
filosofijos metodas negali biitijai iskiepytas "i$ Salies", pavyzdziui, i§ kokio
kito mokslo poziciju. PrieSingai - paciame filosofiniame klausime turi
atsirasti filosofavimo metodas.

20



Grieztas matematiSkas formalizmas ir jo taikymas "tiksliesiems" gamtos
mokslams nuo seno nepaprastai zavéjo filosofus. B. SPINOZA (1632-1677),
susizavejus Siuo tikslumu, bandé filosofuoti more geometrico ( = geometri-
jos budu). Ir LEIBNIZAS svajojo apie mathesis universalia ( — vieninga, tik-
sluji moksla). Taciau matematikos, taip pat ir logikos formalizmas remiasi
visiSkai apibrézta abstrakcija. Jei filosofija nori likti be prielaidu, ji negali
nekritiSkai priimti Sia abstrakcija, o privalo (kaip matematikos ar, atitinka-
mai, logikos filosofija) klausti, ka Si abstrakcija reiskia ir kaip ji atsiranda.
Ypatinga démesi tokiam beprielaidiskumui skyre G. W. HEGELIS (1770-
1831):

Filosofijoje, mokojis, svarbiausia yra "atsiduoti objekto gyvenimui, kitaip tariant, turéti
pries akis objekto viding butinybe ir ja iSsakyti." Sia prasme filosofijos tiesa yra "$ios
tiesosjudéjimas joje pacioje.”" Kadangi matematikos "medZiaga yra negyva erdvé ir taip
pat negyvas vienetas", taikydami matematikos metodus realizuojame "pazinima, kuris
yra iSoriSkas medziagos atzvilgiu". Tuo tarpu filosofija "gali tvarkytis tik per savokos
nuosava gyvenimg". Savo srityje ji negali leisti, kad tokiu metodu apibréztumas "buty, i§
iSoréspriklijuotasesamybei". Svarbiausiajaiyra "pilnoturiniosave paciajudinantisiela”.
(DF.,WW?2,46~50).

1.1 - 13 skyriu santrauka

+ Visi mes filosofuojame. Filosofija neiSvengiamai priklauso zmo-
gaus gyvenimo tékmei.

+ "Filosofija" yra graikiSkas svetimzodis ir gali biiti ver¢iamas kaip
"iSminties meilé".

+ Filosofijos pradinis taskas yra kasdienis, ikimokslinis patyrimas,
besiskleidziantis po natiiraliosios (Snekamosios) kalbos zenklu.

+ Filosofija prasideda tada, kai kasdienis buvirnas-pasaulyje pra-
randa savaime suprantamuma. Sios pradZios taskais tradicija
laiko nuostabg, ir abejone. Zmogus &ia suvokia savo neZinojima
ir siekia neabejotino, pamatinio Zinojimo.

* Vienintelé filosofijos priclaida yra kasdienis, patirtinis buvimas-
pasaulyje. Ji nesiremia jokiu iSankstiniu metodu, bet pati sau
suteikia turin| ir metoda.

14 Atribojimai

Nuo 1.1 iki 1.3 skyriaus sklaidéme preliminaria filosofijos savoka. Toliau
atskirsime filosofija nuo specialiujuy mokslu, religijos, meno ir ideologijos.
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14.1 Filosofija ir specialieji mokslai

Paprastai filosofija ir teologija atskiriamos nuo kitu mokslu; pastarieji
vadinami specialiaisiais mokslais.
14.1.1 Specialiuju moksly klasifikacija

Specialiuosius mokslus galima klasifikuoti jvairiai. Sitilome tokia klasifi-
kacija:

0 Realieji mokslai

* Gamtos mokslai (pvz,, fizika, chemija, astronomija, teoriné me-
dicina, biologija)
* Kultiros mokslai
» Dvasios mokslai (pvz., istorija, religijotyra, kalbotyra ir me-
notyra)
o Formalieji mokslai (pvz., formalioji logika, matematika, struktiiruy
teorija)

Paaiskinimas: Realiyjy moksly objektas yra tam tikra patirtinés tikrovés
dalis, kuriajie tyrinéja taikydami tam tikra metoda. Ta dalis gali buiti gamta
(gamtos mokslai) arba tai, kas yra atsirade dél Zmoniu veiklos ir gamybos
(kultiros mokslai); ¢ia galima skirti istorija, kalba ir mena, kaip zmogisko-
sios dvasios kiirinius ir socialinés bei tikinés veiklos désningumus. Forma-
lieji mokslai netyringja patirtinés tikrovés kokios nors atskiros dalies; jiems
ripi gryna forma, abstrakti rySiu struktiira, taip pat tu rySiu iSraiSku apskai-
¢iuojamumas, t.y. padarymas, kad jas buitu galima "skai¢iuoti".

14.1.2 Realieji mokslai
Realieji mokslai tyrinéja savo sritis, aptikdami apraSomuosius ir grindzia-
muosius rysius. Apskritai galima nurodyti tris budingus realiuju mokslu

poZymius, kurie, beje, jvairiuose moksluose reiSkiasi labai ivairiai. Realieji
mokslai visuomet yra
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0 empiriniai, t.y. ju objektas yra patirtinio pasaulio sritis. ApraSomieji ir
grindziamieji rySiai, kuriuos tie mokslai aptinka, tyriné¢jamoje srityje
visuomet gali biiti patvirtinti ir neperzengia srities ribu.

Matéme (1.3.1), kaip ARISTOTELIS filosofijoje pradeda kalbéti apie empirija. "Empirija"
galime versti kaip "patyrima’. Viskas, kas yra objektyviai duota patirtiniame pasaulyje,
yra empiriSka. Cia Zodj "empiriska" vartojame labai pla¢ia prasme. Empiriski. t.y. duoti
patyrime, yra ne tik gamtos reiskiniai, bet ir (per Saltiniu medziaga) istoriniai faktai,
konkrecios kalbos, meno kiiriniai, zmoniu elgsena, socialinés struktiiros ir tikiniai
procesai. Nurodydami grindziamuosius rySius, realieji mokslai vienq empirinj dalykq
visuomet aiSkina kitu empiriniu dalyku.

o tematiskai redukuoti, ty. ju tema (objektas) yra apribota (redukuota)
tam tikru pozitriu (aspektu), tuo tarpu i kitus poZiirius neatsizvelgia-
ma, taip pat

o metodiskai abstraktis, ty. ju tema yra tik tiek sugriebiama, kiek tai
leidzia padaryti metodas; tai, ko tam tikras metodas negali sugriebti,
néra tematizuota; i tai neatsizvelgiama (abstrahuojamasi).

—n

Pasakymus "tematiskai redukuoti" ir "metodiSkai abstraktiis" paaiskinsime pavyzdziu:
Naujujuy laiky pradzios gamtos moksly suklestéjimas tapo imanomas dél naujo metodi-
nio poziiirio - dél reiSkiniu matematizavimo (metrizavimo). Imta méginti kokybines
apibreztis vis labiau redukuoti i kiekybines, t.y. padaryti jas matuojamas (pvz., Siluma,
kokybe, matuoti termometru ir tuo buidu iSreiksti skaiciais). Sukis skelbé: "Matuoti
viska, kas yra matuojama, ir méginti padaryti matuojama tai, kas dar néra matuojama"
(G. GAULEI, 1564-1642). SitendencijavedéLnaujastebéjimo irtikrinimo eksperimentu
buda. Tac¢iausu tuosusijg temos redukcija irmetodo abstrakcija: tapes "tiksliu", gamtos
mokslas pazista gamta tik matuojamumo aspektu. Jo metodinis poziiiris atvaizduoja
gamta tik tematiskai redukuoto ir metodiskai abstraktaus matematinio modelio forma.
Taciau pati gamta nérajoks matematinis modelis. Tuo tarpu "grieztas" gamtos mokslas
turi atsiriboti (abstrahuotis) nuo skirtumo tarp gamtos ir modelio, nes $is skirtumas
néra sugriebiamas metodo pagalba.

1.4.13 Filosofija ir realieji mokslai

Nurodydami tris budingus realiuju moksluy poZymius, né neméginome ju
nuvertinti. Nepaprasta Siy mokslu pazanga buvo imanoma tik del to, kad
jie vystési pagal tuos pozZymius. Tac¢iau mes juk turime Zinoti, kokios pro-
blemos Cia kyla ir kaip i Sias problemas turi Ziiiréti filosofija.

Filosofijos santykis suvadinamaisiais pozityviaisiais mokslais gali buiti iSreikstas formu-
le: filosofija kelia tokius klausimus, kuriy nekélimas salygoja mokslinio tyrimo sé¢kme.

Taigi tuo norime pasakyti, jog mokslo s¢ékmé, be kita ko, priklauso ir nuo to, kad
atsisakoma kelti tam tikrus klausimus (V. WEIZSACKER (2), 167).

Labai senas metodologinis principas teigia, kadjoks mokslas nepateikia
sau paciam nei objekto, nei metodo. Pavyzdziui, klausimas, kaip istorikas
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nustato savo objekta arba apibrézia savo metoda, néra istorijos klausimas.
Taskas, i§ kurio yra nustatomi tam tikro mokslo objektas ir metodas,
visuomet yra uz Sio mokslo ribu. Tas taSkas yra iki mokslinio iSankstinio
Zinojimo srityje. Sis iSankstinis Zinojimas tam tikra prasme yra Zinojimas
apie visuma, todéljisleidziaiSvisumosisskirti tamtikra objektairtamtikra
metoda. Tad galima konstatuoti svarbu dalyka: 1.3.1 skyrelyje matéme, kad
ikimokslinis, kasdienis patyrimas, buvimas-pasaulyje su Snekamaja kalba
yra filosofijos pradinis taskas. Dabar matome, kad ir realieji mokslai turi ta,
pati pradini taska. Filosofija ir realieji mokslai suponuoja tq patj pradinj
taskaq: iki mokslinj, kasdienjpatyrimq.

Empiriniai klausimai:

Kiek dantu turi baltoji meska? Kada lydosi varis? Kas atrado Au-
stralija? Kokiu greiciu krenta kiinai? Kiek naftos suvartojama Au-
strijoje? Kokiu nuoduesama musmiré¢je? Kuo pavojingos atominés
elektrinés? Kas nugaléjo tautuy musyje prie Leipcigo? Ar vengry
kalba yra indoeuropieciu kalba?

Filosofiniai klausimai:

Kodél yra biitis, o ne greiCiau niekas? Kas yra pazinimas? Kas yra
tiesa? Ar yra laisvas apsisprendimas? Kas-yra zmogus? Kas yra
gyvybé? Kokia Zmogaus biities prasmé? Kas yra dorovinis géris? Kas
yra menas? Ar istorija turi prasme? Kas yra kalba? Ar egzistuoja
Dievas?

Ipies,: Empiriniaiirfilosofiniai(neempiriniai) klausimai

Galime parodytiskirtumatarprealiujumoksluirfilosofijos, griZdamiprie
1.4.1.2 skyrelyje nurodytu poZymiu:

0 Realieji mokslai yra empiriniai, nes ju objektas yra patirtinio pasaulio
sritis, jie neperzengia Sios srities ribu: nurodydami grindziamuosius
rysius, jie aiSkina viena empirini dalyka kitu, kuris priklauso tai paciai
sri¢iai. Nors filosofija ir prasideda nuo patyrimo, taciauji neapsiriboja
patyrimo sritimi. Ji klausia apie patyrimo ar, atitinkamai, patirtinio
pasaulio arba jo sriCiuy galutines sqlygas ir pamatus. Ji pradeda nuo
patyrimo ir klausia, kas sudaro patyrimo pamatq. Patyrimo salygos ir
pamatai, apie kuriuos klausia filosofija, néra kazkas empiriska, néra
patirtiniai daiktai Salia kitu patirtiniu daiktu. Filosofijai rupi to, kas
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empiri$ka, neempirinés salygos ir pamatai, nes empiriniai dalykai negali
biiti iki galo paaiskinti kitais empiriniais dalykais, Tuo tarpu realiesiems
mokslams ripi to, kas empiriska, empirinés salygos ir pamatai.

Pavyzdys: Kai gamtos moksly atstovas klausia, kaip atsirado pasaulis, jis bitinai klausia
apie empirinj grindZiamaji ry$i. Jis klausia apie kazkoki (placiausia prasme) empirini
dalyka, kaip Visatos antecedenting salyga (priezasti). Kai LEIBniZAS kaip filosofas
klausia, kodél yra biitis, o ne grei¢iau niekas, jis klausia ne apie taip pat egzistuojancia,
empiringantecedentingsalyga, oapie neempirinito, kasempiriska. pagrinda.

Ta pati galima isreiksti ir garsiagja KANTO formuluote: filosofija
klausia apie patyrimo galimybés sqlygas. Ji pradeda (kaip realieji mok-
slai) nuo patyrimo. Toliau (skatinama nuostabos ir abejonés) ji klausia:
kaip galimas patyrimas? Kokios yra tos salygos, kurios daro patyrima
galima? Kokios yra patyrimo galimybés salygos? Ir ¢ia vél pasitvirtina,
kad Sios patyrimo galimybés salygos negali buti vél patirtiniai daiktai
Salia kitu patirtiniy daiktu. Filosofijos poziiiris grei¢iau yra toks: paty-
rimas pats yra salygotas; jis nurodo j salygas, kurios daro patyrima
galima, bet pacios néra patirtiniai dalykai.

o Realieji mokslai yra tematiskai redukuoti, nes ju tema (objektas) yra

apribota tam tikru aspektu. Filosofija néra tematiskai redukuota. Ji
klausia apie to, kas empiriSka (ar, atitinkamai, jo sri¢iu), neempirines
salygas, kaip apie visumgq. "Tiesa yra visuma" (HEGEL). Ji neapsiriboja
tik vienu kuriuo nors aspektu, bet klausia apie visuma. Net nagrinéjant
atskiras sritis (zmogu, gamta, pazinima, istorija ir t.t), jai rupi atskiros
srities visuma ir jos galimumo salygos.
Pavyzdziui, antropologija (= mokslas apie zmogu), kaip specialusis mokslas, yra suski-
lusi i daugybg atskiru disciplinu. Kalbama apie biologing, psichologing, sociologing ir
kulturing antropologija, taciau kiekviena Si antropologija .skyladar ibegalg specialiuju
antropologiju. Kiekvienos Siu antropologiju tema yra visi§kai apibréztas dalinis Zzmogaus
butiesaspektas, taciaunévienanesidomizmogumikaipvisuma. O filosofinésantropo-
logijos uzdavinys yra kaip tik toks: ne nagrinéti tam tikradaliniZmogaus aspekta, bet
tematizuoti Zmogaus visuma.

o Realieji mokslai yra metodiskai abstraktiis, nes ju tiriama sritis yra
sugriebiama tik tiek, kiek leidzia ju apibréztas metodas. Filosofija néra
metodiSkai abstrakti, nesji nesiremiajokia i§ anksto nustatytu metodu,
kuri taikytu, tirdama savo objekta. Filosofijos metodas greiciau yra pats
filosofijos turinio, jos objekto gyvenimas (HEGEL, plg. 1.34), kuris ir
nustato filosofijos metodo pobudi.

Taigi galime nurodyti keleta svarbiy iSvadu: realieji mokslai tyrinéja savo
sritis tam tikrais daliniais aspektais ir taikydami tam tikrus metodus. Tad
Jjie visumos kaip tik ir nepaZjsta, nes ji niekada nebiina Siu mokslu tema.
A. HUXLEY parodo tai gamtos mokslu pavyzdZziu:
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...kaip tikrovés atvaizdas, gamtamokslinis pasaulio vaizdas niekados néra pakankamas
jauvien del to, kad gamtos mokslas né nemano turéti reikalg tiesiogiai su patyrimu; ji
domina tik tam tikros patyrimo iSkarpos ir tik tam tikri jo rySiai. Labiau filosofiskai
orientuoti gamtamokslininkai visa tai visi§kai aiskiai suvokia. Deja, kai kurie gamtamok-
slininkai, daugelis techniku ir visy pirma daugybés mazy technikos laiméjimuy vartotojai
neturine! laiko, neinoropazvelgtiigamtos mokslu filosofinesiStakasiruzkulisius. Todel
Sie daZniausiai priima gamtos mokslu implicitiskai pateikiama pasaulio vaizda kaip
uzbaigtairiSsamu tikrovésatvaizda; tuos patyrimo aspektus, i kuriuosgamtamokslinin-
kai dél savo ribotos kompetencijos neatsizvelgia, jie link? traktuoti taip, lyg Sie butu
maziau reallis negu tie aspektai, kuriuos gamtos mokslas abstrakcijos pagalba savaran-
kiskai iSskiria i§ be galo turtingos fakty visumos (HUXLEY 28-29).

| FILOSOFIJA

\ﬁ’x{p o® SPECIALUSIS MOKSLAS

2 pies.: Filosofija ir specialusis mokslas

Taigi realieji mokslai nezino savo teigimy visumos apimties. Sios i$vados
reikSmé auga kartu su didéjancia realiuju mokslu specializacija. Technolo-
gijos ir pramonés paZzanga igalinantys mokslai neZino, kiek toli siekia ju
sukurtos technologijos bei struktiiros visumos sarySio kontekste (pvz.,
aplinkos tarsa, socialiniu rysiy poky¢iai ir t.t.). Specialiuju moksly pedago-
gika negali pati nustatyti aukléjimo tikslu. Medicina vis labiau suvokia, kaip
svarbu ziureéti i Zmogu kaip i visuma,

Bandoma prieStarauti, esa realieji mokslai infegruojasi. §ioje integracijoje
ir atsiskleidzianti visuma. Taciau labai abejotina, ar visumos sarysi galima
pateikti kaip iS gabaly sudéliojama paveiksléli-galvosuki. Juk Sio paveiksle-
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lio gabalai yra taip padaryti, kad jie susidéstyty i visuma. Pirmiau buvo
visuma, o tik paskui gabalai. Bet jei realieji mokslai negali patys nustatyti
savo vietos visumoje, kaip tadajie gali integruotis i visuma? Atrodo, kad tik
filosofija yra pajégi i$ visumos pozicijy parodyti konkreciy moksluy vieta
visumoje. Prasmingasyratik tarpdisciplininis dialogastarprealiujumoksly
ir filosofijos.

Yra bent trys poZiiiriai i filosofijos santyki su realiaisiais mokslais:

o Filosofija yra realiyjy moksly tarnaité, kaip kai kuriose scholastinése
mokykloseji buvo ancilla theo/ogiae. Realiuju mokslu turinys yra mok-
sluturinysapskritai. Filosofijayratikrealiujumoksluteiginiu, prielaidu
bei metodu analizé, taigi - realiuju, moksly loginé analizé, mokslotyra
ir pagrindy, tyrin¢jimas. Toks poZzitris vadinamas scientizmu (scientia -
lot. mokslas), nes jis pripaZista realiuju moksly ir ju metoduy absoliuty,
autoriteta,.

o, Filosofija ima realiyjy moksly rezultatus kaip prielaidas irjuos apiben-
drina. Tokiu apibendrinimu rezultatai yra vadinamieji "moksliniai pa-
saulévaizdziai". Ir Siam poziuriui buidingas scientizmas.

o Filosofija egzistuoja autonomiskai salia realiyjy moksly bei jy metody,
Filosofinis tyrinéjimas i§ esmés skiriasi nuo realiuju moksly tyrinéjimo.
Filosofija savo mokslisSkumo negali nekritiskai skolintis i§ realiuju mok-
slu, jos moksliSkumas pats yra filosofiné problema. Filosofija néra
empirinis mokslas, ji - neempirinis mokslas apie empirija. Ji tyrinéja ne
patirtinio pasaulio atskiras sritis, o patyrimo apskritai galimybés saly-
gas. Tik taip filosofija yra pajégi iSsakyti visuma ir tuo paciu padéti
nustatyti realiuju mokslu vieta.

14.14 Filosofija ir formalieji mokslai

Kadangi formalieji mokslai tyrinéja tik grynaja sarySiu forma, gryna
strukttira, jie skleidZiasi per tam tikra metodine abstrakcija. Todél remda-
miesi tuo, ka jau suzinojome, skiriame juos nuo filosofijos. Ypatinga vaid-
meni Cia atliekaformalioji logika, kuri daZnai traktuojama kaip filosofijos
disciplina. Ir Siandien formaliajai logikai, atrodo, tinka ta vieta filosofijoje,
kuria jai paskyré ARISTOTELIS: ji yra filosofijos organonas (gr. irankis),
taigi turi instrumentine prasme, kadangi moko taisyklingos argumentacijos
ir padeda tiksliai analizuoti filosofijos problemas.
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1.42 Filosofija ir religija

Zodziu "religija" ymime daugialype reiskiniy jvairove. Religijos mokslai
skiria ivairius religijos aspektus. Yra kalbama apie primityvias, arba.gamtos
religijas, ir isvystytas, arba kulturines religijas, tautines irpasaulines religijas,
iSaugusias natiraliai ir jsteigtas, misijines ir nemisijines, monoteistines, po-
liteistines, panteistines, animistines, fetisistines, totemistines ar net ateistines
religijas. DaZznai specialiai iSskiriamos knyginés, arba apreiskimo religijos.
Mums pakanka tik paminéti Sig neiSmatuojama, jvairove.

Jei klaustume, kas Sia ivairove vienija, galétu tikt' toks apibréZimas:

Religijayrabudas, kuriuo"Zmogusegzistuojasantykiaudamassu (neperzengiamuirsia

prasme "galutiniu") prasmés pagrindu, kuris, kaip galutinai grindziantis ir prasme
teikiantis, aprépia ir buti apskritai, ir atskiras buties sritis". (SCHLETTE, 1165).

Cia esama dvieju, aspektu;

o Religija visuomet apibréztas, t.y. konkretus ir realus santykis tarp Zmo-
gaus ir galutinio prasmés pagrindo (Dievo, absoliuto, Sventybés ir t.t.),
"tarp grindziamojo ir grindzianciojo" (O. SPANN); taigi religija yra "viso
Zmogaus .egzistencinis saitas" su Siuo prasmés pagrindu (K. RAHNER).

o Antra vertus, Sis saitas visuomet priklauso nuo to, kaip suprantama
Zmogaus biitis ir pasaulis. Pla¢iaja prasme galime §ia samprata traktuoti
kaip mokyma.

Scholastai skirtuma tarp egzistencinio saito ir mokymo pateiké kaip
skirtuma, tarp fides qua creditur (= tikéjimo, per kuri ar kuriuo yra tikima,
t.y. egzistencinio tikéjimo akto) ir fides quae creditur (=tikéjimo, kuri
tikima, t.y. to, kuo tikima kaip mokymu).

Tad koks santykis tarp religijos ir filosofijos? K. JASPERSAS pagrindiné-
mis filosofijos funkcijomis laiko egzistencinj nuskaidrinimq (= savojo AS
nuskaidrinima), orientavimgsi pasaulyje (i supratima nukreipta pasaulio
interpretacija) ir franscendavimq (egzistencijos ir pasaulio perzengima link
dievybés, aprépiancios ir viena, ir kita). Tuo jis iS esmés tik pakartoja tai,
kajaunuo PLATONO laiku daugelis filosofu laiké filosofijos uzdaviniu. Jau
ARISTOTELIS mokyma apie siela, mokyma apie gamta ir mokyma apie
Dieva (psichologija-fizika-teologija) laiké pagrindinémis teorinés filosofi-
jos disciplinomis, o KANTAS visa pazinima susiejo su sielos, pasaulio ir
Dievo idéjomis. Taciau yra aiSku, kad ir kiekviena religija atlicka i§ esmés
tas pacias pagrindines funkcijas. Todél klausdami apie skirtuma tarp filo-
sofijos ir religijos, klausiame: kaip Sias pagrindines funkcijas atlieka filoso-
fija ir kaip jas atlieka religija?

Svarbiausias skirtumas yra Sis: filosofija save laiko proto mokslu. Jos
klausimai apie patirtinés tikrovés visumos galimybés salygas (plg. 1.4.1.3)
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kyla i§ Zmogaus proto pastangu. Todél filosofija atmeta visus tuos teiginius,
kurie negali buti pateikti vien is grynojo proto poziciju. Tiesa, egzistuoja
(visu pirma iSvystytose religijose) tarn tikra moksliné-sisteminé religinio
tikéjimo refleksija. Sia refleksija vadiname feologija. Tatiau teologijos kaip
mokslo pobudis yra kitoks negu filosofijos: ji panasesné i specialius mok-
slus. Teologijai svarbus "pagalbiniai” ir specialieji mokslai (pvz., kalbos ar
istorijos mokslai interpretuojant Sv. Rasta). Bet kodél teologija néra toks
pat proto mokslas kaip filosofija?

Taip yra $tai kodél: religijos svarbiausias komponentas yra tai, kad Zmo-
gus per minéta egzistencini saitq isitikina, jog dieviSkasis prasmeés pagrindas
apsireiSkia ir tampa patiriamas pats i§ saves ir kad §i vyksma (isganymo
vyksmaq) liudija mitai, tradicijos ir/arba knygos. Kaip tik sis, prasméspagrin-
do 'pats-iS-saves" yra problema. Jei prasmés pagrinda traktuosime kaip
"visiskai kita", absoliuta, neiSmatuojama paslapti, tai i$ Sio dieviskojo pra-
smés pagrindo kylantis judesys néra Zmogaus kontroliuojamas dalykas. Tai,
ka prasmés pagrindas apreiSkia, biina nulemta tik neiSmatuojamos paties
prasmés pagrindo laisvés ir nepriklauso nuo zmogaus. Kalbama apie tai,
kas yra auksCiau proto, prieSingai negu protingi arba neprotingi dalykai.
Taciau jei teologija yra tam tikro religinio tikéjimo moksliné-sisteminé
refleksija, tai teologijai tenka kaip tik i prota virSijanciu dalyku prasminé
plotmé. Todél jai tenka teiginiai, kurie negali biti jrodyti grynojo proto.
Zinoma, ir teologija yra proto mokslas ta prasme, kad ji siekia sistemiSkai
pletoti tam tikra religini tikéjima ir apibréZti savo (dogminiu) teiginiy
prasme.. TacCiauji suvokia, kad judesys, kylantis i§ prasmés pagrindo (aprei-
skimas), negali buti misy proto judesys, kad jis transcenduoja ( = perzen-
gia) §i pastaraji.

Su tuo susijes dar ir kitas dalykas: religinis tikéjimas, kaip egzistencinis
saitas, jungiantis su prasmés pagrindu, suvokia save, kaipperiengiantj visas
galimybes, kurias Zmogus turi pats is saves. Tikéjimas suvokia save kaip
Dievo dovana. Tikéjimas yra maloné. "Ir ka gi turi, ko nebutum gaves?" (1
Kor 4,7). Tikéjimas yra buvimas isrinktu. Jis neatskiriamas nuo judesio,
kylan&io i§ prasmés pagrindo. Si i§vada dar reik§mingesné, norint suprasti
zmogiSkajapraktikq. Filosofijai ZmogiSkoji praktika igyja giliausia prasme
kaip moraliné praktika, kaip laisvas apsisprendimas. Religijos poziuriu visa
zmogiskoji praktika be to dar susijusi su malonés problema.

Taigi skirtumas tarp religijos ir filosofijos yra aiSkus. Kaip protu besire-
miantis mokslas, filosofija Zino judesi i§ prasmés pagrindo pusés geriausiu
atveju tik kaip ribing savoka. Filosofijos galutiné instancija yra Zmogaus
(kiekvienam savo) protas. Taciau koks yra santyKkis farp religijos ir filosofi-
jos? Abieju pagrindiné funkcija yra ta pati. Religija atlicka §ia funkcija,
itraukdama ir prasmeés pagrindo judesi, filosofija, kaip protu besiremiantis
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7.1

741

mokslas to nedaro. DaZnai religijos ir filosofijos santykis suvokiamas kaip
tikéjimo ir Zingjimo santykis. Tradicija yra iSbandZiusi praktiskai visas $io
santykio galimybes. Tai aiSkéja iS tokio sugretinimo:

0
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Religija ir filosofija neturi nieko bendra.

Kiekviena sritis turi savo tiesa ir savas problemas. Jos yra visiskai atsietos viena nuo
kitos. Tokio pozitirio laikosi, pvz., neopozityvistai: religijos teiginiai néra klaidingi, bet
mokslo poziliriujie beprasmiai. - Tikriausiai sunku biity gyventi su tokia atskira tikéjimo
ir zinojimo buhalterija.

Religija ir filosofija priestarauja viena kitai
Cia esama dvieju galimybiu:

Religija contra filosofija: tikéjimas isitvirtina kaip proto priesyb¢ ir atmeta filosofija.
Daznai taip interpretuojama 1 Kor 1,20: "Argi Dievas nepaverté pasaulio iSminties
kvailyste?" TERTULIANAS (apie 160-220) paliko mums teigini: Credo quia absurdum
(Tikiu, nes tai nesamoné¢). M. LUTHERIS (1483-1546) pavadino prota velnio kekse.
S. KIERKEGAARDAS (1813-1855) suprato tikéjima kaip egzistencing iStverme absoliu-
taus dieviSskojo paradokso akivaizdoje.

Filosofija contra religija: filosofija bando demaskuoti religija kaip prieStaraujanti protui
dalyka. Tokiu religijos kritikos formujau buvo Antikoje. Dar ir Siandien laikomasi tokiy
pozitriu: L. FEUERBACHAS (1804-1872): Dievas yra zmoniuy tarpusavio meilés projek-
cija anapus; K. MARXAS (1818-1883): religija yra liaudies opiumas; F. NIETZSCHE
(1844-1900): Dievo mirtis igalina antzmogi; S. FREUDAS (1856-1939): religija kaip
santykis tarp Ego ir Super-Ego yra vaiko ir tévo santykio projekcija.

Religija ir filosofija sudaro vienove,
Cia vél esama dvieju galimybiu:

K religijos pusés: ¢ia turima omeny visu pirma ta "krik§¢ioniSkaja filosofija", kuria
iSreiskia principas: Credo ut intelligam (Tikiu, kad supras¢iau, AUGUSTINAS). Tik tikéji-
mas igalina tikra filosofija. Tikéjimas iesko intelekto (Fides quaerens intellectum, AN-
ZELMAS KENTERBERIETIS, 1033-1109). jis nusvieia prota, kad filosofiskai teisingai
pazintu ir pati save filosofijos pagalba reflektuoty. Tam tikra prasme ir HEGELIS
priklausoSiaitradicijai.

15 filosofijos pusés: filosofija bando redukuoti religija i filosofija ir pagristi ja protu
grindziamu mokslu. Rezultatas yra "religija tik proto ribose" (KANT) arba "filosofinis
tikéjimas" (JASPERS).

Religija ir filosofija yra skirtingos, tadiau viena su kita susijusios prasmiy plotinés. Si
samprata priklauso TOMUI AKVINIECIUI (1225-1274). Cia teigiama: jei judesys kyla i§
prasmés pagrindo, tai jis suponuoja Zmogy ir jo prota kaip adresata. IS to plaukia
principas Gratia supponit naturam (Maloné suponuoja prigimti). Be to, (sukurtas)
Zmogaus protas ir (i§ prasmés pagrindo kylantis) Apreiskimas negali vienas kitam
prieStarauti, nes abieju kilmé yra ta pati. Taigi Apreiskimas (religija) suponuoja, kad
Zmogui visuomet (i§ prigimties) jau yra iskilusi egzistencijos nuskaidrinimo, orientavi-
mosi pasaulyje ir transcendencijos problema, kuria turi sklaidyti filosofija, kaip protu
besiremiantis mokslas. ApreiSkimas (religija) atitinka Sia zmogaus problema. Jis yra i$
Dievo kylantis Sios problemos sprendimas ir iveika. Todel teologija, kaip religinio
tikéjimo refleksija, savo specifiniu mokslo pobtidziu suponuoja filosofijg ir bando ma-



styti Apreiskimo turini filosofinés probleminés samonés terpgje.

143 Filosofija ir menas

Anot KANTO, menas yra "toks vaizdavimosi biidas, kuris pats sau yra
tikslas ir kuris, nors ir be tikslo, bet visuomet skatina sielos galiu kultivavima,
nukreipta i bendravima tarp Zzmoniy" (SGKA 176). Cia turime du dalykus:

0 Menas yra laisvas. Jo tikslas yra jis pats. Jis néra subordinuotas jokiam
iSoriskam jo atzvilgiu tikslui. Tuojis skiriasi nuo bet kokio amatininki-
Skai technisko gaminimo.

o Menas kai ka pateikia. Jis kai ka iSreiskia. Jis yra komunikatyvus. Tuo
jis skiriasi nuo tik malonaus zaidimo, "kurio niekas daugiau nedomina,
kaip tik padaryti, kad laikas nepastebimai prabégtu” (KANT).

Paprastai menai skirstomi i poezijq, muzikq, vaizduojamuosius (pvz.,
architektiira, skulptiira, tapyba) ir vaidybinius (pvz., teatras, Sokis, filmas)
menus.

IS to, kad menas perteikia ir iSreiSkia, darosi suprantamas toks skyrimas:
viena vertus, mene svarbu yra tai, kas yra perteikiama ar iSreiSkiama, t.y.
dvasinis turinys. Antra vertus, yra tam tikra terpé, medZiaga, kuriospagalba
perteikiama arba iSreiSkiama. Meno kiirinyje abieju Siu pusiu prieSprieSa
yra iveikta ir peréjusi i tobulg furinio ir medZiagos vienybe. Meno medZiaga
galime vadintijuslumu (pvz., garsai, spalvos, formos ir t.t.). Mene dvasin-
gumas pasireiskia perjuslumaq.

HEGELIS §i ry$i nusaké taip;"Meno kiirinio juslumas turi egzistuoti tik taip, kaip jis
egzistuoja Zmogaus dvasiai, o ne taip. kaipjis egzistuoja kaip juslumas pats sau." Todél
juslumas kaip medziaga yra "pavirSius ir regimybé", nes dvasia jame pasirodo kaip
"sujuslinta”. Taigi menas "turi atskleisti tiesa juslinio meninio ipavidalinimo forma". Jis

gali tai daryti teigdamas ir praskaidrindamas, bet taip pat demaskuodamas irkritikuo-
damas (Est. WW 12,64,67,89).

Kaip tobula turinio ir iSraiskos (medZziagos) vienové, meno kirinys yra
grazus. TOMAS AKVINIETIS sako: "Grazu yra tai, kas pamacius patinka"
(pulchra sunt, quae visa placent). J, G. HERDERIS reikalavo, kad vaizduo-
jamasis menas biitu iSgyventas kaip grazus i§ "pirmo zvilgsnio" (kuris turi
biti "permanentiskas, iSsamus, amzinas"), nes kiirinys turi biiti duotas
"visomis dalimis i$ karto". Anot KANTO, estetiniame sprendime, kuriuo as
ka nors apibuidinu kaip grazu, svarbu ne tik tai, "kad aS suvokiu objekta ir
sprendziu apie ji, jausdamas malonuma", bet ir §io malonumo visuotinis
pobudis; iSgyvendamas meno kirini, a$ Zinau: i$ tikruju kiekvienas turétu
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laikyti $i kurini graziu. Meno kurinio groZis yra visuotinai reikSmingas ir tuo
pakyla virs skonio arbitralumo.

Poetas F. SCHILLERIS mato juslumo ir dvasingumo meningje vienovéje
abieju zmogaus bities daliy sutaikyma. Grozis yra tarp kilnumo, "kaip
vieSpataujancios dvasios iSraiSkos”, ir juslinio Zavesio. Jis yra Siu dvieju
dalyku junginys ir todél - uzbaigta Zmogiskumo israiska.

Per grozi juslinis Zzmogus Zengia formos ir mastymo link, per grozi dvasinis Zmogus
graZzinamas i materija ir vél atsiduria jusliu pasaulyje. Atrodo, i§ to seka, kad tarp
materijos ir formos, tarp pasyvumo ir aktyvumo turéty buti tam tikra pusiausvyros
busena ir kad groZis Sia busena mumyse sukelia (Apie estetini Zmoniy, auklejima, 18
laiskas, 624).

PoetasF. GRILLPARZERIStaipapraSogroZzioisgyvenima;

Grozio jausmas yra begalinis ir todél vienas jo budingy pozymiu yra tas, kad poveikis Cia
toli pranoksta ta jausma sukeliancia prieZasti. Ko gi esama tobulai iSdéstytos kolonados
materijoje ar net paciose proporcijose, kad vienu ypu kazkas pakyléja visa tavo esybe,
apzavi tave, sukausto, sujaudina iki asaru, visa, ka esi didingo ir puikaus regéjes, skaites,
girdéjes, jautes, nuo vieno burtingo prisilietimo sukyla ir Siltomis bangomis ima sroventi
pulsuojanciomis arterijomis? Kodél tu esi geresnis, Svelnesnis, Sirdingesnis, ryZtingesnis
grozio kontempliacijos akimirkomis ir tuoj poju, kol ispuidis dar neisblésgs? Ar gali Sioje
busenoje neapkesti, pykti, pavydéti, klastauti? Ar neatrodo, kad tokiomis akimirkomis
amZina dorovineés irjuslinés prigimties, noro ir privaléjimo priestara iSnyksta? Ar Dievas
tau dar tebéra nesuvokiamas ir Visata nesuprantama? Ar nejauti giminystés su zeme-
snémis biitybémis ir su tuo, kas yra auks¢iau taves? Ar néra taip, lyg nematomos gijos,
iSsidriekusios i§ tavo vidaus, netikéciausiais rySiais susiety visa pasauli? Ir viso to
priezastis - tik kolonada iS kieto smiltainio, pastatyta prisilaikant tam tikru proporciju?
O gal tai greiCiau visumosjausmas, kai miisu esybe, gyvenimo suskaidyta i daugybe daliu,
staiga vél tampa vientisa; gal tai $io poveikio sukeltas visos baigtinybés vienumo bega-
lybejejausmas? (WW H/7, 339-340).

Kas gi sudaro §i dvasinguma, $ia tiesa, kuri meno déka tampa regima
juslume? Ivairus atsakymai i §i klausimg yra tarpusavyje susijg, o toje
sasajoje atsiskleidZia ir meno universalumas, ir jo istoriskumas. Anot ARI-
STOTELIO, menas mégdzioja gamta (ars imitaturnaturam)’, §is teiginys yra
daugiasluoksnis: antrinis kiirinys (Zmogaus veiklos rezultatas) suponuoja
pirminikirini (gamta) ir lieka su pastaruoju susijes. Be to, Zmogaus meniné
kuryba mégdzioja dieviSkaji tvérimo mena (TOMAS AKVINIETIS). Anot
KANTO, menokiirinysyra "dorovinésgérybéssimbolis”". HERDERIS pabreé-
zZia kultivuojancia, formuojan¢ia meno funkcija. Be to, menas iSreiSkia
absoliuta, nesvarbu, ar absoliuta religijos prasme, ar tai, ka absoliutu laiko
tam tikra epocha (visuomené¢). Menas, kaip "neiSsakomybés tarpininkas”
(GOETHE) turi religine prasme, nesjis baigtiniu biidu atvaizduoja begalybe
(SCHELLING). Marksizmas, prieSingai, kalba apie socialinés tikrovés, ku-
rios atspindys ir yra menas, absoliuta; iS to iSplaukia kritiné demaskuojanti
meno funkcija, bet drauge kyla ir uzdavinys pakilti vir§ dabartinés tikrovés
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neprotingumo ir atvaizduoti proto bei laisvés buklg kaip ateiti
(TH.W.ADORNO). HEIDEGGERIS suprantamenaperbutiesistoringtiesa;
menas yra "kuriantis tiesos patvirtinimas kurinyje", "buties ivaizdinimas"
(H. G. GADAMER), "egzistencijos nuskaidrinimas isitikrinimu, kuris biitj
faktiniame egzistavime pateikia steb¢jimui kaip dabarti" (JASPERS).
Tokio pobudzio atsakymai gali buti ivadas i tai, ka vadiname meno
filosofija (estetika}. Zemiau pateiktas HEGFLIO tekstas reziumuoja daugelj
Siu motyvu.
Bendras meno poreikis yra protingas, nes Zmogui tenka vidini ir iorini pasauli pakelti
iki dvasinés samoneés kaip objekta, kuriame jis atpaZista savo paties AS. Sios dvasinés
laisvés poreikis patenkinamas tuo, kad, viena vertus, paprasta esamybg Zmogus vidujai
paverc¢ia kazkuo sau esanciu, taciau kartu Sia buti-saujis realizuoja iSoriSkai ir, tuobudu
jasudvejindamas, pateikia savo ir kity stebéjimuibei pazinimui tai, kajis turi savyje. Tai
laisvas Zmogaus protingumas, kuris yra ne tik bet kokios veiklos ar Zinojimo, bet ir meno
pagrindas bei buitinas Saltinis (Est., WW 12, 58-59).

Matome, kad meno, kaip ir religijos bei filosofijos pagrindinés funkcijos
yra egzistencijos nuskaidrinimas, orientavimasis pasaulyje ir transcendavi-
mas. Todél menas, filosofija ir religija yra susij¢ tarpusavyje. Dabar lengva
nurodyti skirtuma tarp filosofijos ir meno: filosofija pradeda nuo juslumo
(patyrimo), taciau tas pagrindines funkcijas atliekaproto, savokos, moksli-
nés refleksijos terpéje. Tuo tarpu menas Sias dvasios pagrindines funkcijas
atlieka juslumo ferpéje. Filosofijos tiesa sudaro proto argumentacijos griez-
tumas, meno tiesa- vaizdavimo tobulumas. Filosofijai riipi teorijos bendru-
mas, menui - visuotinai reik§Smingas groZis kurinio atskirume. Todel
filosofija néra suinteresuota biiti grazi. Anot KANTO, "mokslas, kuris i$
prigimties turéty buti grazus, biity nesamoné".

144 Filosofija ir ideologija

Zodis "ideologija" (paraidziui "mokymas apie idéjas") Siandien vartoja-
mas labai ivairiomis reikSmémis. Santykis tarp filosofijos ir ideologijos
priklauso nuo $iu skirtingu Zodzio "ideologija" reikSmiu. Paméginsime
iSskirti tris svarbiausias reikSmes irjas apibudinti.

144.1 Marksistiné ideologijos samprata
K, MARKAS savo istorinio materializmo teorijoje laikési tokios sampra-
tos: filosofija, religija, taip pat paproCiai, teisés sistemos ir menai yra tik

materialinés bazés dvasinis antstatas. Siq bazés-antstato schemq reikétu taip
suprasti: materialing baze sudaro faktiniai Zmoniu gyvenimo santykiai,
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pirmiausiaju ekonominé padétis ir dirban¢iy Zmoniu gamybiniai santykiai.
Dvasinis antstatas atspindi tik Sia materialing bazg. Todél, pagal MARXO
filosofija, religija ir t.t, yra tik Zmoniu ekonominiu santykiu atspindZiai. Si
antstata MARKAS pavadino ideologija.

IDEOLOGINIS ANTSTATAS: IDEJOS
Moralé, teis¢, menas, filosofija, religija ir t.t.

t t t Atspindys

MATERIALINE BAZE: GAMYBA
Gamybiniu jégu iSsivystimo lygis, gamybiniai santykiai

Samoné

Butis

3 pies.: Bazé ir antstatas

Visai priesingai negu vokie&iu filosofija, kuri nusileidZia iS dangaus ant semés, mes &ia
pakylame nuo Zemés j dangu, t.y. mes remiamés ne tuo, ka Zzmonés sako, mano,
vaizduojasi, taip pat - ne Zmonémis, apie kuriuos tik kalbama, mastoma, manoma,
kuriuos tik vaizduojamasi, kad nuoju galétume ateiti prie tikruju Zmoniu; mes remiames
tikrai veikianciais Zmonémis ir iS tikrojoju gyvenimo proceso kildiname ir ideologiniu
Sio gyvenimo proceso atspindZziy bei atgarsiy iSsivystyma. Net migloti vaizdiniai Zmoniuy
smegenyse taip pat yra biitini materialinio, empiriskai nustatomo ir su materialinémis
prielaidomis susijusioju gyvenimo proceso sublimatai. Taigi moralé, religija, metafizika
ir kitos ideologijos atSakos bei jas atitinkan¢ios samonés formos daugiau nebeatrodo
esancios savarankiskos, Jos neturi istorijos, jos nesivysto: zmonés, vystantieji savo
materialing gamyba ir savo materialinibendravima, drauge su §ia savo tikrove taip pat
keiciairsavo mastyma, irsavo mastymo produktus. Nesamoné nulemiagyvenima, bet
gyvenimas nulemia samong. (MARX (2) 20-21)

Cia taip samprotaujama: viespataujanti ideologija yra vieSpataujancios
klasés ideologija. Taigi ideologija stabilizuoja ir pateisina (legitimizuoja)
esamus valdzios santykius. Todél revoliucijos keiCia vieSpataujancia ideo-
logija, nes visas dvasinis antstatas keiciasi, kei¢iantis materialinei bazei.

MARXAS savo paties teorija laikeé paskutinés klasés, revoliucinio proleta-
riato, kuris turi sukurti beklase visuomene, filosofija. Kaip paskutinis sie-
kiantis vieSpatavimo ir galiausiai vieSpatavima panaikinantis mokymas, $i
filosofija turéty biuti absoliuciai teisingas mokymas, galintis parodyti, kad
visi ankstesnieji mokymai, filosofijos, religijos ir t.t. buvo tik ideologijos,
stabilizuojancios ir pateisinancios pasenusius vieSpatavimo ir gamybos san-
tykius, ir Sias ideologijas demaskuojantis. Todéel MARXUI ideologija i$
esmes yra melaginga sqmoné, kuri proletarinés revoliucijos procese galiau-
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Siai pati visiSkai i§nyks. Tad marksizmas i§ esmes yra isitikinimas, kad bet
kokia nemarksistiné filosofija yra ideologija ir melaginga samoné.

MARXO ideologijos savoka yra. aiSkiai negatyviai nuspalvinta (melaginga
samongé!), tuo tarpu LENINAS (V. 1. ULJANOV, 1870-1924) teikia ideologi-
Jjai pozityvig prasme. Proletariato ideologija jis laiko "mokslini socializma"
ir prieSstato ji burzuazinei (negatyviai) ideologijai.

1.4.42 Pozityvistiné ideologijos samprata

Pozityvizmas yra poziuris, kuriam budingi pirmiausia du dalykai: scien-
tizmas (tikéjimas absoliu¢iu konkreCiu moksly autoritetu, pirmiausia tik-
sliuju gamtos moksly autoritetu) ir empirizmas (poZiuris, pagal kurijuslinis
patyrimas yra vienintelis pazinimo Saltinis). XIX amziuje atsiradusi pozity-
vizmo tradicija XX amziuje buvo daug karty transformuota ir iS to atsirado
neopozityvizmas ir kritinis racionalizmas.

Scientistinis-empiristinis poZitris davé nauja ideologijos savoka. Ideolo-
gija yrapara-teorija. Tai reiskia, kad moksliniy teoriju sritimi scientistai ir
empiristai laiko tik specialiuju mokslu sriti. Todél ideologiniais laikomi
"teoriniu poZziliriu neteiséti teiginiai, kurie, nors ir yra sumanyti kaip teori-
niai, bet ju turinys perzengia teorijos ribas" (TH. GEIGER). Taigi ideologi-
niai teiginiaiyrateiginiai apie dalykus, kurie stebéjimu (empirizmas!) negali
buti nei irodyti, nei paneigti. Tokie yra visu pirma metafizikos ir religijos
teiginiai.

Ideologijos kritikq kritinis racionalizmas kreipia visy pirma prieS§ pasau-
lezmr\ipretenzijq | totalumq (pretenzijq paaiskinti visuma). Marksizma, taip
pat daugeli tradiciniy filosofiniy, mokymu, o daznai ir religijas jis bando
demaskuoti kaip ideologijas. Si ideologijos kritika ypa¢ nukreipta pries
socialines teorijas, kurios skelbiasi galin€ios sukurti idealia visuomene kaip
uzdarq socialing sistema. Si pretenzija daZznai prikiSama marksizmui. Tokiai
sistemai bandoma prieSinti neideologine, atvirg visuomene (K. POPPER),
kuri remiasi mokslinémis darbinémis hipotezémis ir niokosi i§ klaidu.

Kriticistiniu pozitriu ideologijos kritikai galima... kelti uzdavini: sumazinti socialinio
gyvenimoiracionaluma, formuojantvisuomenés samong beivieSajanuomongkritinio
mastymo rezultatais bei metodais. Trumpai tariant - kelti /ietimo uzdavini. Pirmiausia
tai reiskia, kad reikia skatinti aukl¢jima, padedanti racionaliai spresti problemas, taigi
orientuoty i toki mastymo stiliu, kuris... atitinka kritinio racionalumo modeli. Daznai
svarbu yra ne perteikti zinias apie atskiras detales, o iSmokyti metodu, kurie padeda
individui suformuluoti savarankiska sprendima ir taip demaskuoti imunizavimo, Islap-
tinimo, migly putimo ar liaupsinimo strategijas, t.y. dogmatisko elgesio biidus. Taigi
tokio aukléjimo tikslas buitu: padidinti visuomenés nariu atsparuma irelevantiSskiems

argumentacijos biidams bei padaryti juos jautresnius tikrai ir relevantiskai kritikai
(H. ALBERT, 99-100).
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Matome, kad kritiniai racionalistai ir marksistai i$ skirtingu poziciju
vienas pries kita nukreipia negatyvia ideologijos savoka. Vienijauciasi tam
igalioti scientizmo, kiti - savo pazangios proletarinés samonés. Ir vieni, ir
kiti laiko save tikrais filosofais ir nepripaZzista, kad tokie yra irju oponentai.

1.4.43 Neutrali ideologijos savoka

Zodis "ideologija" daZnai vartojamas neutralia prasme, t.y. nei pozityvia,
nei negatyvia prasme. Taip, pavyzdZiui, Zinojimo sociologija laiko bet koki
Zinojima, ideologiSsku tokiu mastu, kokiu jis yra salygotas visuomenés ir
kultoros; "ideologiSkumas atitinka socialuma dvasios srityje” (O. STAM-
MER). Daznai pasauléziira plaCiaja prasme vadinama tiesiog ideologija;
tada ideologija yra "any sistematic sét of beliefs, meanings or propositions”
(H. H. TOCH). Tokios ideologijos savokos neutralumas gali plaukti dar ir
i$ to, kad domén imama Ukfunkcija, kuria psichologi$kai ar sociologiskai
atlieka ideologija. Ideologijos iskrauna ir stabilizuoja Zmoniu, elgesi; jos
tenkina Zzmogui budinga tolydumo, orientacijos ir saugumo pasaulyje po-
reiki (R. V. BURKSY); jos supaprastina ZmogiSkosios veiklos galimybes
(N. LUHMANN),

Zurnalistu kalboje daznai viskas, kas turi bent koki pasauléZitirini atspalvi
iryra praktiSkai motyvuota, vadinama ideologija. Taip, pavyzdziui, kalbama
apie partijos ideologija ir ideologing diskusija. Tenka apgailestauti dél
tokios "ideologijos" savokos infliacijos. Reikétu taupiau vartoti §i Zodi, o
vartojant, nurodyti, kokia prasmejam teikiame-.

1.5 Bandymas apibrézti filosofija

Pradiné filosofijos savoka, kuri susiformavo skyreliuose nuo 1.1 iki 1.3,
14 skyrelyje buvo patikslinta. Jau esame apdoroje pakankama medziagos
kieki, kad galétume pameéginti apibréZti filosofija. Pirmiausia surinkime
reikiamus elementus.

1.5.1 Mokslas

Jei filosofija vadiname mokslu, tai negalime $nekéti apie apibrézta mok-
slo savoka, kuria filosofijai biitu pateike kiti specialieji mokslai. Matéme
(1.34), kad filosofijos metodas yra pacios filosofijos problema ir negali buiti

jai primestas "i§ Salies". Todéljei ir nusakéme filosofija kaip moksla, tai tik
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labai placia ir neapibrézta prasme. Mokslas Cia reiSkia tik tarpusavyje
susiety Ziniy visumq. Butent Zinia sarySis daro moksla visuma, sistema. Taigi
filosofijai ripi Ziniy arba teigimuy, sisteminis sarysis.

1.5.2 Fundamentinis mokslas

Vakaru filosofija prasidéjo klausimu apie arché (graik. pagrindas, pra-
das). Apskritai, filosofijai visuomet rupéjo Sis klausimas. Filosofija yra
mokslas apie galutinius pagrindus, salygas, prielaidas. Kieno? 13.1 skyre-
lyje parodéme, kadfilosofijos iSeities taskas yra patyrimas. Filosofija prasi-
deda nuo kasdienio patyrimo, nuo empirijos pla¢iaja prasme. 1.4.1.3
skyrelyje matéme, kuo filosofija skiriasi nuo specialiuju mokslu: empiriniai
specialieji mokslai klausia apie empirijos empirinius pagrindus, salygas ir
prielaidas; empirinius dalykus jie aiSkina empiriniais. Tuo tarpu filosofija
klausia apie empirijos apskritai pagrindus, salygas ir prielaidas, kurios
pacios néra empirinés; empirinius dalykus ji aiSkina neempiriniais. Ji yra
fundamentinis mokslas, nes klausia apie galutinius, neempirinius pamatus,
t;y. ap\ie empirijos fundamenta.

1.4.1.3 skyrelyje pateikéme KANTO formuluote: filosofija klausia, kaip
galimas patyrimas; ji klausia apie bet kokio patyrimo salygas, kurios sudaro
bet kokio patyrimo prielaida; kaip fundamentinis mokslas, ji klausia apie
patyrimo (t.y. empirijos) galimybés sqlygas.

1.53 Universalusis mokslas

1.4.1.3 skyrelyje parodéme, kuo filosofija skiriasi nuo tematiskai redukuo-
ty irmetodiskai abstrak¢iy specialiuju mokslu. Filosofija nagrinéja patirting
tikrove (ar jos daling sriti) ne tara tikru aspektu ir ne tam tikro metodo
poziuriu, bet visuotinai. Ji klausia apie patirtinés tikrovés kaip visumos
galimybés salygas. Todél filosofija yra universalusis, o ne specialusis mok-
slas. Filosofija klausia apie empirijos visumos, visos patirtinés tikrovés
galutinius pagrindus, salygas ir prielaidas.

1,54 Protu besiremiantis mokslas
Kaip tiksliau suprasti, ka reiSkia "protas”, panagrinésime veliau. Dabar §j

7odij vartojame iprasta, kasdienés kalbos prasme. 14.2 skyrelyje parodéme,
kad filosofija, kaip protu besiremiantis mokslas, skiriasi nuo teologijos.

37

46.1



Filosofija pretenduoja i tai, kad visi jos teiginiai buty pagristi protu, t.y.
kiekviena protinga butybé (kiekvienas Zmogus) galétu suprasti, kad Sie
teiginiai pretenduoja j grieztuma ir kodél jie pretenduoja. Taigi peréjimas
nuo patyrimo prie neempiriniu patyrimo galimybés salygu neturi savyje
nieko fantasti§ko ar poetiSko, o pretenduoja \ argumentuotq neabejoting
grieZtuma.

1.5.5 Kritinis mokslas

Kadangi filosofija klausia apie patirtinés tikrovés galimybés salygas, ji i$
principo abejoja musuy visu (kasdieniu ir specialiuju mokslu atskleistu)
patirtiniu"pasauliu. Filosofija yra universali kritika', kuri, kaip protu besire-
miantismokslas, sprendZiaapiebet kokignuomong, bet kokipasaulévaizdi,
bet koki aiSkinima. Filosofija yra ideologijos kritika, religijos kritika, te-
chnologijos kritika, visuomenés kritika. Ji kovoja su bet kokiu nekritiSku
dogmatizmuiratlieka visuomenéje Svietimo funkcija.

UNIVERSALIEJI
MOKSILAI
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TEOLOGIJA

FILOSOFIJA

FORMALIEJI MOKSLAI |

C_}
1})’
o,
A v
""0&.5, SPECIALIEJI
SLAY MOKSLAI

REALIEJT MOKSLAI

4 pied.: Universalieji ir specialieji mokslai

Santrauka:
Filosofija yra protu besiremiantis kritinis mokslas apie patirtinés
tikrovés kaip visumos galimybés salygas.
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1,6 PavyzdZiai i§ filosofijos istorijos

Parinkome keleta pavyzdZiu, iliustruojanciy, kaip ivairiai filosofai su-
pranta filosofija.

1.6.1 Platonas (pagal: Valstybé VI, 484-490)

Filosofai sugeba analizuoti tai, kas visuomet yra tapatu sau. Jie aistringai siekia Ziniu,
kurios bent kiek atskleistu jiems esme¢, amzing ir nepatirian¢ia nei atsiradimo, nei
iSnykimo. Jie nesustoja prie daugybés daiktu, kurie tik atrodo esa, betnenuilsdamieina
pirmyn, ir ju aistra nenurimsta tol, ko! jie nepalieCia kiekvieno daikto esmés ta sielos
dalimi, kuriai ir dera liesti tokius daiktus ~ o dera itaijiems giminingam pradui. Jo déka
priartéjes prie tikrosios buties ir susijunges su ja, jis pagimdys prota ir tiesa.

1.62 Aristotelis (Met. 1,2, 982a-9S2b)

Zinojimas ir supratimas deél ju paciy labiausiai dera mokslui apie tai, kas labiausiai vertas
pazinimo. Nes tas, kuris pasirenka zinojima dél paties zZinojimo, grei¢iausiai pasirinks ir
tobuliausia moksla, o tai yra mokslas apie dalykus, labiausiai Bertus palminio. Bet
labiausiai verti pazinimo yra pradai ir priezastys, nes per juos ir jais remdamiesi
pazistame irvisa kita, o nejuos pazistame, remdamiesi tuo, kasjiems pajungta. Mokslas,
kuris i$ visy yra vyriausias ir vyresnis uz pagalbinius mokslas, yra mokslas, pazistantis
tiksla, dél kurio dera veikti kiekvienam atskiru atveju; Sis tikslas kiekvienam atskiru
atveju yra geris, o visos gamtos mastu - auksciausias géris.

1.63 Tomas Akvinietis (Pag. 1,3)

Tame, ka mes teigiame apie Dieva, galibuiti dvieju riSiu tiesa. Yra dalyku, kurie, budami
Dievo atzvilgiu teisingi, perZengia bet kokia Zmogaus proto galia, kaip antai, kad Dievas
yra triasmenis, ta¢iau yra nemaza ir tokiy dalyku, kuriuos prigimtinis protas gali suvokti
vienas pats, kaip antai, kad Dievas yra, kad Dievas yra vienas, ir kiti panaSaus pobiidzio
dalykai, kuriuos filosofai yra irod¢ savo samprotavimais apie Dieva, kai juos vedé
prigimtinio proto $viesa.

1.6.4 Rene Descartes (Prad., Pratarme)

Pirmiausia noréciau iSaiskinti, kas yra filosofija, pradédamas nuo labiausiai iprasty
dalyku, pavyzdziui, nuo to, kad zodis "filosofija" reiSkia iSminties tyrinéjima ir kad
iSmintimivadiname ne buiti§ka apdairuma, bet tobula visu daiktu zZinojima, kai Zzmogus
stengiasi pazinti daiktus, norédamas atrasti patikimus gyvenimo kelrodZius, taip pat
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iSsaugoti sveikata bei puoseléti ivairiausius menus. Toliau noréciau parodyti, kad tokj
Zinojima galime pasiekti tik aptik? pirmasias prieZastis. Tad kas stengiasi toki Zinojima
pasiekti (o tai ir yra tikrasis filosofavimas), privalo pradéti nuo pirmuju priezasCiu ar
pradu tyrimo. Sie pradai turi tenkinti dvi salygas: pirma, jie turi bati tokie aiskis irryskas,
kad, atidZiai juos stebédamas, Zmogaus protas negalétu abejoti ju tikrumu; antra, kad
kity daiktu pazinimas taip priklausytuy nuo pradu, jog pradus galétume pazinti, Kity
daiktu nepaZzine, tuo tarpu daikty paZinti, nepaZine, pradu, negalétume. Po to reikétu
pamégintiiSvesti daiktu pazinima iSju pradu taip, kad visoje i§vadu sekoje nebotu nieko,
kas nebuty visiSkai aisSku.

1,6.5 Thomas Hobbes (pagal: Apie kuina, 1 sk.)

Filosofija yra racionalus padariniu arba aprai$ku pazinimas i$ ju priezasCiu arba atvir-
ksciai - galimy pasekmes sukelian¢iu priezas¢iy pazinimas, remiantis Zinomomis pasek-
meémis. Filosofijos tikslas ir uzdavinys yra panaudoti numatytas pasekmes mosu naudai,
arba veikiant vienga kiing kitu, sukelti tokias paias pasekmes, kokias mes savo protu
iSmastéme, kiek tai leidZia objektas, jéga ir stropumas, kad palengvintume Zmogaus
gyvenimg. Pazinimas yra kelias i galybg. Filosofijos subjektas, arba jos nagrinéjamas
dalykas, yra kiekvienas kiinas, kurio atsiradima galime suvokti, arba kuri stebédami
galime palyginti su kitais kiinais, arba kuris gali boti sudétas ir iSardytas, t.y. kiekvienas
kunas, apie kurio atsiradima arba savybes mes galime turéti kokiy nors ziniu.

1.6.6 Immanuel Kant (AAIX, 24-25)
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NesfilosofijayratobulosiSminties, parodan¢ios mumszmogausprotogalutiniustikslus,
idé¢ja. Anot mokyklinés sampratos, filosofija sudaro dvi dalys: pirmiausia, pakankamai
didel¢ protu pagristu ziniy atsarga, antra - §iy ziniy sisteminis rySys arba ju sarysis
visumos idéjoje. Kai dél filosofijos kaip pasauléziliros, tai ja galima vadinti ir mokslu
apie miusy proto taikymo auks¢iausiaja maksima, jei maksima vadinsime tikslu pasirin-
kimo vidini principa. Nes filosofija pastaraja prasme yra mokslas apie bet kokio pazini-
mo ar proto taikymo santyki su Zmogaus proto galutiniu tikslu. Siam protui, kaip
aukSciausiam tikslui, visi kiti tikslai yra subordinuoti ir privalo susijungti i vienuma.
FilosofijosSia kosmopolitine prasme tyrimu laukas gali boti nusakytas §iais klausimais:

1. Ka as$ galiu zinoti?

2. Kg as privalau daryti?
3. Ko a$ galiu tikétis?

4. Kas yra zmogus?

| pirmaji klausima atsako metafizika, i antraji- moralé, i tre¢iaji - religija, o i ketvirtaji
-antropologija. Taciau i§ esmés visa tai galétu buti priskirta antropologijai, nes pirmieji
trys klausimai atsiremia i ketvirtaji.



1.6,7 Johann Gottlieb Fichte (Pirmasis mokslo teorijos ivadas,
WWI,4195)

Kokia filosofija pasirinkome, priklauso nuo to, kokie Zmonés esame; nes filosofijos
sistema néra koks negyvas namu, apyvokos daiktas, kurj galima numesti ar paimti kaip
mums patinka; ja sudvasina zmogaus, kuris ja turi, siela. IS prigimties nerangus ar dél
dvasios vergisSkumo, mokytos prabangos bei tustybés nerangiu pasidarys ir iSkreiptas
charakteris niekados nepakils iki idealizmo. Filosofu (jei idealizmas turéty irodyti, jog
bitentjisyra vienintelé teisinga filosofija) reikia gimti, biiti tam iSauklétu ir paciam save
tam iSaukléti: bet joks Zzmoniu menas negali padaryti filosofu. Todél Sis mokslas ir
nesitiki rasti daug pasekéju tarpjau subrendusiq vyru; jeijis apskritai gali ko nors tikétis,
tai tik i$jaunimo, kurio igimtos galios dar néra prazudgs laikmecio surembejimas.

1.6.8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (TF, WW 7,35 )

Savoka iSreiksti-tai, kas yra - filosofijos uzdavinys, nes tai, kasyra, yra protas. O dél
individo, tai kiekvienas, zinoma, yra savo laikmecio kidikis; panasiai yra ir su filosofija:
ji yra savo pacios epocha, isreiskia mintimis. Manyti, kad kokia nors filosofija per/engia
savo amzininky pasauli, yra taip pat kvaila, kaip manyti, kad individas gali perSokti savo
epocha...

Tai, kas skiria prota, kaip save suvokiancia dvasia, ir prota, kaip egzistuojancia tikrove,
kas skiria pirmaji prota nuo pastarojo ir neleidzia pasitenkinti juo, yra kazkokios
abstrakcijos, kuri dar néra iSlaisvinta iki savokos, panciai. Atpazinti prota kaip roze
dabarties kryziuje ir ja dziaugtis - tokia proto izvalga yra susitaikymas su tikrove,
susitaikymas, kurij filosofija duoda tiems, kas karta pakluso vidiniam reikalavimui suvokti
sqvokomis ir kartu iSsaugoti tame, kas substancialu, savo paties subjektyvia laisve, taip
pat likti su savo subjektyvia laisve ne ypatingybéje bei atsitiktinume, bet tame, kas yra
savyje ir sau...

Norint dar tarti Zodj apie pamokymgq, koks pasaulis turis buti, reikia, be kita ko, pabréZti,
jog filosofija visuomet ateina per vélai. Kaip mintis apie pasauli, ji pasirodo tik tada, kai
tikrové jau uzbaigé formavimosi procesa ir tapo kazkuo uzbaigtu. Tai, ko moko savoka,
butinai pasirodo ir istorijoje, biitent - idealybé pasirodo kaip tikrovés prieSybé tik tada,
kai tikrove pasiekia savo branda, idealybé stato sau intelekto karalystes pavidalu ta pati
pasauli, suvokta kaip jo substancija. Kai filosofija nugrimzta i pesimizma, gyvenimo
forma yra pasenusi ir pesimizmas negalijos atjauninti, o gali tik pazinti; Minervos peléda
tik temstant pradeda savo skrydi.

1,69 Kari Mara (Marx (1) 45-46)

Panasiai kaip filosofija proletariate randa savo materialini ginkla, taip proletariatas
filosofijoje randa savo dvasinj ginkla, ir kai tik minties Zaibas kaip reikiant trenks i Sia
nepaliesty liaudies dirva, ivyks vokiecio emancipacija i Zmogy... Vokietijoje jokia vergové
negali boti panaikinta, nepanaikinant kiekvienos vergovés. Mégstanti viskq rimtai pagristi
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Vokietija negali vykdyti revoliucijos, nepradeju51 revoliucijos nuo pat pagrindy. Vokiecio
emancipacija yra mogaus emancipacija. Sios emancipacijos galva yra filosofija, jos Sirdis
-proletariatas. Filosofija negali virsti tikrove, nepanaikinant proletariato, proletariatas
negali i$nykti, nepaversdamas filosofijos tikrove.

1.6.10 Ludwig Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus)

4.112 Filosofijos tikslas yra min¢iu loginis nuskaidrinimas. Filosofija yra ne mokymas, o
veikla. Filosofinj veikalg iS esmés sudaro paaikinimai. Filosofijos rezultatas yra ne
"filosofiniai teiginiai", o teiginiu tapimas aiSkiais. Filosofija privalo mintis, kurios $iaip
yra tam tikra prasme miglotos ir susiliejusios, padaryti aiskias ir ryskias.

6.53 Teisingas filosofijos metodas i§ tikruju buity toks: nesakyti nieko, iSskyrus tai, ka
galima pasakyti, taigi apsiriboti gamtos mokslu teiginiais (t.y. tuo, kas su filosofija neturi
nieko bendra), ojei kas mégins pasakyti ka nors metafiziSka, visuometjam parodyti, kad
savo sakiniuose kai kuriems Zenklams jis nesuteiké prasmés. Jis buty nepatenkintas
tokiu metodu, nes nejaustu, jog mokomejifilosofijos, taciau tai buty vienintelis grieztai
teisingas metodas.

1.6.11 Martin Heidegger (Heidegger (2), 42)

Jei tik Zmogus egzistuoja, tai tam tikra prasme vyksta ir filosofavimas. Filosofija, arba
tai, ka mes Siuo vardu vadiname, yra i§judinimas tos metafizikos, kuriojeji atranda save
ir savo aktualias uzduotis. Filosofija i§judinama specifisku savosios egzistencijos ijungi-
mu i Zmogaus biities kaip visumos pamatines galimybes. Siam jjungimui lemiamos
reik§més turi: pirmiausia, suteikimas erdvés biitybéms kaip visumai; toliau - saves paties
atidavimas Niekui, t.y. iSsivadavimas nuo stabu, kuriuos turime kiekvienas ir uz kuriu
esame ipratg slapstytis; galiausiai toks Sios kybojimo biisenos isitibavimas, kad nuolatos
buty griztama i metafizikos pagrindini klausima, kurj ver¢ia kelti pati nebitis: kodel
apskritai yra kazkas, o ne grei¢iau Niekas?

1.6.12 Kari Jaspers (Jaspers (2), 31)
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Siandien filosofija galblit galima apibiidinti tokiomis formuluotémis, jos prasmé tokia:

tikroveje iZvelgti jos iStakas -

tikrove mastyti taip, kaip a8 mastydamas esu susijes su vidinius veiksmus atliekancia
savastimi —

atsiverti Aprépties erdvei -

uzZmegzti rysi su Zmogumi, pasiryZzus mylin¢iai kovai visu tiesos prasmiy stichijoje -

kantriai ir iStvermingai iSsaugoti budry prota pacioje tamsiausioje ir beviltiSkiau-
sioje situacijoje.

Filosofija yra tai, kas sutelkia, kas Zmogui padeda tapti paciu savimi, nebégant nuo
tikroves.



1.6.13 Kari Popper (XXV f)

Visi zmoneés turi filosofija, nesvarbu, Zinojie tai ar ne. Sakysite, kad Sis musuy filosofavi-
mas nedaug ko vertas. Taciau jo itaka masuy mastymui ir veiklai daznai biina tiesiog
niokojanti. Tod¢l reikia musy filosofavima kritiskai patyrinéti. Tai filosofijos uzdavi-
nys... Kaip kiekvienas turi savo filosofija, taip kiekvienas turi ir savo - dazniausiai
nesamoninga - pazinimo teorija; ir daugelis dalyku rodo, kad musy pazinimo teorijos
turi lemiamos reikSmés miisy filosofijoms. Pagrindinis ju klausimas yra: ar mes galime
apskritai ka nors Zinoti?,.. Atsakymas néra pesimistiSkas, reliatyvus ar skeptiskas: jis
rodo, kad mes galime mokytis i$ savo klaidu. Priartéti prie tiesos yra imanoma. Tai mano
atsakymas gnoseologiniam pesimizmui-. Bet a§atsakysiu ir gnoseologiniam optimizmui:
tikras Zinojimas mums nepasiekiamas. Miisy Zinios yra Kritinis spéliojimas; hipoteziu
tinklas, nuojauty audinys.

1.7 Filosofijos vienybé - sistemy jvairové

Bandydami susidaryti pirmaji ispudi apie filosofijos tradicija, tikriausiai
tik susipainiojame ir nusiviliame. Susipainiojame, nes pasijuntame stovi
nepaprastai painios filosofijy ir filosofy ivairoves akivaizdoje, kur visi vienas
kitam be galo prieStarauja. Nusiviliame, nes buvo galima tikétis, jog per
pustretio takstanéio mety iS filosofijos iSsirutulios §is tas naudinga; tuo
tarpu filosofijos ir filosofai prieStarauja vieni kitiems dar ir Siandien. Ir vis
delto filosofija neturi alternatyvos. Didieji filosofijos klausimai yra ir didieji
Zmogaus - Sios nuolat kintan¢ios problemos - klausimai. Filosofijos veikia
istorijoje kaip dinamitas, jos sukelia pokycCius, perversmus, revoliucijas.

Kartais Snekame apie skandalq filosofijoje. Jis kyla dél to, kad, specialie-
siems mokslams nesustabdomai Zengiant i prieki ir pasiekiant geru rezul-
tatu, filosofijoje vyrauja tokia sumaistis ir nusivylimas. Kai kurie filosofai,
matydami visa tai, net puola i nevilti. Jie atsizada filosofijos kaip pirmojo
mokslo, t.y. kaip autonomisko, fundamentinio ir universalaus mokslo (1.5)
ir tampa scientistais (1.4.13), t.y. jie nebenesa véliavos konkre¢iu moksly
prieSakyje, bet eina iS paskos, nesdamiju Sleifa. Bet ar iS tikruju turime toki
"skandala filosofijoje"? Didysis filosofas ir matematikas G. W. LEIBNIZAS
raSo:

Turédamas laiko, palyginéiau savo teiginius su senovés mastytoju bei kity Sauniuy vyry
teiginiais. Tiesa yra daug pla¢iau Zinoma, negu paprastai manoma, tik pasirodo ji mums
dazniausiai nugrimuota arba uzsimaskavusi, ar net nustipusi ir iSkraipyta, sugadinta
svetimu priedu, menkinanciu jos vertg ir nauda. Jei iZiurétume tiesos pedsakus senuju
mastytoju ar, apskritai, musy pirmtaky darbuose, tai auksa atskirtume nuo méslo,

deimantus nuo rudziu, $viesa nuo tamsos, ir tai botu tikrai amzinoji filosofija (perennis
quaedam philosophia). (Laiskas Remondui, 26.8.1714, WW 3,624 f)

LEIBNIZAS toliau plétojaSig philosophiaperennis idéja; tai, ko moké patys
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filosofai, beveik visuomet buvo tiesa, klaida dazniausiai biidavo teigimuose,
kuriaisKkitifilosofaijiems prieStaraudavo. Filosofiné tradicija rutuliojasi tuo
budu, kad visuma, kuri rapi filosofijai, iSreiSkiama ivairiais aspektais, mo-
mentais, atspalviais; filosofai ipuola { tam tikra vienpusiSkuma, kai jie
suabsoliutina viena (kad ir teisinga) aspekta. Filosofy gince vienas suabso-
liutintas aspektas keliamas prie$ kita suabsoliutinta aspekta, nors dazniau-
siai abu aspektai buina teisingi, kolju nesuabsoliutiname. Nors esama plac¢iu
sinteziy, taCiaunuolatosiskyla naujiteisingi aspektai, kurie turibttikritiskai
prieSinamijau turimoms sintezéms.

Ojei taip, tai vadinamasis skandalas filosofijoje neturi pagrindo. Atsive-
ria visiS8kai nauja perspektyva: filosofijos istorija pati yra filosofinis proce-
sas. Ji yra filosofuy dialogas apie viena tiesa. ISrySkéja vieni aspektai, prieS
kuriuos vienpusiskai kovojama, iSkeliami prieSingi aspektai, bandoma su-
kurti sintezes, kurios $alia vél naujai iSrySkéjusiu aspektuy, pasirodo pacios
esanciosvienpusiskos. Kai LEIBNIZASbandésujungtiPLATONAir DEMO-
KRITA, ARISTOTELIL ir DESCARTES'A, scholastika ir tuometini gamtamoksli,
jis tradicija traktavo ne kaip tus€iu kivir¢u arena, o kaip dialoga, kuris,
judédamas i prieki, per aspektu ivairove plétoja visuma. Filosofas, nugaléjes
pavirSutiniSka skandalo ispuidi, pameégins padaryti Stai ka:jis kritiskai jsisa-
vins tradicijoje pasireiskusius aspektus ir sistemiskaijuos susies tarpusavyje.

Tuo budu jis isijungia i dialogg ir pratgsia ji. Filosofas Zino, kad ir jis

neuzbaigs Sios philosophia perennis. Bet jis ieSko nauju aspektu ir bando
sujungti tai, ka pavyksta atrasti. Sitaip jis palieka atvira diferencijuoto
problemy suvokimo horizonta ir mégina atskleisti bei demaskuoti lozungu,
supaprastinimu, maduy, bei ideologiju, lek§tuma,. KritiSkai isisavindamas ir
sistemiSkai apZvelgdamas aspektus, jis tuo paciu atveria galimybes raciona-
liai orientuotis prasmiy visumoje.

Siuo poZiuriu, nepaisant filosofiju ivairovés, visuomet egzistuoja tik viena
vieninteléfilosofija. Jos pazanga yrajos problemu suvokimo paZanga. Zino-
ma, $i paZanga yra sunkiau apciuopiama negu skridimas i Ménuli arba
Sirdies persodinimas. Taip yra dél to, kad filosofija néra tematiskai redu-
kuota ir metodiskai abstrakti (1.4.1.3), kaip specialieji mokslai. Kaip fun-
damentiniam ir universaliam mokslui, jai riipi visumos tiesa, kuri néra
reginys, o turi egzistencing reikSme. Todél FICHTE (1.6.7) nurodé, kad to
ar Kkito filosofo filosofavima lemia tai, koks jis Zmogus.

1.8 Pagrindiniai filosofijos klausimai - Platono trikampis

Britu filosofo A. N. WHITEHEADO poZiiiriu, visa Europos filosofija su-
daryta i$ pastabuy PLATONO parastése. Paméginsime, remdamiesi kai ku-
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riomis svarbiausiomis PLATONO mintimis, nubréZzti tris pagrindinius filoso-
finio mastymo klausimus arba svarbiausias kryptis. Tuo paciu izZvelgsime ir
pagrindines filosofijos problemas apskritai.

1.8,1 Olos alegorija

Problema, kuri mus ¢ia domina, galime atskleisti, remdamiesi vienu
garsiausiy filosofijos tekstu- PLATONO olos alegorija (Valstybe, VII, 514-
516 //V 244-246, sutrumpinta):

SOKRATAS: Isivaizduok Zmones ola primenanciame buste. Per visa ji driekiasi platus
$viesos ruozas. Ty, Zmoniy kojos ir kaklas i§ pat maZens surakinti grandinémis, todél jie
negali pasijudinti i$ vietos ar pasukti galvos i alj ir visa laika mato tik tai, kas yra prie§
juos. Jie yra nugara i Sviesa, kuri sklinda nuo toli aukStumoje degancios liepsnos. Tarp
liepsnosirkaliniu aukstai eina kelias, atskirtas nedidele pertvara, primenanc¢iauzdanga,
virs§ kurios fokusininkai rodo savo stebuklus. Isivaizduok, kad uZ Sios, pertvaros Zmonés
nesa visokius daiktus, laikydami juos taip, kad jie iSsikiSa vir$ pertvaros; nesa jie ir
statulas, ir visokiausius gyvu biitybiu atvaizdus, padarytus i§ akmens ir medzio.

GLAUKONAS: Keistasvaizdasirkeisti kaliniai!

SOKRATAS: Jie panaSosimus. Visu pirma ar tu manai, kadjie yra mat§ ka nors kita, sava
ar svetima, iSskyrus Ses¢lius, kuriuos ugnis meta ant pries juos esancios uolos sienos?

GLAUKONAS: Kaipgi matys, jei visa gyvenima negali pajudinti galvos?
SOKRATAS: Tie kaliniai tikrove laikytu ne ka kita, o pro $ali neSamu daiktu Ses¢lius.
GLAUKOMAS: Biitinaitaipbiutu.

SOKRATAS: Jei kuriam nors i§ju nuimtuy grandines ir priverstu ji atsistoti, pasukti galva,
vaikscioti, pazvelgti aukStyn - i $viesa. visa taijam sukeltu skausma, ir, $viesos apakintas,
jisnegalétu ziuretiidaiktus, kuriu Seselius maté iki Siol. Kaip tu manai, kajis pasakytu,
jeikasimtujam tvirtinti, kad iki Siol jis matydavo tik niekus, o dabaryra kur kas aréiau
bities ir regi daug tikresnius dalykus, ir, rodydamas viena ar kita praneSama daikta,
priverstuy ji atsakyti, kas tai? Ar tau neatrodo, kad jis labai sutrikty ir tai, ka mate
anksciau, laikyty zymiai tikresniu dalyku, negu tai, kasjam rodoma dabar?

GLAUKONAS: Zinoma, laikytu,.

SOKRATAS: O jeigu lcas norsjéga temptuji Slaitu aukstyn ir nepaleistu tol, ko! neiSvilks
i Sviesa, argi jis nekentéty ir nesipiktinty, Sitokia prievarta? O iSkopes i virSu, jis butu
apakintas stiprios Sviesos ir negalétu izitiréti né vieno iS tu tikry daiktu, apie kuriuosjam
kalbama.

GLAUKONAS: Taip, i§ karto tikrai negaléty iziuréti.

SOKRATAS: Kad galétu pamatyti visa, kas yra ten, virSuje, jis pirmiau turétu priprasti.
Pradéti reikia nuo to. kas lengviausia: i§ pradZiy Ziuréti i SeSelius, o jau po to - i pacius
daiktus; be to, tai, kas yra danguje, ir pati dangujam buty lengviau matyti ne diena, bet
nakti, taiyrabutu lengviau zitiréti izvaigzdZziu Sviesa ir Ménuli, o ne { Saulg irjos Sviesa.
Galu gale, manau, jisjau galétu zitréti ir i pacia Sauli, esancia iprastinéje savo vietoje,
ir izvelgti jos savybes.
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Platonas (427-347) ikinija pirmaji Vakary mastymo apogeéju. Jo dialogy
metafizika ir etika padaré nepaprastai didelg itaka visai filosofijos tradicijai.
Jis buvo Sokrato mokinys ir 387 metais Aténuose ikiiré Akademija - iki pat

Antikos pabaigos garsé¢jusia filosofijos mokykla.
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1.8.2 Patyrimo kritika

PLATONAS pradeda kasdienio patyrimo pamatine kritika. Kol Zmonés
nekritiSkai pasilicka kasdienio patyrimoribose, jie gyvenailiuzijupasaulyje
(ola!) ir nieko neZzino apie tikrajabiti. Filosofija iSlaisvina Zmones i§ iliuzijy
olos ir veda tiesos saulés link. Tad pagrindinis skirtumas yra skirtumas tarp
grynos iliuzijos (doxa) ir tikros biities (6n),

Kaip PLATONAS atskiria tuos dalykus? Parodysime tai paprastu pavyzd-

Ziu: a§ matau karve. Ka taireiskia? Paméginkime nurodyti, ka gi mes i$ tikro
suvokiame juslémis, kai matome karve. Mes matome spalvas, formas, pavi-
dalus, girdime mykima. Tai, ka suvokiame juslémis, PLATONAS pavadino
reidkiniu (phainomenon, fenomenu). Sie juslémis suvokiami reiskiniai nuo-
latos kinta: jie juda, spalvos keiCia atspalvius, vienas pavidalas virsta kitu,
mykimas aidi. Ir vis délto yra kazkas, kas Sioje nuolat besimainanciu reiski-
niu kaitoje islieka ir nesikeicia - §i "karvé"'. Besimainantys, nuolatos kintan-
tys, juslémis suvokiami reiSkiniai yra apraiSkos to, kas per juos pasirodo ir
juose nekinta: jie yra karvés apraiSkos. Sakome "a§ matau karvg", nes
zinome, kad po nuolatos besikei¢ianciais reiskiniais yra kazkas, kas reiski-
mu kaitoje nekinta. Galime pavadinti tai "karves esme". Si karves esmé lieka
tapati sau. Bet ar mes matome ta karvés esmg¢? Ar mes ja suvokiame
jusléemis? Zinoma, ne. Ji pati néra joks juslémis suvokiamas reiskinys, bet
sudaro reiskiniy pagrindq irperjuos reiskiasi.

Galime lengvai isitikinti, kad kiekviename patyrime esama §io skirtumo.
Viena vertus, kiekviename patyrime patiriame nuolatos kintanti reiSkini,
kuri suvokiame juslémis. Taciau, antra vertus, kiekviename patyrime kaz-
kaip patiriama ir esmé, kuri lieka pastovi reiSkiniams kintant ir kuria mes
nors irpaZistame, betjuslémis nesuvokiame. Véliau matysime, kad cia kyla
daugybé problemu ir kad dalykas néra toks paprastas, kaip dabar atrodo.

Reziumuosime:

0 Regimybés sritis yra juslumo sritis. Juslumas priklauso materialiam,
kuniskam pasauliui. Jis skleidZiasi per musu kuniSkas jusles (rega,
klausa, skonis ir t.t.) ir susijes sujuslémis suvokiamais reiskiniais. Juslés
reiskiniuose suvokia nuolatinio kitimo tekme, nuolatini tapsma, virsma,
ir nyksma.

o Tikrosios biities sritis yra dvasios pasaulio sritis. Per "dvasios akis" vyksta
tikrasis pazinimas (noesis, epistéme). Jis neturi nieko bendra su kintan-
¢iy reiSkiniu regimybe ir skleidziasi ne per jusluma, o yra susijes su
tikraja butimi, kuri nekinta, visuomet yra tapati sau ir sudaro reiskiniu
pagrinda (1.6.1).

47



183 Platono trikampis

Taipaskatino PLATONA suformuluoti problema, kuritapo lemtinga visai
filosofijai. Tapo aisku, kad paZinimas negali bitti paaiskintas remiantis tik
Jjuslumu. Juslumas rodo, kad musuy kiinas (jusliy organai) ir juslémis suvo-
kiami daiktai (reiSkiniai) yra tarpusavyje susije. Kiinas yra "giminingas"
juslémis suvokiamiems daiktams. Taciau nuo juslumo skiriasi musy, pazi-
stancioji dvasia (nous), kuria PLATONAS dar vadina "siela", ir ta nekintanti
bei sudaranti reiSkiniu pagrinda tikroji butis. Klausimas, kurisjam kyla, yra
toks: kaip musy dvasia galipaZinti tikrgjq bitj! Kaip galimas tikrasis paZi-
nimas?

KlausimagalimapaaiSkinti PLATONO ivaizdZiais: musudvasia (siela) yra
tam tikra prasme uzdaryta misu kiine ir tuo budu atskirta nuo tikrosios
buties. Dvasia ir tikraja butj skiria juslumo iliuziju, pasaulis. Bet juslumas
negali buti tiltas tarp dvasios ir tikrosios buties. Ir vis délto mes ne tik
juslémissuvokiame ( kaip gyvinai), bet darir paZistame. Kaip taiimanoma?

PLATONAS sprendzia Sia problema taip: Zzmogaus dvasiai, i§ vienos puseés,
ir tikrajai daiktu buCiai, kuri sudaro reiskiniu pagrinda, i$ kitos, jis priesstato
treCiq momentq - idéjas. Taigrynosios esmés savaime, amzinos ir nekintan-
¢ios. Bent svarbiausia savo gyvenimo tarpsni PLATONAS mané¢, kad id¢jos
egzistuoja atskirai nuo sielos (dvasios) bei fiziniy (gamtos) daiktu ir anapus
ju. (Savo velyvuosiuose dialoguose jis modifikavo §i pozitri.)

Taigi idéjos yra daikty esmiy amZini provaizdZiai. Idéju ivairovejungia ir
virsija gério ir groZio idéja, kaip idéju idéja. Siideju idéja PLATONO sistemoje
yra absoliutas (dievybé). Olos alegorijoje (1.8.1) saulé simbolizuoja Sia idéju,
idéja, o saulés apsviesti gamtos daiktai - kitas idéjas.

Kaipgi PLATONAS idéju teorijos pagalba sprendzia minéta problema? Jis
pateikia du mitus:

0 Anamnezés (anamnesis gr. prisiminimas) mitas: sielos esmé yra panasi
jidéjas irjoms gimininga. Iki iZengdama i nykstama kiina,/;' maté idéjas.
Bet sielos izengimas i kiina, juslumas nuslopino tai, ka maté dvasia.
Apsivalant (katharsis) nuo jusliniu panciy (iSeinant i§ olos), darosi
imanoma prisiminti idéjas. Taigi tikrasis paZinimas pasiekiamas prisi-
menant.

0 Meteksés (méthexis gr. dalyvavimas) mitas: kosmosas atsirado dé! pa-
saulio kiiréjo (demiourgos) veiklos. Sis kuréjas pagamino gamtos daik-
tus iS pirminés medziagos, nusiZiurédamas | idéjas. Todél kaip idéju
atvaizdai, gamtos daiktai dalyvauja jose. Jie egzistuoja, dalyvaudami
idéjose.

Taigi tikrasis pazinimas imanomas dél to, kad siela ir tikroji daikty, biitis
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susisieja idéjoje (ar idéjose). Anamnezés (prisiminimo) pozitiriu siela yra
susieta su id¢jomis, kuriose gamtos daiktai dalyvauja metekseés (dalyvavi-
mo) pozitriu. Juslinis suvokimas yra tik iSoriné dingstis prisiminimui.
ApraSydamas Sia problema (jagalime apibudinti kaip PLATONO trikam-

pi), PLATONASiskelepagrindinjuzdavinivisaivélesneifilosofijai. Situacijos
Sarnyrus jis paslépé po mito Sydu. Nuo to laiko filosofijos uzdavinys yra
interpretuoti §i mita,.

IDEJA

DIEVAS

DVASIOS FILOSOFIJA
HEGELIS

ABSOLIUTAS

AS BUTIS
PATYRIMAS
SUBJEKTAS SUBSTANCILJA
SIELA PASAULIS
TRANSCENDENTINE ONTOLOGINE
REFLEKSIJA REFLEKSLJA
SAVIMONES FILOSOFLJA BUTIES FILOSOFLIA
KANTAS ARISTOTELIS

S pie3.: Platono trikampis

1.8.4 Praktika

Kaip rodo olos alegorija, PLATONO trikampis néra vien teorinis klausimo
kélimas. Cia grei¢iau keliamas dar ir efinis reikalavimas. PLATONAS neke-
tina apsiriboti aiSkinimu, kaip galimas paZinimas ar kokios yra patyrimo
galimybés sqlygos (plg. 14.1.3 ir 1.5.2). Jis parodo dar ir tai, kq reikia daryti
(plg. 1.6.6). Trikampio problematikoje problema tampa ir Zmogaus prakti-
ka. Kodeél?
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Jei suvokiau skirtuma tarp juslumo ir dvasios, tai zinau, kad negaliu likti
oloje, bet privalau stengtis iSsivaduoti. Tada Zinau ir Lii, kad negaliu pasi-
duotikaprizingamjusliniu polinkiy ("instinkty") Zaismui, bet esu jpareigo-
tas veikti, remdamasis protu. Zmogui dera, kad dvasia (protas) valdyty
jusluma. Taciau kai dvasia iSsivaduoja, ja valdo gério idéja. Sia prasme
svarbiausias uzdavinys yra Zmogaus emancipacija: jis privalo iSsivaduoti i$
tariamu gérybiu, netvarkingu geismu, aklu aistru bei olos polinkiu ir veikti
remdamasis Zmogiskumu, proto izvalga. Jis privalo ne nesamoningai pasi-
duoti jusliniu motyvu sqlygotumui, bet patirti dvasios laisve, apsispresti
remdamasis protu. Tik vieSpataujant protui, juslumas gali skleistis kaip
zmogiSkas juslumas.

Zmogaus emancipacija Zmogiskumo vardan rei$kia dar ir tai, kad esame
ipareigoti padéti kitiems, o galiausiai visiems Zmonéms atrasti Sios emanci-
pacijos galimybe. Olos alegorijoje tas, kurisjau i§sivadavo, sugrizta atgal i

neyw

ola ir bando savo buvusius nelaimés draugus "iSlaisvinti ir i§vesti { virSy".

1.8.5 Filosofinio klausimo kélimo svarbiausios kryptys

Nors PLATONO filosofija daugeliu poZitriu yra persmelkta mity ir dél
savo pirmapradZio pobudzio daugeli dalyky palieka nediferencijuotu, vis
délto, remiantis olos alegorija ir trikampiu, joje galima aptikti pagrindines
filosofavimo problemas. Trikampis pirmiausia veda mus prie feorinés ir
praktineés filosofijos, pazinimo ir veiklos skyrimo.

Atvaizduodamas buties-as-idéjos (arba gamtos-subjekto-absoliuto, ar-
ba pasaulio-sielos-Dievo) sarySi, trikampis apibrézia visa, tfeorinés filosofi-
jos erdve. Svarbiausios filosofinés tradicijos pozicijos pirmiausia skiriasi
viena nuo kitos atsakymu i klausima; nuo kurio §iu, triju "kampu" filosofavi-
mas turi "pradéti" sistemingai plétotis kaip visuma. Taip gauname tris
svarbiausias filosofavimo kryptis:

o Buties filosofija: mastymas, pradédamas nuo reiskiniu, kelia klausima
apie biiti - ty reiSkiniy pagrinda. Taigi klausiama apie patyrimo galimy-
bés sqlygas ne-savimonéje (ne-As). Tad filosofija Cia pirmiausia orien-
tuota ontologiskai (ontologija = mokymas apie butybes, t.y. apie tai, kas
buvoja). Klausiama apie biitybiy tikraja biitj ir méginama suprasti
biitybe i$jos galutiniu pagrindu.

o Savimoneésfilosofija: ¢ia mastymas zengia prieSingu keliu. Jis pradeda
klausimu apie AS, kaip bet kokio patyrimo subjekta. Taigi klausiama
apie patyrimo galimybés sqlygas savimonéje (As), subjekte. Tad masty-
mas Cia pirmiausia orientuotas transcendentaliai, t.y. jis klausia apie
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patirtinio pasaulio ir jo apibréZz&iu subjekta.

o Duvasios filosofija: mastymas pradeda nuo idéjos. Jis bando suvokti
patyrimo galimybés sqlygas 18 idéjos pusés. Taigi toks filosofavimas buti
ir savimone, substancija ir subjekta, metekse ir anamneze, ontologing
ir transcendentaling problema apmasto absoliuto pozitiriu kaip vieny-
be.

Filosofijos istorijoje Sios trys svarbiausios kryptys susijusios su trimis
didziais vardais: buties filosofija su ARISTOTELIU, savimonés filosofija su
KANTU, dvasios filosofijasu HEGELIU. Taciau visostryssvarbiausioskryp-
tys eina per visa tradicija. Jos i§ esmés ne prieStarauja viena kitai, o i$
skirtingu pradiniy, taSku plétoja ta pati visumos sarysi. Beje, visi trys pradi-
niai .taskai gali buti labai ivairiai traktuojami. IS to plaukia ta didziule
aspekty ivairove, kuri ir sudaro philosophia perennis diferencijuota proble-
mu suvokima (plg. 1.7). PLATONO trikampyje keliamais klausimais skleid-
zZiasi visa filosofijos tradicija.

17 ir 1.8 skyriu santrauka

* Nors zinome daug filosofiju, iS tikro filosofija yra viena. Filoso-
fijos raida - tai filosofiniu problemu, aspektu bei sinteziu dau-
gybeé, kuria skleidZiasi philosophia perennis.

+ Filosofinio klausimo svarbiausios kryptys gali biiti iSvestos is
PLATONO trikampio: PLATONAS atskleidzia skirtuma tarp dva-
sios ir juslumo, o bities (gamtos), AS (sielos) ir idéjos (absoliu-
to) poliu rémuose kelia klausima apie tikrojo pazinimo salygas.

+ I8 viso to aiSkeéja skirtumas tarp teorinés ir praktinés (etinés)
filosofijos. Teorinés filosofijos svarbiausios kryptys yra biities
filosofija, savimonés (AS) filosofija ir dvasios filosofija (kaip
id¢jos filosofija).

1.9 Filosofijos suskirstymas

IS 1.84 ir 1.85 skyreliu, kai ka iSpléSdami, o kai ka pakeisdami, galime
iSvesti svarbiausias filosofijos disciplinas. Grieztai sistemiSkas filosofijos
suskirstymas pats biitu filosofijos problema ir suponuotu filosofijos sistema.
Todel Zemiau pateikiamoje apzvalgoje apsiribojome nors ir netiksliu, bet
naudingu ir iprastu filosofijos suskirstymu i pagrindines disciplinas:
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o Teorinéfilosofija

* Ontologija (= mokymas apie buitybg kaip buitybg)

* Gamtosfilosofija (= filosofinis mokymas apie gamta; jo negalima
painioti su empiriniais gamtos mokslais)

» Antropologija (- filosofinis mokymas apie Zmogu; jo negalima
painioti su specialiuju mokslu pobudi turin€iomis antropologijo-
mis)

« Filosofiné teologija (=={ilosofinis mokymas apie Dieva; jo negali-
ma painioti su Aprei§kimu besiremiancia teologija)

» PaZinimo teorija ( = filosofinis mokymas apie pazinima; ypatinga
reik8me Cia turi transcendentaliné filosofija, taip pat hermeneutiné

filosofija [ - supratimo teorijal).
o Praktine filosofija (= mokymas apie Zmogaus elgesi ir kurybing veikla)

» FEtika (=mokymas apie moralés poziuriu reik§mingg elgesi ir jo
normas)

Pojetika (= mokymas apie kuryba arba gamyba; $iai sri¢iai pri-
klauso ne tik estetika, kaip meno filosofija, bet ir technikos filoso-
fijja).

Aplink Sias pagrindines disciplinas sutelktos vadinamosios “kilmininko”

filosofijos (pvz., kalbos filosofija, matematikos filosofija, religijos filosofija
irpan.). Matkiekvienaspecialiujumokslutyrimosritis reikalinga filosofinés
refleksijos, kuri susiety Sig sriti su pagrindinémis disciplinomis. Kadangi
filosofija yra fundamentinis ir universalus mokslas (1.5.2 ir 1.5.3), néra
tokios zmogiskojo pazinimo ar veiklos srities, kuri negalétu biiti filosofinio
apmastymo tema. PaZvelgg i Sios knygos turini, susidarysime $ioki tokj
ispudi apie filosofijos temu ivairove.

Trumpo paaiskinimo reikalingas senas meftafizikos pavadinimas. Atrodo
(norstaiirabejotina), kadjis yrabibliotekinés kilmés. Tvarkant ARISTOTE-
LIO rastus, knygos, kurios buvo isleistos/w (gr. meta) fizikos knygu, buvo
pavadintos metafizika. Taciau greitai pavadinimas igijo gilesn¢ prasme:
metafizika yra mokymas apie tai, kas sudaro fiziniy butybiy pagrindq. Todél
ARISTOTELIUI metafizika reiské tiesiog pirmaji mokslg ir apémé ontologija
bei teologija.

Masu filosofijos ivado struktiira atitinka PLATONO trikampyje nubréztas
linijas. Po trumpos dabarties filosofijos apzvalgos (2) pereisime prie biities
filosofijos (7ikrove, 3). Toliau bus postikis subjekto link: apZvelgsime svar-
biausias savimoneés (AS) filosofijos kryptis (Pazinimas, 4). Kadangi Zmogaus
problema apima gamta (tikrove ir subjetyvuma (AS), tai po Siu dalyky
svarstymo eis antropologija (5). Toliau atsigreSime i prakting filosofija
(Etika, 6) ir uzbaigsime filosofine teologija (7).
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2 DABARTIES FILOSOFIJA

Dabarties filosofija dazniausiai vadinama XX amZiaus filosofija. Si riba
néra atsitiktine. Apie 1900 metus Vakaru $aliy filosofijoje ivyko Zymus
posukis. ISrySkéjo irisitvirtino naujos tendencijos. Dabarties filosofija gali-
ma suskirstyti i tris dideles grupes, atsizvelgiant i bendriausia orientacija;

o Fenomenologiskai orientuotapozicija: jai pirmiausia priklauso klasikiné
fenomenologija, egzistencializmas ir hermeneutiné filosofija.

o Pozityvistiskai orientuotapozicija: jai priskiriama neopozityvizmas, kriti-
nis racionalizmas, taip pat daugybé loginiy empiristiniy ir lingvistiniy
krypciy. Jas aprépia vadinamoji analitiné filosofija.

o MarksistiSkai orientuota pozicija: jai priklauso neomarksizmo, taip pat
marksizmo-leninizmo, oficialios komunistiniu valstybiu doktrinos, ivai-
rios atmainos.

Zinoma, $ios trys grupés neiSsemia visos dabarties filosofijos. Dar yra
daug mokyklu, susijusiy su didZiuju mastytoju filosofinémisteorijomis. Tai
platonikai, aristotelininkai, augustinikai, tomistai, kantininkaiirhegelininkai.
Kaip svarbiausios mokyklos, palaikanc¢ios ankstesnes filosofines tradicijas,
* greta neopozityvizmo ir neomarksizmo pirmiausia minétinos neokantizmas
ir neotomizmas.

2.1 Fenomenologiskai orientuotos pozicijos

Fenomenologinio mastymo pradZia yra susijusi su dviem austru mastyto-
jais. F. BRENTANO (1838-1917) buvo jo pirmtaku, o E. HUSSERLIS (1859-
1938) padéjo pagrindus visai tolesnei fenomenologijos raidai.
Fenomenologija pirmiausia paplito Vokietijoje, Pranciizijoje ir Beneliukso
Salyse. Apie 1960 metus Siose Salyse ji buvo svarbiausia filosofiné srové. Nuo
to laikojos reik§meé émé silpnéti. Taciau daugelis fenomenologinio masty-
moisSvadutaponuolatiniuimpulsutolesniamfilosofavimui:turimaomenyje
hermeneutiné problema arba fenomenologiSkai orientuotu egzistencialisty
didziosios analizes.

Fenomenologinés filosofijos svarbiausieji atstovai yra E. HUSSERL, M. SCHELER, M. GEI-
GER, N. HARTMANN, A. PFANDER, D. v. HILDEBRAND, O. BECKER, M. HEIDEGGER, E. STEIN,

R INGARDEN, H. G. GADAMER, J. P. SARTRE, E. LEVINAS, E. FINK, M. MERLEAU-PONTY,
P. RICOEUR, H. REINER, L. LANDGREBE ir kiti.
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2.1.1 Fenomenologinis metodas (E. HUSSERL)

E. HUSSERLIO knyga "Loginiai tyrin¢jimai" (1900/01) yra vienas novato-
riskiausiu dabartinés filosofijos veikalu. Joje HUSSERLIS pagrindé viena
svarbiausiu filosofinio tyringjimo metodu -fenomenologinj metodq. Pava-
dinimas "fenomenologija" kilo iS graikiSko ZodZio phainetai ( — reiskiasi).
Tuo paciu jau pateikta ir fenomenologijos programa: Prie paciy daikty!
Analizuoti tai, kas reiSkiasi! Filosofija turi pasukti nuo XIX a. pabaigoje
vykusiy nevaisingu diskusiju apie paZinimo teorija i tai, kas reiSkiasi, kas
neabejotinai duota, kas yrafenomenas. Fenomenologija yra mokslas apie

fenomenus.

Fenomenas pirmiausia yra visa tai, ka aptinkame patyrime. Galima skirti
iSorinj patyrima, kuriame mums duoti "iSoriniai" daiktai (namai, medZziai,
automobiliai), ir vidinj patyrima, kuriame mes refleksijos biidu suvokiame,
kasvyksta "mumyse" (norai, baimés, pojticiai, siekimai). Abiematvejais man
yra kazkas "duota fenomenaliai”. Prisiminus PLATONO trikampi (1.8.2 ir
1.8.3), galetu kilti ispudis, esa, HUSSERLIS $neka tik apie justumq ir supranta
fenomenologija kaip empirinj moksla (plg. 14.1.2). Vis délto jis jokiu biidu
néra empiristas ( = tas, kuris mano, kad paZinimas yra tikjuslinis). Ne karta,
jis priekaiStavo empiristams, kad fenomena jie analizuoja nepakankamai
atidziai. Tatai, kas fenomenuose reiSkiasi (phainetai), néra tik jusliska.
Fenomeno analiz¢ rodo, kad juslume glidi ir nejusliniai dalykai. Taigi
HUSSERLIO mastymevyraujaplatonizmas.

I$siaiSkinkime skirtumatarp to, kasjusliska, ir to, kas nejusliska. Imkime pavyzdi: a§ matau
dvi pievoje besiganancias karves. Prie ju prieina trec¢ia. Kokia prasme a$ dabar matau, kad du
plius vienas yra trys?

Aisku, kad "2 -f1= 3" (akivaizdus matematikos dalykas) néra man duota jusliskai-vaizdziai.
Grynoji lygybé "2+ 1 ~ 3" jokiu budu nepriklauso nuo faktiskai besigananciy karviu. Karvés
ganykloje yra empiriskos, realios, individualios, ju padétis ir savybés yra atsitiktinés. "2 +1 = 3"
yra visai kas kita: §ia lygybe ne juslémis apciuopiame, o jteigiame. Jusliniai aktai, kuriuose
man duotos besiganancios karvés, galbiit tik paskatina mane izvelgti, kad 2 + 1 lygu 3. Nors
lygybe "2 +1 = 3" pasirodo mums per pojucius, taciau ji pati néra juntama. Grynuosiuose
logikosirmatematikosformalizmuose HUSSERLISiratradonejusliSkusfenomenus(panasiai
kaip PLATONAS).

Tad iSryskéja fenomeno dvisluoksniskumas, kuris yra pamatinis visai
fenomenologinei filosofijai:

o Vienavertus, fenomenas turi empirinio realumo sluoksni, kuri akivaizd-
Ziai suvokiame juslumu. Sis sluoksnis yragrindziantysis (sudaro fenome-
nopamatair "laiko" antraji sluoksni).

o Kita vertus, fenomenas turi esmés sluoksni. Jis apibudinamas kaip
idealiy, t.y. eidetisky (i gr. eidos ~ idéja, esmé, provaizdis), objektu
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sluoksnis. Sis sluoksnis yra prieinamas dvasios aktams, noezéms (i gr.
noesis = nejuslinis pazinimas), ir yra suvokiamas esmes jZvalgoje.

Tokiu esmiu esama ne tik logikos ir matematikos srityse. Patyrime aptinkame veikiau
materialiasiasv (turinio prasme) esmes. Pavyzdys? a$ turiu raudona pieStuka, neabejotinai
realu daikta. Sio pie§tyko raudonumas yra man duotasjuslinio suvokimo aktu. Taiau esmés
izvalga sugriebia ne Sj konkrety raudonj, bet "raudonio” eidosq, gryna esme, bendra visiems
raudoniams. Jinai nepriklauso nuo $io raudonio ir konkretaus Sio raudonio atspalvio, lygiai
kaip "2 4-1 = 3" nepriklauso nuo besiganan¢iu karviu. Be to, egzistuoja jvairios esmiu pakopos.
Nuo eidoso "raudonis” a$ galiu pereiti prie eidoso "spalva" ir toliau prie eidoso "savybe".

Dabar mes galime nurodyti, koks yra fenomenologinés filosofijos uzda-
vinys: fenomenus analizuoti taip, kad idealios esmés tapty duotybémis.
Fenomenologijos tikslas yra gryny (formaliu ir materialiu) esmiy sistema,
kuri aprépty visas filosofines disciplinas. D¢l to fenomenologiné filosofija
vadinama esmésfilosofija. Filosofiniai mokslai yra eidetiniai mokslai (esmeés
mokslai), prieSingai negu empiriniai mokslai (faktu mokslai).

HUSSERLIS ir ankstyvieji fenomenologai mané, kad fenomenologiniu
metodu galima iSskirti ir iStirti grynyjy, idealiyjy, antlaikiniy ir antistoriniy
esmiu sritj. Sia linkme fenomenologinis metodas buvo nuolat tobulinamas
ir tikslinamas. Jis turéjo suteikti filosofijai nauja ir galutini pavidala. I§
pradziu fenomenologai nebuvo orientuoti nei i buties filosofija (ontologija),
nei i savimonés filosofija (transcendentaling filosofija) (plg.1.8.5). Galima
sakyti, kad jie laikési dvasios filosofijos nuostatos ir analizavo tai, kas
eidetiSka ir idealu. Tiesa, pats HUSSERLIS netrukus pasuko i transcenden-
taling fenomenologija, tuo tarpu kiti fenomenologai veikiau islaiké ontolo-
ging tendencija.

Dideles reik§mes fenomenologija turéjo ir praktinei filosofijai. Cia buvo
remiamasi tuo, kad esmés fenomenologini pazinima ("matyma") praktinéje
filosofijoje atitinka vertybés bei santykiy tarp vertybiy pajautos. Taigi esmés
ir vertybés sudaro dvi grynosios, idealiosios biities sritis. Esmés (teoring)

filosofijq atitinka vertybiy filosofija, taikoma etikoje ir estetikoje. Svarbiausi
fenomenologinés etikos atstovaibuvo M. SCHELERIS irN. HARTMANNAS.
Pagrindinis fenomenologinés estetikos atstovas buvo R. INGARDENAS.

Siandien pirmapradés fenomenologijos poziciju laikosi tik nedaugelis
filosofu. Vis délto didieji fenomenologai labai praturtino dabarties filoso-
fija: ju atliktos gausios ir riipestingos analizés pateikia gerai paruosta
medziaga beveik visoms filosofinéms disciplinoms. Kruopstumas, kurio jie
laikési, taikydami savo metoda, astrino ir kity filosofu Zvilgsni i fenomening
duotybe.
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2.1.2 Egzistencializmas

Pirmuoju egzistencinés filosofijos atstovu galima laikyti dany mastytoja
S. KIERKEGAARDA (1813-1855). Jis padar¢ lemiama itaka dabartiniam
egzistencializmui. Dauguma egzistencialisty atéjo i§ fenomenologiniojudé-
jimo ir tod¢l taikeé fenomenologini metoda.

Egzistencializmui priskiriami Sie mastytojai: S. KIERKEGAARD, K. JASPERS, G. MARCEL,
M. HEIDEGGER, J. P. SARTRE, P. WUST, A. CAMUS, ir platesne prasme abu austry dialogistai
M. BUBER bei F. EBNER.

Egzistencializmas yra ypatingas savimonés filosofijos variantas. Jo pama-
tinesmintisgalime paaiskinti, remdamiesi KIERKEGAARDOsuformuluotu
skyrimu. Tai objektyvios ir subjektyvios refleksijy skyrimas.

~Objektyvus mastymas yra abejingas mastan¢iam subjektui ir jo egzistencijai, tuo tarpu
subjektyvus mastytojas, kaip egzistuojantysis, yra esmiskai suinteresuotas savo paties buvimu
- Siuo buvimu jis egzistuoja. Todé¢l jo mastymas yra kitokio pobudzio refleksija, buitent
vidujybés refleksija..., priklausanti tik §$iam, o ne kitam subjektui. Objektyvais mastymas viska,
sudeda i rezultata. Pakisdamas $i rezultata nusiraSymui ar pasakinédamas, objektyvus masty-
mas skatina Zmonija smulkiam suk¢iavimui. Tuo tarpu subjektyvus mastymas viska pavercia
tapsmu, o rezultatams neteikia reikSmeés; i$ dalies dél to, kad jie priklauso tiesiog mastytojui,
zinanCiam Kkelia, i$ dalies d¢l to, kad pats mastytojas, kaip egzistuojantis, nuolat tampa, kaip,
beje, kiekvienas zmogus, kuris neapsijuokia, tapdamas objektyviu arba kokiu nors nezmoni-
Sku bodu virsdamas spekuliacija. Vidujybés refleksija yra subjektyviojo mastytojo dviguba
refleksija. Mastydamas jis masto bendrybe, taciau egzistuodamas Siame mastyme, paversda-
mas bendrybe vidujybe, jis vis labiau subjektyviai izoliuojasi.(III, 200-201)

Ka reiskia Sis skyrimas? Zmogus galireflektuoti kasdieni patyrima, i§ kurio
kyla filosofija (1.3.1). Egzistencialistai mano, kad jis i§ esmés turi dvi
galimybes:

o Jis gali savo interesa nukreipti i tai, kas duota objektyviai, atsisakydamas
saves, savo asmeninio individualaus subjektyvumo ir vidujybés. Sios
galimybés budingas pavyzdys yra mokslinis-techninis interesas. Egzi-
stencialistai mano, kad ir filosofija dazniausiai yra objektyvios refleksijos
paZenklinta.

Net kai a$ reflektuodamas atsigreziu j save, refleksija gali islikti objektyvi. Taip blina, kai a§
save mastau kaip gyva biitybe, kaip protinga biitybe, kaip valstybés pilieti. Cia visuomet $neku
apie save, kaip apie kazka, kuo gali buti ir kiti. AS kaip Sitas As Cia nesvarbus. Nekreipiu iji
démesio. Taciau buitent $is "mano paties" AS ir rupi egzistencialistams. Jie atmeta objektyvia
refleksija. G. MARCELIS joje iZiuri pagrinding "tur¢jimo” tendencija, viskg racionaliai subor-
dinuojancia ir techniskai pasisavinancia. PasakJ. P. SARTRE, ji veda prie Sleikstuli sukelian-
Cios buties savaime (/'en soi). M. BUBERIS kalba apie daiktisko pasaulio neautenti§kuma. Ir
M. HEIDEGGERISlaikoobjektyviaireflektuojamazmogausbitineautentiskairnupuolusia.

o Taciau Zzmogus gok suvokti save pat | ir kaip galimybe. Sioje subjektyvioje
refleksijoje jis ieSko savojo "AS pats’, asmeninés, individualios, subjek-

56



tyvios biities, to AS, kuris vadinamas egzistencija. Radikali laisvé pasi-
reiSkia tuo, kad Zmogus save pati suvokia kaip galimybe ir projektuoja
save. AS esu toks, koki pats save projektuoju egzistuodamas.

Egzistencija yra pagrindiné egzistencializmo tema. Ji yra subjektyvumas, laisvé, kurioje a$
pats save kuriu. Jiyra suvokiama egzistenciniuose isgyvenimuose, suprantant savo butj kaip
buvima-mirties-link (HEIDEGGER), Zinant savizudybés galimybe (CAMUS), patiriant buties
trapuma gyvenimo ribinése situacijose (JASPERS), Egzistencija visuomet esti pasaulyje. Ji
atsiskleidzia kaip besirfipinantis ir sergintis buvimas -pasaulyje (HEIDEGGER). Ji atsiranda
meilingoje komunikacijos kovoje (JASPEVRS), Pasak KIERKEGAARDO, egzistencijayra "santy-
kis, kuris santykiauja pats su savimi". Zmogus yra tokia butybé, "kuriai biinant riipi pats jos
buvimas" (HEIDEGGER).

Objektyvios ir subjektyvios refleksiju, objektyvumo ir egzistencijos skyri-
mas egzistencializmui/turi lemiamos reikSmés. Egzistencinis filosofavimas
radikaliai kelia autentisko egzistavimo reikalavima. Egzistencialistai at-
skleidzia Zmogui jo tikraji AS kaip laisve ir kaip galimybe. Aufentiskos
buties-galimybés reikalavimas atskleidZia ir svarbiausius praktinius etinius
siekius. Zmogus yra pazadinamas i§ kasdienio buvimo-pasaulyje savima-
rSos ir susiduria su savo, kaip laisvos egzistencijos, atsakomybe. Jis istumia-
mas i rupesti, baimg, net nevilti savo buvimo absurdiSkumo, nei§vengiamos
nesékmeés ir mirties akivaizdoje. Perplése kasdienybés, vartotojiskos masty-
senos ir kasdienos iSsiblaSkymo migla, slepiancCia egzistencija, egzistencia-
listai negailestingai iSkelia { pirma plana Zmogaus buties prasmés

problematikq. Baigtinume, imestyje i pasaulj ir faktiSkume Zmogus patiria
save kaip laisve ir galimybe.

Tiesa, §iprasmés problematika interpretuojama ivairiai. KIERKEGAAR-
DUI vienintelis galimas buidas iveikti nevilti yra egzistencinis Zzmogaus rysys
su Dievu. Lygiai taip pat MARGELIUI tikroji egzistencija yra dalyvavimas
dieviskoje biityje mylint, tikint ir binant iStikimam. JASPERSO poziiiriu,
ribinés situacijos ir mirtis, kaip galutinis Zlugimas, yra Dievo Sifrai, kuriy
reik§me turime iSsiaiSkinti. SARTRE ir CAMUS atmeta Dieva, kaip galutini
prasmés pagrinda. Tuo jie pripaZista visiska egzistencijos absurdiSkuma,
kuriam Zmogus turi atsispirti ir kuriame turi iStverti. SARTRE: Zmogus yra
beprasmé aistra (/home ést une passion inutile).

Koks yra egzistencializmo santykis su fenomenologija? Pirmiausia { akis
krenta egzistencialistu priekaiStas fenomenologijos klasikams (visu pirma
paciam HUSSERLIUI): klasikiné fenomenologija yra pazenklinta objekty-
vios refleksijos ir dél to uzmirsta egzistencija. Todél daugelis egzistenciali-
stu atsisaké fenomenologijos. Kas gi, egzistencialisty nuomone, turétu biiti
fenomenologinés analizés objektas? Fenomenologija turéty analizuoti egzi-
stencijos struktiras. Ji turéty parodyti, kokia yra pirmapradé egzistencijos
saranga ir sklaida. HEIDEGGERIS tokias strukturas vadina egzistencialais.
Sios analizés yra vienas svarbiausiy egzistencializmo pasiekimu. Egzisten-
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cinés strukturos, nulemiancios egzistencija, yra pasauliSkumas, istoriSku-
mas, kiiniSkumas, buvimas-drauge, taip pat specialesnés: anonimiSkumas,
buvimas-mirties-link, lytiSkumas, géda, baimé, turé¢jimas ir pan. Egzisten-
cialy teorija Siandien yra bitina filosofinés antropologijos dalis.

2.13 Hermeneutika

Hermeneutika (i§ Hermio, dievy pasiuntinio, neSusio Zmonéms dievu
zZinias) kilo i§ skelbimo, vertimo ir aiSkinimo (hermeneus =gr. heroldas,
aiskintojas) meno. Siandien hermeneutikos problemuy ratas apima feksty,
teorijy, jvykiy, dalyky aplinkybiy irkt. interpretavimaq, aiskinimaq irsupratimq,
Lemiama impulsa kelti hermeneutini klausima davé feologija (14.2), tik-
sliau; §ventojo Rasto aiSkinimo (egzegezes) problematika. Moderniosios
hermeneutikos pirmtakai buvo F. E. D. SCHLEIERMACHER (1768-1834) ir
W. DILTHEY (1833-1911). Siuolaikinis hermeneutikos pavidalas kyla i
egzistencialistu, pirmiausia HEIDEGGERIO, egzistencialy teorijos. Remda-
miesi egzistencialu teorija, hermeneutikos problema galime suformuluoti
taip: suvokus kalbq, istoriskuma, buvimq-drauge kaip egzistencialus, iskyla
visiskai konkreti supratimo problema.

Imkim tokipavyzdi: Herbertasvon Karajanas diriguoja orkestrui, atliekan¢iam Beethoveno
9-3ja simfonija. Taigi, jis §{ meno kurini inferpretuoja. Ka tai reiskia? Ar Karajanas atkuria
tik tai, ka Beethovenas sukiiré? Tiksliau sakant, arjis tik pakartoja tai, ka noré¢jo isreiksti
Beethovenas? O gal tokios interpretacijos prasmé veikiau ta, kad pats interpretatorius yra
kiréjasirsavo nuostatasinesaj interpretacijq! Vargu arkas suabejos, kad teisingasyra antrasis
atvejis.

Tekstu, teoriju, ivykiu, aplinkybiu ir meno kuriniu aiSkinimas, supratimas
irinterpretavimasyradaugiauneigrynaspakartojimas. H. G. GADAMERIS
sako taip:

Filosofiné hermeneutika prieina iSvada, kad supratimas yra galimas tik tuomet, kai

suprantantysis atsizvelgia i savo prielaidas. Produktyvusinterpretatoriaus inasas neat-
siejamas nuo pacios supratimo prasmeés. (GADAMER (2), 1069-1070).

Taigi supratimo prielaida visuomet yra iSankstinis supratimas. Su §iuo
iSankstiniu supratimu artéjame prie to, ka norime suprasti, ir iSankstinis
supratimas tampa supratimo dalimi. ISankstinis supratimas yra ivairiai
salygotas. Svarbiausia salyga yra musu buvimo-pasaulyje istoriSkumas, ku-
ris kondensuojas! kalboje. Cia reikia skirti:

o Viena vertus, visos visuomeneés bendrq (buvimas-drauge) save s supra-
timo ir iSankstinio supratimo buida, kuri lemia konkreti visuomenés
istoring situacija. "Nepanaikinamas, buitinas atstumas tarp epochu, kul-
turu, klasiu, rasiy yra antsubjektyvus momentas, suteikiantis supratimui
itampairgyvenima'(GADAMER).



o Antra vertus, individualy istoriSkuma, kuris plaukia i§ individo kilmés
ir jo gyvenimo istorijos.

Todél Siuo atzvilgiu visi supratimai, aiSkinimai, interpretavimai yra isto-
riski, taigi pazenklinti Sio salygotumo.

Ar, Zinodami apie §i salygotuma,, negalime jo iSaiskinti? Ar negalime
aiSkiai atskirti tai, ka Beethovenas nor¢jo iSreiksti, ir tai, kas yra Karajano
interpretacija? Ar negalime atskirti musu iSankstinio supratimo nuo "paties
dalyko"? Fenomenologijos klasikai (HUSSERL, SCHELER, INGARDEN) ma-
né, kad tai padaryti galima (plg. 2.1.1). TaCiau hermeneutinio mastymo
raida parod¢, kad fai nejmanoma. Esama neiveikiamo hermeneutinio rato:
bet koki supratima salygoja suprantancioje iSankstinis supratimas. Kai
reflektuodamas noriu paaiskinti §i iSankstini supratima, vél susiduriu su
iSankstiniu supratimu, kuris yra nepaaiskinama prielaida. Ka noréjo iSreik-
$ti Devintojoje simfonijoje pats Beethovenas, mes niekada nesuzinosime.
E. CORETH hermeneutini rata apibudino taip:

Jis reiskia, kad negali buti pradinio tasko be prielaidu. Visuomet jau yra konkretus,

aplinkybiuy salygotas, pasaulyje save patiriantis ir suprantantis Zmogus, Kuris... klausia.
Konkretus iSankstinis supratimas negali biiti visiSkai pasalintas. Mes negalime saves

perzengti. Mes negalime reflektuodami pereiti nuo savo konkretaus buvimo "¢ia" prie
gryno "AS mastau”. Mes visuomet atsineSame patys save - savo istorinj supratimo
horizonta. (CORETH (2), 18)

Svarbiausia ia yra kalba. GADAMERIS pabrézia:

Zmogus pazista” pasauli, tarpininkaujant kalbai. Pirmoji orientacija pasaulyje ivyksta,
mokantis kalbos. Dar daugiau, muasu buvimo-pasaulyje kalbiSkumas galiausiai artiku-
livoja visa patyrimo sriti. (1071)

Konkreti gyva kalba yra visu ta kalba kalbanc¢iy Zmoniybendro iSankstinio
supratimo isSraiska. Ji gyvuoja komunikacijoje. Pasaulis visuomet yra pati-
riamas per komunikacijq ir yra atviras kalbos déka. Kalba pati savaime
kiekvienam kalbanciajam yra tam tikras iSankstinio supratimobiuidas, ir§iuo
atzvilgiu ji yra bet kokio supratimo salyga.

Hermeneutika atlieka svarbu vaidmeni Siuolaikinéje dvasios moksly (plg.
14.1.1) metodu sampratoje. Dvasios mokslai tyrinéja "Zmogaus dvasios
kurinius" (istorija, mena, religija, kalba). Siy moksly metodas yra ypatingas
supratimo budas (aiSkinimas, interpretavimas).

Istorikas Zino, kad istorinio ivykio reikSmeé negali buti vienareik§miSkai nustatyta, kadangi
kinta istoriko supratimo horizontas ( = iSankstinis supratimas); todé¢l istorijos raS§ymo pro-
blema nuolat kyla i§ naujo. Istorija turi boti nuolatperrasoma. Meno mokslai negali interpre-
tuoti meno kiiriniy paciy savaime, nei§tori§kai, nes interpretacijoje dalyvauja iSankstinis
supratimas. Taciau ir feologas Zino, kad Sventojo Rasto egzegez¢ ir tradicinio tikéjimo turinio
supratimas visuomet salygotas istoriskai konkre¢ios musu Siandienio buvimo-pasaulyje kal-

bos. Todeél ir tikéjimo tiesos.turi biti vis iS naujo artikuliuojamos. Ankstesniu filosofiniy
teoriju geresnis filosofinis istorinis suvokimas skleidziasi Siame hermeneutiniame rate. -

59

444

55



4231

Zinoma, tai nereiskia, kad dvasios moksluose vyrauja savivalé: kiekvienas iS $iu moksly yra
grieztai metodiskas. Vis délto tai nepasalina hermeneutinés problemos. Mat Sis metodiSku-
mas pats kyla i8 istori§kai ankstesnio supratimo.

Ir gamtos mokslai neiSvengia Sios problemos. Gamtos moksluy ir teoriju
istorija rodo, kaip glaudZziai pastarieji yra susije su iSankstiniais, laiko ir
kultiiros salygotais supratimo budais. MaZiausiai nuo hermeneutinés pro-
blematikos priklauso formalieji mokslai.

22 Analitiné filosofija

Analitin¢ filosofija priklauso antrajai dabarties filosofijos grupei. Jos
iStakos - XIX amziaus pozityvizmas. XX amziaus analitinés filosofijos
centrai buvo Viena ir Cambridge. Europoje isigaléjus nacionalsocializmui
ir komunizmui, analiting filosofija pasitrauke i anglosaksu ir Skandinavijos
Salis. Cia ji tapo vyraujanéia filosofine kryptimi. Mazdaug nuo 1960 mety
jos reikSmé Europoje émé augti.

Glaustai pristate klasikini pozityvizmq, apibudinsime keturias svarbiau-
sias analitinés filosofijos pozicijas: ankstyvqjj WITTGEINSTEINA, Vienos ra-
telio neopozityvizmaq, kritinj racionalizmq, vélyvgji WITTGENSTEINA.

2.2.1 Pozityvizmas

Klasikinio pozityvizmo pagrindiniai atstovai XIX amzZiaus antrojoje pu-
s¢je buvo A. COMTE (1798-1857), E. LAAS (1837-1885) ir E. MACH
(1838-1916). Pateiksime pagrindinius pozityvizmo principus:

o Empirizmas: dauguma pozityvisty yra radikalus empiristai. Ju nuomo-
ne, visas pazinimas gali buti redukuojamas i pojicius. Pozityvizmas
"nepripaZzista jokiu kitu pagrindu, iSskyrus pozityvius faktus, t.y. iSori-
nius ir vidinius pojicius” (E. LAAS). Visa fizing ir psiching tikrove
sudaro vien pojiciy kompleksai. Net formaliaja logika bandoma paai-
Skinti empiristiskai.

o Materializmas: su empirizmu tiesiogiai susijusi tendencija - atmesti
viska, kas néra jusliska, t.y. materialu. Todél visos kalbos apie prota,
dvasia, Dieva ir t.t. nuosekliai empiristi$kai ir materialistiS$kai atmeta-
mos.

o Scientizmas: su $vietéjiSku patosu pozityvizmas paskelbé besqlygiskq
tikéjimq mokslu. Tik empiriniai mokslai, pirmiausia tikslusis gamtos
Mokslas, laikomi mokslu. Filosofija yra tik mokslo tarnait¢, jos uzdavi-
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nys apibendrinti atskiry moksly rezultatus (plg. 14.1.3).

Garsioji A. COMTE'O frijy stadijy koncepcija iSreiskia pozityvizmo patosa
ir iki Siol daro itaka. Ji teigia, kad yra trys Zmonijos raidos pakopos:
teologiné, metafiziné irpozityvistiné. Pozityvistiné pakopa yra Zmonijos pa-
7angos rezultatas. Tikjoje Zmonija iveikia religinius ir metafizinius prieta-
rus, t.y. pasiekia moksliskumo pakopa. Sis patosas leidZia suprasti
daugumos pozityvisty antimetafizini ir antireligini nusiteikima.

2.2.2 Ankstyvasis WUtgensteinas

Austras L. WITTGENSTEINAS (1881-1951) yra vienas Zymiausiu dabarties
filosofu. Jo ankstyvuosius darbus i§ esmés salygojo formaliosios logikos
raida, prasidéjusi apie 1850 metus ir pasiekusi auksc¢iausia taska A. N. WHI-
TEHEADO ir B. RUSSELLO darbe "Principia mathematica" (1910-1913) (plg.
14.1.1. ir 1.4.1.4). Pirmasis, naujas perspektyvas atvéres, WITTGENSTEINO
darbas yra maza, numeruotais teiginiais parasyta knygelé "Tractatus logico-
philosophicus” (1921, WW Bd. I, 7-83). Pateiksime svarbiausias traktato
mintis. Kadangijo autoriaus kalba yra paprasta ir tiksli, kiek galima dazniau
naudosimés paties WITTGENSTEINO ZodZziais.

WnTGENSTEINAS remiasi savo draugo B. RUSSELLO loginiu atomizmu.
Si teorija teigia, kad pasaulis yra "faktu, o ne daiktu visuma" (Tractatus 1.1).

2: Tai, kas yra, faktas, yra dalyku padéties buvimas. 2.01: Dalyku padétis - tai objektu

(dalyku, daiktu) sarySis. 2.011: Svarbu yra tai, kad daiktas gali buti dalyku padéties
sudedamoji dalis.

Logika nagrinéja dalyky padéties galimybe. Ji rodo, kokia dalyku padétis
yra galima ir kokia negalima. Sig galimybg ji pateikia grynai formaliai.
Visas paZinimas yra atspindéjimas. PaZzinimas yra galimas deél to, kad ir
tikroveés forma (dalyky, padéties galimybé), ir (minciu) atspindéjimo forma
yra loginés prigimties.
2.18: Tai, kas turi boti bendra kiekvienam atspindZziui (nesvarbu, kokia jo forma) ir
tikrovei, kad atspindys galéty ja apskritai - teisingai arba klaidingai - atspindéti, yra
loginé forma, tikrovés forma. 3: Loginis fakto atspindys yra mintis. 3.01: Teisingu minéiy

visuma yra pasaulio atspindys. 3.1: Sakinyje mintis iSreiksStajuslémis suvokiamu pavida-
lu. 4.01: Sakinys yra tikrovés atspindys.

Kadangi logika yra tikrovés ir atspindzio forma, tai:

4.0312: Sakinio galimybé grindziama objektu pavadavimo zenklais principu. Mano
pagrindiné mintis ta, kad "loginés konstantos" nieko nepavaduoja. Tod¢l "faktu logikos
negalima niekuo pavaduoti".

Taigi visuose prasminguose sakiniuose yra du dalykai: loginé forma, kuri
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Ludwig Wittgenstein, gimé 1889 m. Vienoje, miré 1951 m. Cambridge.
Ryskiausia dabarties filosofijos figtira. Pirmuoju savo kiirybos periodu davé
stipru, impulsa neopozityvizmui atsirasti (Vienos ratelis). Antruoju, orien-
tuotu i lingvistika, sukure, be kita ko, ir kalbos Zaidimu teorija.
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yra ir tikrovés forma, iiZenklai, kurie mintyse pavaduoja atspindétus objek-
tus. Ta pati galima pasakyti kitaip: visus prasmingus sakinius sudaro tik

o empirinés sqvokos ( = daiktus atitinkancios iSraiSkos) ir
o loginésfunkcijos, kurios susieja empirines savokas.

Taigi Sios iSvados liudija, kad apsispresta empirizmo naudai (plg. 2.2.1).
Po to neiSvengiamas ir scientizmas:

4.11: Teisingu sakiniuvisuma yra gamtos mokslo visuma (arba gamtos moksly visuma).

1.6.10 skyrelyje matéme, koki vaidmeni WITTGENSTEINAS skyre¢ filosofi-
jai. Ji néra nei teorija, nei mokslas. Ji yra gamtos mokslu tarnaité. Jos
uzdavinys - logiskai analizuoti gamtos moksly kalbq.

4.113: Filosofija apibrézia gin¢ijama gamtos mokslu sriti. 4.114: Ji turi apibréZzti, kas gali
biiti mastoma ir tuo paciu - kas negali biiti mastoma. Ta, kas negali boti mastoma, ji turi
.8 vidaus apriboti tuo, kas gali buiti mastoma. 4.115: Ji parodo, kas negali buiti iSsakyta,
aiSkiai apibrézdama, kas gali buti i$sakyta. 4.116: Visa, kas apskritai gali biiti mastoma,
gali biiti mastoma aiSkiai. Visa, kas gali buiti iSsakoma, gali buti iSsakoma aiskiai.

PrieSingai neguklasikinis pozityvizmas, WITTGENSTEINAS atmeta poziti-
ri, esq logika yra empirinis mokslas, kuris atsiranda, apibendrinus atskirus
stebéjimo faktus. Logika yra visiSkai nepriklausoma nuo patyrimo. Jos
teiginiai yra tautologiski, t.y. visiS$kai nieko nesakantys.

Prisiminkime PLATONO trikampi (1.83)! WnTGENSTEINO pozicija gali-
ma interpretuoti kaip empiriskai redukuota (apribota) dvasios filosofijos
varianta. Idéjos vieta uzima tautologiska formalioji logika. Ja remiantis, abu
kiti "kampai" redukuojami tokiu budu: "A$" redukuojamas i atspindincius,
logiskai strukturuotus sakinius (gamtos mokslas), bitis redukuojama i
atspindima, logiSkai struktiiruota dalyku padeéti (tikrove). Po Sios PLATONO
trikampio redukcijos atrodo, jog WITTGENSTEINAS visas tris filosofiniy
klausimu, grupes taip supaprastina, kad, kalbant platoniSkai, jo filosofija
pasilieka jusliniu Ses¢liy, oloje. Matysime, kad Sia redukcija remiasi neopo-
zityvizmas (2.2.3). Tiesa, paties WITTGENSTEINO pozZitris kitoks.

Matéme, kad, jo poziuriu, apmastomu dalyky visuma sutampa su gamtos
moksly visuma. Apmastomu dalyku riba yra ir (empirinius) faktus atspin-
dincios kalbos riba. "Mano kalbos ribos reiskia mano pasaulio ribas". Tadiau
¢ia WITTGENSTEINUIliskyla savimonés filosofijos klausimas apie subjekty-
vias patyrimo sqlygas (plg. 1.8.5). Jo atsakymas:

5.632: Subjektas nepriklauso pasauliui,jisyra pasaulioriba. 5.633: Kurpasaulyje galima
aptikti metafizinisubjekta? Tu sakai, kad ¢ia esama panaSumo j aki ir regéjimo lauka.
Bet juk akies tu i$ tikruju nematai Ir niekas regéjimo lauke neduoda pagrindo iSvadai,
kad tai, ka matome, matome akimi.
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AKIS T

"Regg¢jimo laukas néra, sakykim, tokios formos" (kaip 1 pies,)
Greiciau jo forma yra tokia kaip 2 pies.

6 pies. Akis ir regéjimo laukas pagal Wittgensteina,

Labai panasiai WITTGENSTEINAS samprotauja apie vertybés problema,
kuria kelia praktiné filosofija:

6.41: Pasaulio prasmé turi biiti uzjo ribu. Pasaulyje viskas yra taip, kaip yra, ir vyksta
taip, kaip vyksta; jame néra jokios vertybés - net jeigu ji blitu, ji neturétujokios vertés.
Jeigu yra kokia nors vertybé, turinti verte, ji turi buiti anapus visko, kas vyksta, anapus
visko, kas vienaip ar kitaip yra, ribu. Nes visa, kas vyksta ir vienaip ar kitaip yra, yra
atsitiktinai. Tai, kas visam tam suteikia ne-atsitiktinumo pobuidi, negali buti pasaulyje,
nes tai vél biity atsitiktinis dalykas. Tai turi buiti anapus pasaulio.

Panasiai yra ir su Dievo problema bei religija:

6.432: Koks yra pasaulis, stovin¢iam vir§ pasaulio visiSkai nertpi. Dievas neatsiveria
pasaulyje. 6.4321: Visi faktai yra tik uzdavinys, o ne sprendimas. 6.44: Mistiska yra ne

poziuriu], jis regimas kaip (ribota) visuma. Pasaulio, kaip ribotos visumos, pajauta yra
tai, kas mistiSka. 6.5: Atsakymui, kurio negalima i$sakyti, negalima iskelti ir klausimo.
Mislés néra. Jeigu klausima apskritai galima iSkelti, /jgalima ir atsakyti. 6.522: Tikriau-
siai esama neiSsakomybeés. Jipasirodo, tai yra mistiska.

Pasinaudoje PLATONO trikampiu, matome, kaip WITTGENSTEINO filoso-
fijayrasusijusisutamtikraklasikine problematika: pasaulio (buties), siclos
(AS), Dievo (id¢jos) problematika, taip pat laisvés prasmés problematika
(praktika). Sios problemos pasirodo. Taciau jy ne jmanoma issakyti. Gar-
siojojetraktatopabaigoje sakoma:

6.54: ManoteiginiaisuteikiaaiSkumatuobudu, kad tas, kurismanesupranta, galiausiai
pripaZzistajubeprasmi$kuma, kai, remdamasisjais,vpakyla vir§ju. (Jisturi, taip sakant,

numesti kopécias po to, kai jomis uZlipo). Jis turi Siuos teiginius jveikti, kad teisingai
pamatytupasauli. 7: Apie kanegalimakalbéti, apie taireikia tyleéti.

2.2.3 Vienos ratelio neopozityvizmas

Neopozityvistiné mokykla, kuri susiformavo, gana stipriai veikiama WrrrGENSTELvo Trak-
tato, tapo zinoma visuomenei, pasirodzius 1929 metais darbui "Mokslinis pasaulio supratimas
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- Vienos ratelis". Svarbiausieji neopozityvizmo atstovai yra: M. SCHLICK, O. NEURATH,
R. CARNAP, V. KRAFT, H. HAHN, H. REICHENBACH, K. POPPER, K. FEIGL ir kiti.

Neopozityvistai yra loginiai empiristai. Be to, jie yra radikalus scientistai.
Mokslo etalonu jie laiko tiksliuosius gamtos mokslus. Visi kiti mokslai
tikslaus gamtos mokslo metodo pagalba turi buti paversti vieninteliu vienin-
gu mokslu. Neopozityvistu pagrindinis reikalavimas yra: pertvarkyti moksla
sistema, taip, kad joje likty tik du elementai:

o empiriniai (jusliniai) elementaris potyriai ir ju
o formalis loginiai rysiai (plg. 2.2.2).

Neopozityvistai ir daugelis ju pasekéju dél ju scientistiniy paZzitiry vadi-
nami moksliniais filosofais. Remdamiesi COMTE triju stadiju koncepcija
(2.2.1), jie laikosi nuomonés/kad tik dabar tapo galima teisinga (moksliSka)
filosofija. Tad didesnioji filosofijos dalis nuo PLATONO iki HEGELIO buvo
atmesta kaip nemoksliska. Neopozityvistai daug nusipelnéformaliy loginiy
tyrinéjimu bei metodologijos ir mokslo teorijos srityse. Véliau, pasitelke
pavyzdi, parodysime, kaip vystési neopozityvistiné filosofija.

2.23.1 Prasmés kriterijus

Galima iskelti klausima, kokiomis sqlygomis teiginiai yra moksliskai pra-
smingi. WITTGENSTEINO pozitiriu, teiginio prasmé gliidi jo verifikacijos
metode. Taigi sakinio prasmé nustatoma metodu, kuriuo parodoma, kada
sakinysyrateisingasirkada~klaidingas. WITTGENSTEINAS irneopozityvi-
stai pripaZzista tik empirinius metodus.

Si poziuri perémé ir ji patikslino R. CARNAPAS: sakinys yra prasmingas
tuomet, kai

0 jame néra beprasmiy ZodZiy, t.y. Zodziu, neturin¢iy empiriniy atitikme-
nu, ir

o jei sakinys yra sudarytas korektiskai sintakseés poZiiriu.

Taigi pirmasis kriterijus yra empirinis, o antrasis - loginis. Tad yra dvi
beprasmiy teiginiy (t.y. teiginiu, kurie néra nei teisingi, nei klaidingi) kl/asés.
Pirmajai Klasei priklauso sintaksés poZiuriu korektiski teiginiai, kuriuos su-
daro beprasmiai ZodZiai.

CARNAPAS pateikia pavyzdi: kazkas vartoja predikata "liamziskas" (akivaizdziai visiSkai
neprasmingas zodis) ir daiktus skirsto i liamziskus ir ne-liamziskus. Jo klausiama, kokiomis
salygomis daiktai vadinami liamziskais, jis sako, jog pasakyti negalis, nesliamziskumasyra
metafiziné savybé. CARNAPO pozZitriu, ZodZiai "Dievas”, "Absoliutas", "Niekas" ir pan. yra
beprasmiai kaip ir "liamziSkumas"; sakiniams su Siais Zodziais nepritaikomas verifikacijos
metodas. Kita vertus, sakini "Siame debesyje s¢di Jupiteris" galima nagrinéti kaip visiSkai
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prasminga. Kaip tik griaustinj interpretuojant kaip Jupiterio niurzgé¢jima, "Jupiteriui" nuro-
7.1.5 domas empirinis atitikmuo.

Antrajai klasei priklauso sintakses poZiuriu netaisyklingi teiginiai, pvz.,
"Cezaris yra pirminis skai¢ius" arba "Niekas niekéja" (HEIDEGGER).

Mesmatome, kaip astriai reiSkiasi antimetafiziné nuostata. CARNAPAS
nori pasakyti: zinoma, be mokslo yra dar kitos zmogiSkosios veiklos riisys,
pvz., religija ir menas. Taciau tos veiklos rtiSys néra mokslas, ir jos negali
turéti pretenziju biiti mokslu. Mokslo savoka apibréziama, nuosekliai re-
miantisscientiznu. CARNAPOpoziiiriu, metafizikaiSreiSkiatamtikragyve-
nimo pajauta, kuria visiSkai teisétai gali iSreiksti religija arba menas (plg.
1.4.2 ir 1.4.3). Taciau metafizikai religijos ir poezijos dalykus suplaka su
mokslu ir gauna darinius, kurie mokslo poZziiiriu yra beprasmiai, o religijos
ar meno poziiiriu - bever€iai. Metafizikai yra tarsi muzikantai be klausos.

Si neopozityvisty metafizikos kritika yra Visiskai skaidri:

o Jie nekritiSkai remiasi empiristine ir scientistine mokslo savoka.
o IS Sios mokslo savokos jie neabejodami iSveda prasmés kriteriju.

o Viska, kas neatitinka Sios mokslo savokos, jie demaskuoja kaip bepra-
smybe.

Sia empiristinio prasmés kriterijaus samprata kritikavo K. POPPERIS. Jis
parodé, kad, remiantis tokiu prasmés kriterijumi, ne tik metafiziniai, bet ir
daugelis gamtamoksliniy teiginiu galéty buti laikomi beprasmiais. Jis griZta
prie D. HUMEO (1711-1776) pozitrio, kurio pagrindiné mintis tokia:
gamtos mokslai formuluoja désnius kaip bendruosius teiginius; empiriniai
bendrieji teiginiai negali biiti verifikuojami; betjei teiginio prasmé yra nusta-
toma (empirinés) verifikacijos metodu, tai empiriniai bendrieji teiginiai yra

4.63.2 beprasmiai.
Pavyzdys: "Visas varis yra laidus elektrai" yra gamtamokslinis visybinis teiginys. Kaip Sis
teiginysgalibotiverifikuotas? Tvirtinimas, kadvarisyralaiduselektrai, ikiSiol patikrintastik

daliai vario. Taciau dalis vario dar lieka nepatikrinta. Zinomas garsus pavyzdys: "Visos gulbés
yra baltos". Taciau juk gali buti atrastos irjuodos gulbés.

Tad kaip POPPERIS atskiria gamtamokslinius teiginius nuo metafiziniu?
Atsisakes empirinio verifikavimo idéjos, jis iSkelia empirinio falsifikavimo
kriterijy. Gamtamoksliniai teiginiai (taip pat bendrieji teiginiai) skiriasi nuo
metafiziniy teiginiy tuo, kad steb¢jimo buidu gali biiti irodytasju klaidingu-
mas. Australijoje buvo atrastos juodos gulbés. Gal galima rasti vari, kuris
bus nelaidus elektrai. Tuo tarpu metafiziniai teiginiai néra empiriskai
falsifikuojami, dél tojie ir neturi prasmés. Taciau tuo diskusija apie prasmeés
kriteriju nesibaigé. Remiantis POPPERIO teorija, iSeitu, kad visos hipotezés
apie ko nors egzistavima yra beprasmés, t.y. metafizinés: pvz., hipotez¢, kad
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yra dar neatrasty planetu.

CARNAPAS pateiké nauja prasmés kriterijaus varianta, praplésdamas
verifikacijq patvirtinamumu, kitaip tariant,patikrinamu/nu. D¢l to prasmés
kriterijus tapo Zymiai tolerantiskesnis. Ji galima suformuluoti taip:

Tam, kad teiginys "biituyempiriskaiprasmingas,yrabiutinairpakankama, kadS§isteiginys
biity empirinés kalbos dalis, t.y. dalis pagal tikslias sintaksés taisykles sudarytos kalbos,
kuriosteiginiyvisumagalibiitipatvirtinta" (STEGMULLER, 1,410).

Taciau ir Sia tolerantiSka samprata teko susvelninti. Pasirodo, kad vadi-
namosios dispozicinés sqvokos (pvz., "tirpstantis vandenyje”, "laidus elek-
trai", "trapus”), taip pat savokos "ilgis", "temperatiira”, "mas¢", "elektronas”,
"Schrodingerio funkcija" ir t.t, kelia sunkumu. Ju negalima be tam tikry
papildymuy, redukuoti i pagrindinius stebimus predikatus, t.y. patvirtinti.

G. PATZIGAS prasmés kriterijaus problematika apibendrina taip:

...arba pats prasmés kriterijus yra beprasmis teiginys, kadangi jis nepriklauso né vienai

jo nustatytai prasmingy teiginiu klasei (t.y. jis néra nei loginis, nei teorinis teiginys) -
tokia i absurda vedancia i$vada drasiai padare WirTGENSTEINAS savo "Traktate", ji
galioja visiems filosofiniams teiginiams, taip pat irjo paties (plg. 2.2.2 pabaiga), - arba
jisyra tik pasitilymas, kaip tvarkyti kalbos vartojima; tuo atveju jo neprivalo paisyti tas,
kas teikia pirmenybe kitam, pvz., tradiciniam kalbos vartojimui. Atmetus abi Sias
galimybes, lieka dar dvi: empirini prasmés kriterijuy galima suprasti kaip iSraiSku "pra-
smingas sakinys", "mokslinis teiginys" ir kt. faktisko vartojimo nustatyma. Tuomet jis
veikiau yra klaidingas empirinis teiginys. Pagaliau CARNAPO principa galima aiskinti
kaip bandyma nubréZti aiskia riba tarp loginiy matematiniy arba empiriniy moksliniy
teiginiu i§ vienos pusés, ir metafizikos teiginiy i§ kitos. Pastarasis aiSkinimas, mano
nuomone, labiausiai atitinka CARNAPO intencijas; vis délto net taip interpretuojant
bandymas néra s€kmingas: pirma, jo nubréZta riba yra ne ten, kurjos pagristai galima
biitu tikétis, ir antra, nepakanka tik nubrézti riba, kad metafizinius teiginiusjau laikytu-
me beprasmiais. (CARNAP (2), 116-117)

2.23.2 Nuo Vienos ratelio prie naujosios analitinés filosofijos

Prasmés kriterijaus pavyzdys aiSkiai parodo, kad neopozityvizmo poZiu-
rio i pamatinius filosofijos klausimus raida yra "vidinio biitinumo salygoto
pagrindiniu pozicijuy nuolatinio perziuré¢jimo istorija" (E. HEINTEL). Pro-
blematika, kuria mes pavaizdavome PLATONO trikampiu (plg. 1.8), negali
buti taip lengvai iveikta, kaip mané Vienos ratelio neopozityvistai, - apie
tai liudija vadinamosios empirinés bazés klausimas.

Kas i$ tikro yra pradiné empiriné duotybé! Ar tai fizinis daiktas, ar psichinis
iSgyvenimas? Knygoje "Pasaulio loginé struktiira” (1928) CARNAPAS pasi-
rinko vadinamaja savos psichikos baze. Taigi jis pagrindé empirine savoka
elementariais psichiniais isgyvenimais.

Pavyzdys: A§ stebiu, kaip Zalmargé karve éda Zole. Zinoma, tai empirinis dalykas. Neopo-
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zityvistai diskutavo gpie tai, kas i§ tikro yra ta empiriné bazé? Fizinis dalykas, kuris gali buti
iSreikstas sakiniu "Zalmargé karvé éda zolg", arpsichinis dalykas - mano stebgjimo, kad
Zalmarge karve éda Zolg, iSgyvenimas? CARNAPAS pasirinko antraji sprendima. Tuojis uzéme
metodinio solipsizmo pozicijq, ty. pozicija, apsiribojancia vien mokslininko psichika.

Tokio metodinio solipsizmo pasekmés pasirodé lemtingos: fizika turéty
tapti psichologijos disciplina, paliekancia likimo valiai intersubjektyvumaq
(galimybe kitiems subjektams patikrinti stebéjimo teiginius), ir tuomet
niekas negalétu pasakyti, ka turi veikti mokslininkai su gamta. D¢l to
POPPERIS atmeté psiching baze ir pasirinko daikty ir kiiny pasaulio kalbq.
Taciausiuo atvejukyla pavojus psichologijai taptifizikos disciplina, kadangi
tai, kas psichiSka, gali buti aptinkama tik kaip iSorin¢ intersubjektyviai
suvokiamaelgsena. Kaip, pvz., dantyskausmagalimaisreiksti daikty irktuiny
pasaulio kalba?

Matome, kad radikali empiriné pozicija susiduria su panasiais sunkumais
tiek prasmés kriterijaus atveju (2.2.3.1), tieck empirinés bazés atveju. Negali
biiti panaikinti savimongs filosofijos (transcendentaliniai) ir biities filosofi-
jos (ontologiniai) klausimai. Atmetus Siuos klausimus, remiantis vien em-
pirinés duotybés baze; negalima pasakyti, nei kam ta duotybé duota, nei kas
jayra duota. ReiSkiniai lieka be subjekto, kuriam jie reiskiasi, ir be blitybés,
kuri perjuos reiskiasi (plg. 1.8.2).

Vienosratelioipédiné analitiné filosofijaatsisaké radikaliuneopozityviz-
mo poziciju. Analitiné filosofija tapo tolerantiSkesné metafizikos atzvilgiu.
W. STEGMULLERIS raso:

Reikia tikétis, jog visos vadinamosios metafizikos problemos daugiasluoksniskumo
suvokimas atves i tai, kad nepagrista abipuse polemika liausis: i$ vienos pusés, empiristas
nebegins, perZzengdamas tai, ka jis gali pagristi, teziu, kurias galima paremti tikjo paties
atmestaisiais metafiziniais argumentais, o iS kitos puses, metafizikas nelaikys, nepagri-
stos baimes ikvéptas, (su antimetafizine pozicija apskritai nieko bendro neturincio)
empirinio mastymo pozityvaus inaso i logika ir mokslo teorija - "pozityvistine velnio
iSmone", reikalinga tik tam, kad sugriautojo sistema. (1,428)

2.2,4 Kritinis racionalizmas

Jau 1442 skyrelyje min¢jome kritini racionalizma. Jo pagrindiniai atstovai yra K. POPPER,
H.ALBERT,E. TOPITSCH. Plg.taippat 1.6.13.

Kritiniracionalizmareikétu pristatyti ne kaip koncepcija, o veikiaukaip
metoding nuostata, mastymobiida. Todél nesunku suformuluoti pagrinding
kritinio racionalizmo minti: moksliniy teoriju negalima jrodyti iSprincipo.
Mes mokomés ne iS Ziniu ir izvalgu, o is'klaidy. Moksliné pazanga kyla i$
to, kad bandome falsifikuoti esamas mokslines teorijas. Néra galutinio Ziniy,
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pagrindimo. Mums nieko kito nebelieka, kaip laipsniskai tobulinti tai, kas
yra, nurodant tai, kas yra klaidinga.

Dél to kritinis racionalizmas atsisako daugelio filosofu, uZimamos filoso-
fijos neutralumo pozicijos politinés ir socialinés tikrovés atzvilgiu; "jis negali
sustoti ties kuria nors riba; nei ties moksliniu disciplinu, nei ties kurios nors
socialinés srities riba, kuriai iprotis, tradicija ar samoningas draudimas
galéty suteikti imuniteta nuo racionalios kritikos" (H. ALBERT, 6). Tad
kritinis racionalizmas yra ugsiangaZaves.

Pagrindinis Sio uzsiangazavimo punktasyra ideologijos kritika. Kiekviena
valstybés, visuomenés, Baznycios ar mokslo teigini, koncepcija ar nuomong
kritinis racionalizmas imasi vertinti, Kritikuojama dviem kryptini:

o Kiritika nukreipta pries visas nefalsifikuojamas koncepcijas bei teiginius
- méginama jas demaskuoti kaip beprasmes arba iracionalias.

o Kiitika nukreipta pries tokias falsifikuojamas koncepcijas, kurios dél
tam tikros strategijos ar interesu turi imunitetq kritikai, kitaip sakant,
yra nuo kritikos apsaugotos.

Siuo atzvilgiu kritiniam racionalizmui yra budingi agresyvumas ir §viete-
jiSkumas.

Taigi, kritinio racionalizmo poziuriu, filosofija yra kritinis protu besire-
miantis mokslas (1.5.5). Jokia prasme, koncepcija, teorija negali preten-
duoti i imuniteta kritikai. Jau vien intelektualinis saziningumas reikalauja
kritiskai tikrinti tai, ka ruoSiameés teigti. Néra tokio Svento ir tokio gerbtino
dalyko, kuriuo negaléty suabejoti kritinis protas. Atsizvelgdami i valstybés
imunizuotos ideologijos patirti (marksizmas-leninizmas, nacionalsocializ-
mas), kritinio racionalizmo atstovai teisétai pabrézia, jog biitina negaile-
stingai kritikuoti bet koki dogmatizma, bet kokia imunizavimo strategija.

Taciau iskyla problema: kritimo racionalizmo kritikos savoka remiasi
POPPERIO falsifikacijos principu (plg. 2.2.3.1 ir 1.6.13). Sis principas yra
susijgs su empirizmu ir scientizmu ir, be kita ko, teigia, kad viskas, kas néra
empiriskai (t.y. moksliSkai) falsifikuojama, turi biti laikoma iracionaliu, t.y.
beprasmiu. Jei kritinio racionalizmo atstovai taip teigia, tai pats ju tvirtini-
masyradogma, reikalaujanti kritikos. Jau ARISTOTELIS Zinojo, kad irody-
mo metodas priklauso nuo dalyko, kuris irodingjamas. Akivaizdu, kad
tokios filosofinés teorijos, kaip ARISTOTELIO metafizika arba KANTO tran-
scendentaliné filosofija, biidamos neempirinés empiriskumo teorijos (plg.
1.4.1.3), néra empiriskai patikrinamos ar falsifikuojamos. Taciau, kadangi
jos grieztai racionaliai reikalauja transcenduoti patyrima, joms turi biiti
taikoma kitos rusies kritika, kuri nors ir néra empiriné (eksperimentineg,
prognozistiné), yra nemaziau racionali.

Tadjei kritinis racionalizmas nenori pats tapti kritikai imuniteta turin¢iu
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dogmatizmu, jis turi filosofiSkai skirti kritikos savoka. Antraip jis bus pri-
verstas racionaliausias filosofines ir teologines teorijas nekritiSkai ir dog-
matiSkai traktuoti kaip iracionalias ir beprasmes, kadangi jis ju negali
suprasti, remdamasis savo prielaidomis.

2.2.5 Vélyvasis Wlttgensteinas

Jei WITTGENSTEINO "Tractatus” (2.2.1) turéjo lemiama itaka, loginiam
empirizmui, ty. neopozityvizmui, tai 1953 metais po autoriaus mirties
iSleisti "Filosofiniai tyrinéjimai" buvo nemaziau svarbiis moderniajai /ingvi-
stikai ir suja glaudZziai susijusiai filosofinei pozicijai. Lingvistika yra empi-
rinis kalbos mokslas. Jis apraso konkrecias kalbas ir nurodo ju korektisko
vartojimonormas. Vélyvojo WITTGENSTEING mastymuibudingastasposii-
kis kalbos link, kuris mazdaug nuo 1960 metu tapo budingas visai filosofijai.

Ankstyvasis WITTGENSTEINAS ir Vienos ratelis (22,2 ir 2.2.3) mané,
pasitelke formaliaja logika, galésia sukurti formalia idealiq kalbg. Si vienin-
ga mokslo kalba turéjo paSalinti kasdienés kalbos netikslumus, daugiapra-
smiSkuma, atspalvius ir tuo budu tapti aiSki ir vienprasmé. Dabar
WITTGENSTEINAS isitikino, kadgyvojojekalboje neimanomaisraiSkureik-
Smés atskirti nuo tu iSraiSku, vartojimo.

Kiekvienas zenklas atskirai atrodo negyvas. Kas suteikia jamgyvybe? - Jis gyvena
vartojamas (Filosofijos tyrinéjimai, Nr. 432).

Tai, ka reiSkia iSraiSka, priklauso nuo to, kaip ji vartojama konkrecioje
kalboje. Néra idealios kalbos. Mes turime grizti j kasdieng kalba.

Kaip iSraiSka vartojama kalboje, parodo tos kalbos gramatika. Ji apima
kalbos zaidimo taisykles.

Esmeé yra iSreikSta gramatikoje. (371) Kokios riiSies objektas kas nors yra, pasako
gramatika. (373) Gramatika nesako, kaip turi baiti sudaryta kalba, kad ji atlikty savo
paskirti, kadji vienaip arkitaip veiktu Zzmogu. Ji tik apraso Zenquvartojvima, betjokiu
budujoneaiskina. (496) ReiksmeésaiskinimasaiSkina zodZio vartojima. Zodzio vartoji-
maskalbojeyrajoreikSmé. Gramatikaapraso zodziuvartojimakalboje. Tadjossantykis
su kalba panasus i Zaidimo apraSo, zaidimo taisykliy santyki su zaidimu (Filosof.
gramatika I, Nr. 23).

Kalbos sugretinimas su zaidimu ¢ia yra svarbiausia. WITTGENSTEINAS
kalba apie kalbinj Zaidimaq.

"KalbiniZaidima" paprastaisudaro kalbiniu iSraiSkuseka, kuriai taippat priklauso tam
tikra iSorine¢ padéetis, o daznai ir kiti veiksmai (STEGMULLER 1,589).

Antai 'kalbos Zaidimai yra isakymai ir veikimas pagal isakymus, daikto
apraSymas pagal iSvaizda arba iSmatavimus, istoriju prasimanymas, samoju
laidymas ir t.t. Kas isitraukia ir dalyvauja zaidime, tas taip pat jsitraukia i
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tam Pragyvenimoformq. Kalba yra gyvenimo forma. Kalba yra riba, kurios
perzengti negali niekas. "Kalboje yra viskas sprendziama". Ji yra "mastymo
neséja”.

-Taciau kuo ¢ia déta filosofija? WnTGENSTEINO pozitiriu, santykis tarp
lingvistinés analizeés ir filosofijos yra panaSus \ santyki tarp gamtos mokslo
ir filosofijos, aprasSyta "Traktate" (2.2.2).

Filosofijos uzdavinys yra ne sukurti idealia kalba, bet iSaiskinti esamos kalbosvartojima
(Filos. gramatika, p. 19).

Filosofija jokiu buidu neturi kistis i faktini kalbos vartojima, ji gali tik ji aprasyti. Taip
pat ji negali jo ir pagristi. Ji palieka visa, kaip yra (Filos.tyrin¢jimai, Nr. 124).

Taigi ar filosofija yra lingvistika, t.y. specialus mokslas? Taip! Bet ji turi
dar ir svarbuy, ferapeutinj uzdavini: jai privalu gydyti senamadiSkus filosofus
nuo "filosofiniu problemu”, kadangi jie suteikia iSraiSkoms Kita reikSme
negu ta, kuri yra kalboje. Klasikinés filosofinés problemos yra pseudopro-
blemos. Jos yra suvedZiojimas vartojant kalbq. Ankstesnieji filosofai yra
Zmonés, kurie, iSgirde sakant lyja, klausia: "Kas lyja?". Perskaite, kad kyla
sviesto kainos, jie nori sulaikyti sviesta. Lingvistiné terapija galétu Siems
filosofams parodyti, kaip taisyklingai, pagal gramatikos taisykles reikia
vartoti zinomas iSraiSkas (pvz., "biiti", "as", "tikras", "niekas" ir t.t.). Ji galéty
iSgydyti prota nuo apzavu,

Koks tavo tikslas filosofijoje? - Parodyti musei kelia i§ musgaudzio (Filos. tyrinéjimai,
Nr. 309). Problemos, kylancios dél misy kalbos formu painiojimo, turi ge/més pobudi.
Tai gilus nerimas; jo gylis siekia tiek, kiek siekia musy kalbos formos, irjo svarba tokia
pat, kaip miisu kalbos svarba. - Paklauskime: kode¢l gramatini poksta suvokiame kaip
gilu? (O taiiryra filosofijos gylis).(111) Mes graziname ZodZius i§ metafizinio {kasdieni
vartojima. (116) Filosofijos rezultatai yra kuriu nors paprasty nesamoniu atradimas ir
gumbai, kuriuos protas gavo, atsitrenkes i kalbos riba. Jie, gumbai, leidzia pazinti tokio
atradimo verte.(119)

Tad iSkyla situacija, panaSi i "Traktato" pabaiga: "Apie ka negalima
kalbéti, apie tai reikia tyleti."

23 Palyginimas

Trumpai iSdéstéme pagrindines fenomenologijos ir analitinés filosofijos
pozicijas. Galime pateikti tokius sugretinimus:

o HUSSERLIS ir ankstyvieji fenomenologaibuvo isitiking galésia fenome-
nologiniu metodu iSskirti gryna, idealia, neistorine grynosios esmés sritj
irtuobudunaujaipagristifilosofija. Ankstyvasis\VITTGENSTEINAS ir
Vienos ratelis buvo isitiking galésia, remdamiesi scientizmu bei forma-
liaja logika, sukurti formalia idealia kalba ir idealy vieningg mokslq.
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o Egzistencialistai pasuko i AS, laisve, istoriSkumgq, individualy konkretu-
mgq. Egzistenciné praktika leido suabejoti fenomenologijos idealu. Ana-
litinés filosofijos raida verté atsisakyti Vienos ratelio prielaidu. Kritinis
racionalizmas tvirtina, kad tikras zinojimas yra negalimas.

o Hermeneutika pabréZia: musy supratimas, Zinojimas ir pazinimas yra
salygoti iSankstinio Zinojimo, t y. iSankstinio supratimo, kuris yra misu
istoriSkumo rezultatas ir yra fiksuotas kalboje. Hermeneutinis ratas yra
neiveikiamas. TaippatvelyvasisWITTGENSTEINASpabréZiakonkrecios
kalbos, kitaip tariant, konkretaus kalbinio zaidimo, kuris yra musu
gyvenimo forma, reikSme.

Matome, kad abi dabarties filosofijos srovés, kélusios absoliucius reika-
lavimus, galiausiai atsiremé i konkrecios kalbos problematika.

2.4 Marksizmas

Iki 1960 mety marksizmas vaidino tam tikra vaidmeni dabartinéje filoso-
fijoje labiausia dél to, kad 1917 metais marksizmas-leninizmas tapo oficialia
SSSR valstybés doktrina. Taciau ir Vakaruose marksizmui buvo skiriamas
démesys (pvz., austromarksizmas). Nuo 1960 metu Vakaruose didele reik-
Sme \gLJoneomarksizmas.

2.4.1 Kari Mara {1818-1853)

Jau 144.1 skyrelyje pristatéme viena pagrindiniu MARXO koncepcijos
elementu- bazés ir antstato samprata. Rekomenduojame dar karta perskai-
tyti ta skyreli.

MARXAS zmogu apmasto darbo proceso, kuriame zmogus dalyvauja,
poZzitriu, taigi ekonomikos (pramonés) issivystymo lygio ir socialiniy, gamy-
biniu santykiy poZziuriu. Abu pastarieji sudaro materialiq ekonomine baze.
Siedamisu PLATONO trikampiuirtrimis tradicinémis filosofavimo krypti-
mis (plg. 1.8.3 ir 1.8.5), galime taip interpretuoti MARXO teorija: gamyba,
kaip materialiné ekonominé baz¢, uzimaAbsoliuto vieta. Garsioji MARXO
pretenzija pastatyti HEGELI nuo galvos ant koju atitinka §| aspekta: HEGE-
LIO teorijos dieviSskojo Absoliuto vieta MAUKO teorijoje uzima materialinis
ekonominis Absoliutas, kaip viska grindzianti tikrové.

Si materiali ekonominé bazé stovi auk$¢iau uz visa, kas individualu, ji yra
kolektyvinés prigimties, kadangi tai Zmoniu giminés socialinis gamybinis
procesas. Siame gamybos procese Zmogus gamina ir pats yra gaminamas.
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Todél beprasmiska nagrinéti Zmoguy, kaip individualy, asmeni.

Ta gamybiniu jégu, kapitaly ir socialiniy bendravimo formu suma, kuria kiekvienas
individas ir kiekviena karta randa kaip kazka duota, yra realus pagrindas to, ka filosofai

vaizdavosi kaip "substancija" ir kaip "Zmogaus esmg¢", kajie dievino ir su kuo kovojo...
(MARX (2) 35). Bet Zmogaus esmé néra abstraktas, priklausantis atskiram individui.
Savo tikrovéje ji yra visuomeniniu santykiu visuma (MARX (2) 464).

Taigi Zmogaus egzistenciné situacija visisSkai priklauso nuo materialinés
ekonominés bazés. Taciau §i bazé yra issigimusi. Jai budingas klasiy priesi-
Skumas, kuri lemia gamybiniai santykiai. Klasiy prieStaravimuy, Saltinis yra
privatiné gamybos priemoniy nuosavybé. Privatiné nuosavybé disponavima
daiktais paver€ia disponavimu Zmonémis.

ISsigimusi materialiné ekonominé bazeé vystosi pagal vidini désninguma;
i§ pradziu, gamybos santykiai atitinka esama gamybiniu jégu (irenginiai,
masinos, technika) lygi. Taciau gamybinés jeégos vystosi toliau. Ilgainiuijos
pradeda priestarauti (ligtoliniams) gamybiniams santykiams. Taip indu-
strializacija pradéjo priestarauti feodaliniams gamybiniams santykiams. Sis
prieStaravimas veda i revoliucijas. Nauja, iki tol engiama, paZangi klasé¢
nuvercia pasenusia (reakcinga) vieSpataujancia klasg ir pati tampa vieSpa-
taujanti. Taip vergovine visuomene pakeité feodaliné visuomené, o Sia -
burzuaziné visuomené. Kiekvienai visuomenei yra budingos skirtingos
priesisSkos klasés.

Buriuazinéje kapitalistinéje visuomengéje materialinés ekonominés bazés
iSsigimimas esas didziausias. Kapitalizme, kaip jokioje kitoje visuomenéje,
7mogus yra ishaudojamas, susvetiméjes irpaverstas preke. Si kapitalizmo
nuzmoginta masé yra proletariatas. Ji yra viso vystymosi paskutiné klasé.
Tolesnio gamybiniy jégu vystymosi procese proletariatas emancipuojasi,
suvokia savo nuzmoginta padéti ir paskutinéje revoliucijoje nuvercia kapi-
talizma tam, kad sukurty beklase visuomene. Naujieji gamybiniai santykiai
panaikina iSnaudojima ir susvetiméjima, o Zmogaus rusies esmé visiSkai
atsiskleidzia tobuloje visuomenéje. Zmoniqvieépatavimas zmonéms, buves
privatinés nuosavybés salygomis, liaujasi, eksproprijavus ekspropriatorius.

Tad koks yra filosofijos uzdavinys? "Filosofai tik skirtingai aiSkino pasau-
li, uzdavinys -jipakeisti” (Plg. taip pat 1.69) Filosofija turi tapti praktiné
tam, kad tai, kas protinga, taptu tikrove. Pagrindinis filosofijos uzdavinys
yra pazadinti proletaring samong ir suformuoti revoliucines pazitiras.

2.4 2 Marksizmas-leninizmas

Marksizmas-leninizmas yra K. MARXO, F. ENGELSO ir V. I. ULJANOVO
(LENINO) paziuromis pagrista sistema. Ji yra SSSR irjos sajungininkiy,
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Kari Marx, gimé 1818 m. Triere, miré 1883 m. Londone. Zymiausias
socializmo teoretikas. Pasak jo istorinio materializmo teorijos, socialinis
ekonominis procesas yra visuomenés raidos pagrindas. Marksizmas yra
viena stipriausiy, dabarties filosofijos sroviu.
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oficiali doktrina. Marksizmo-leninizmo sistemai budinga tai, kad Siose
Salyse filosofijos tyringjimai ir déstymas (nors ir btina Siokiu tokiu i§imciu)
néra laisvi. Filosofai turi laikytis partijos nustatyty marksizmo-leninizmo
ribu. Todél §i doktrina vis labiau stingsta, darosi nekritiSkai dogmatiska ir
garbstanti "klasikus". Marksizmo-leninizmo pavyzdys rodo, kad filosofijai
i§ esmés reikalinga /aisve. Valstybei ir visuomenei reglamentuojant filoso-
fija, sunaikinama atmosfera, biitinajai plétotis.

243 Neomarksizmas

Cia kalbama apie daugialypi judéjima, pastebimai iSsiplétusi mazdaug nuo 1960 metu.
Pagrindiniai neomarksizmo atstovai arbaiojudé¢jimo pradininkai, Zenklusfilosofijoje, yra
sie: G. LUKACS, E. BLOCH, M. HORKHEIMER, TU W. ADORNO" H. MARCUSE, J. HABERMAS
irW. BENJAMIN. Beju, neomarksizmui artimiyralJ. SARTRE ir M. MERLEAU-PONTY.

Didzioji dalis neomarksisty atsisaké Rytu Europos valstybinio komuniz-
mo marksistinés-lenininés sistemos. Neomarksistinés pazitiros yra MARKO
minciy (visy pirmajo jaunystés darby) junginys su smola “n&mi&filosofijos
(anarchistinémis ir egzistencialistinémis) ir psichologijos (visu, pirma psi-
choanalitinémis) teorijomis. Kartkartémis neomarksistinis mastymas susi-
laukdavo didelio akademinio jaunimo démesio. Neomarksistiniuose
sluoksniuose daznai formuojasi tiesiog tikros sektos, dél to kyla inirtinga
kova tarp ivairiy pakraipuy (pvz., kritinés teorijos Salininku, leninistu, troc-
kistu, maoistu ir t.t). Be to, tarp neomarksistu paplites sunkiai suprantamas
zargonas.

Nors ir daugiasluoksniam, neomarksizmui yra biidingos bendros pagrin-
dinés tendencijos:

o Antropologinis posiikis. Daugelis egzistencializmo ikvepty (2.1.2) ir
Rytu Europos valstybinio komunizmo rezultaty, jbauginty neomarksi-
stu, pasirtmg MARXO ankstyvaisiais darbais, émé zitréti i Zzmogu daug
pla¢iau negu marksizmo-leninizmo ortodoksai. Ju démesys krypsta i
zmogu, kaip kirybiskai savarankiskq, atsakinga ir laisva asmenybeg.
Velyvojo kapitalizmo engiamas ir iSnaudojamas, technologinés siste-
mos manipuliuojamas Zmogus turi atsiskleisti egzistenciskai kaip laisva
individualybé.

o Kritika, Antropologinis posukis veda iesamybés kritikq, prie isitikinimo,
kad tikrové yra neprotinga ir nezmogiska. Cia kalbama ne apie atskiry
trikumu kritika bei reikalavima juos pasalinti. Veikiau kritikuojama
visa vélyvosios kapitalistinés visuomenés organizacija. Tikslas - visiSkai
panaikinti $ig socialing neteisybe. Kritika nukreipta ir prie$ (analitinés
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filosofijos sitloma) moksla, kuris apsiriboja objektyviu esamybés tyrimu
ir atspindéjimu, atsisakydamas ja vertinti. Neomarksistai reikalauja
(ypaC dvasios, visuomenés ir ekonomikos moksly srityse, plg. 14.1.1)
kritiskai angazuoto mokslo, kuris, atspindédamas esamybe, kartu ja
kritikuotu. Sios tendencijos ypatingai ryskios Frankfurto mokyklos kri-
tinéje teorijoje (HORKHEIMER, ADORNO, MARCUSE, HABERMAS).

Demokratizacija. Neomarksistai yra isitiking, kad bet kuri socialine
Zmoniu nelygybé i§ esmés yra klasinés visuomenés rezultatas, iSnykstan-
tis, ja panaikinus. Tai lie€ia vyro ir moters nelygybe (moteru emancipa-
cija), mokytoju ir mokiniu nelygybe (antiautoritarinis aukléjimas),
darbdaviy ir darbininku nelygybe, apskritai vieSpataujanciy ir valdomu-
ju nelygybe. Socialinis teisingumas iS esmés yra lygybés visose visuome-
nés srityse atkurimas. Tiesa, dauguma neomarksisty atmeta
biurokratiskai iSpuista centralizuoto aprupinimo bei valdymo valstybe ir
reikalauja visas sritis maksimaliai decentralizuoti. Jie reikalauja mazu,
kiek galima autonomiskesniu vienetu su demokratine savivalda. Taikant
demokratija ne tik valstybei (politiné demokratija), bet ir visai visuome-
nei (socialiné demokratija), turi biiti sukurta sistema, kurioje pagaliau
bty demokratiskai legitimuotos ( = iteisintos) visos priemongs ir proce-
sai. Tuo buidu baigtusi iSnaudojimas, dingty susvetiméjimas ir vieSpata-
vimas. Vyrauja isitikinimas, kad visos visy sriiu problemos yra i§
principo iveikiamos tu sri¢iu demokratizavimu. Zinoma, daznai tokie
isivaizdavimai yra utopiski, stokoja konkrec€iu praktiniuy modeliu, kurie
galétu parodyti, kaip turi funkcionuoti pramoné, visuomené, kultiira ir
politika Siomis totalinés decentralizuotos demokratizacijos salygomis.
Kai kurie neomarksistai, aiSku, mano, kad, nuvertus supuvusi vélyvaji
kapitalizma, savaime gims naujas Zmogus, kuris demokratiSkai iSspres
visas Sias problemas.

Technologijos kritika. MARXAS mané, kad pagrindinis blogis, gimdantis
Zmoniu susvetiméjima, yra privati gamybos priemoniu nuosavybé. Nau-
jas, geras zmogus atsiras savaime, jei bus paSalintas $is pagrindinis
blogis. Neomarksistai taip pat atmeta gamybos priemoniu privating
nuosavybe, taciau pagrindini blogi supranta placiau. Ju kritika yra visy
pirma nukreipta pries gigantines technologijas, kuriy, déka pramoné ir
valstybé vieSpatauja Zmonéms ir jais manipuliuoja. Zmoniy susvetimeé-
jimas vélyvajame kapitalizme veikia technokratiskai, Galingas valstybi-
nis ir monopolistinis kapitalizmo aparatas sukuria vartotoju ir
-pertekliaus visuomeng, kurioje neprivilegijuotoms maséms i§ esmés
atimamassavarankiSskumas, irjos maitinamostariamagerove. Neomar-
ksistai bjaurisi Sia gerove, kuri uzlitiliuoja susvetiméjusias, iSnaudoja-



mas ir manipuliuojamas mases.

O Revoliucija. Daugelis neomarksistu mano revoliucija esant biitina. Dél
tojie, zinoma, susiduria su didele problema: MARXO pozitiriu, revoliu-
cijos prielaida yra revoliuciné klasé. Kapitalistinéje visuomenéje §i klasé
gali buti tik darbininkuy klas¢. Taciau neomarksistai turi pripazinti, kad
Siuolaikine darbininkija néra linkusi i revoliucija. Objektyviai proleta-
riatas yra, taCiau subjektyviaijis nieko nenori Zinoti apie savo proletari-
n¢ situacija. Taciau bet kurio marksisto poZitiriu, revoliuciné situacija
be revoliucinés klasés yra nesamone. Daugelis marksistu rezignavo ir
atsitrauke { "didZiojo vengimo" pozicija (MARCUSE). Kiti, negausus
intelektualy elitas, daugiausia studentai, laiko save igaliotais ginti masiu
objektyvius, tikruosius interesus, apie kuriuos pacios masés nezino ir
nenori Zinoti. Juk LENINAS ir MAO ivykdé komunisting revoliucija be
industrinio proletariato. Kai kurie neomarksistai pasirinko terorizmo
kelia, kuriam MARXAS , beje, nepritaré, kadangi, jo pozitiriu, revoliucija
negali ivykti be ja vykdancios klasés.

Buty klaidinga atmesti neomarksizma kaip nes¢kminga socialini roman-
tinijaunuoliy poksta, praradusi bet koki aktualuma. Neomarksizmas turéjo
didele itaka filosofijos raidai nuo 1960 metu,. Jis sukél¢ dideli susidoméjima,
socialine filosofija, kuri Siandien (visai kitaip negu ankstesniais de§imtme-
Ciais) formuoja filosofiniy problemu rata. Jis pakirto naivu tikéjima mokslu,
technika bei pramone ir ryZtingai stojo prie$ pozityvistinés tradicijos empi-
rini scientistini mastyma, (pozityvizmo gincasj}. Jis iSkélé gyvenimo kokybeés,
aplinkos, demokratijos ir decentralizacijos klausimus. Jis- atkreipé démesi
\altematyvias gyvenimo formas.

23 Atskiros pozicijos

Apzvelgéme dabartine filosofija, susipaZzinome su fenomenologijos, po-
zityvizmo ir marksizmo pozicijomis. Vis délto dabartiné filosofija yra Zymiai
'{vairesné. Zemiau pateiksime keturias atskiras pozicijas, apie kurias disku-
tuojama vokiskai kalbanciose Salyse.

2.5.1 Dialoginé rekonstrukcija (Erlangeno mokykla)
Erlangeno mokyklaipriskiriamisie filosofai: P. LORENZEN, V.KAMLAH, O. SCHWEMMER.

Sios grupés paZitiros yra artimos analitinés filosofijos tradicijai.

Sios mokyklos atstovams badinga tai, kad jie Zmones supranta kaip
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dialogo, t.y. pokalbiu, pasitarimy ir diskusiju dalyvius.

Zmogaus kalba yra visuomet kreipimasis j viena ar daugiau partneriu, kurie, keisdamiesi
sakymu ir atsakymu, sukuria pokalbi. Tad sakiniai nesti teisingi arba klaidingi tus¢ioje
erdveje, jais kas nors teigiama arba neigiama...(KAMLAH/LORENZEN, 158).

Todel Erlangeno mokyklos atstovai siekia rekonstruoti logika, etika ir
mokslo teorija, remdamiesi dialogo procesu.

Idomus yraju bandymas apibreZti fiesq, remiantis dialogu. Teiginys yra
teisingas tuomet, jei kiekvienas kompetentingas pasnekovas (t.y. kiekvie-
nas, kuris kalba ta pacia kalba kaip ir as, o be to, iSmano reikala ir yra
protingas) jam gali pritarti, atitinkamai ji patikrings. Teiginys "Petras yra
iSvykes" yra teisingas tuomet, jei pazistantys PetraSiam teiginiui gali pritarti.

Kadangi taip vertindami teiginiy teisinguma nurodome i kitu, kalbanciy su mumis ta
pacia kalba, nuomong, tai $i veiksma galime pavadinti interpersonalia verifikacija. Taigi,

taikydami §i "metoda’, nustatome kalbanciojo irjo partnerio sutarima, kuris sokratisko-
je dialogikoje buvo vadinamas "homologija".(121)

Taigi tiesa apibréziama kaip konsensas (= susitarimas) tarp pokalbio
partneriu,.

Sia teorija (tiesos konsenso teorijq) P.LORENZENASir O. SCHWEMMERIS
pritaiké etikai. Etinés normos yra sutarimai. Jie yra fiktyviy arba faktiSku
pasitarimu, kuriuose bendros praktikos suburti asmenys pateikia ir suderi-
na savo prieSingus interesus, rezultatas. Tad pagrindiné etiné pareiga yra
transcenduoti savo subjektyvuma ir savo interesus. Savi tikslai pasitarimo
metu turi buti pakeisti, kadjie deréty su kitu tikslais.

Interpersonalinés verifikacijos teorija susilauké daugpriekaistu. Antaijai
buvo prikiSama, kadji iS tiesy nekelia tiesos problemos, o tik suponuojaja
ir palieka neisspresta. Erlangeno mokyklos atstovai sako: teiginys yra tei-
singas tuomet, jei kiti, galintys spresti apiejo teisinguma, nusprendZia esant
ji teisinga. Taciau tai loginis ratas.

2.5.2 Universali pragmatika (J. HABERMAS)

J. HABERMASAS priklause Frankfurto mokyklai (plg. 2.4.3), kuri septintajame deSimtmetyje
ir aStuntojo deSimtmecio pradZioje dar¢ didelg itaka vokiSkajam neomarksizmui. Vadinama-
jame pozityvizmo gince J. HABERMASAS buvo vienas svarbiausiu neopozityvistines (tiksliau
tariant, kritinés racionalistinés) pozicijos scientizmo kritiky (plg. 2.2).

HABERMASAS klausia, kaip modernioje visuomenéje imanomas identite-
tas (Cia: isitikinimu bendrumas), kuri ankstesnése visuomenése léme mitai,
religijos, filosofinés sistemos ir kurio stokoja "pliuralisting” visuomené.
Kfritinio racionalizmo atstovai atsakytu, kad "atvirai visuomenei" (POPPER,
plg. 1442 ir 2.24) toks identitetas nereikalingas; nuomoniu ir interesu
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ivairove, susijusi su racionalios kritikos dvasia, pati savaime veda prie nuolat
geréjanciosdemokratinésvisuomenés. Ta¢iau HABERMASASyrakitosnuo-
mones.

Jis atsako i klausima, taip: naujas identitetas gali buti sukurtas tik per
konsensq ( = susitarima), kuris pasiekiamas laisvuose diskursuose. Laisvas
diskursas yra toks, kuriame kontrafaktiSkai (== prieSingai faktams) postu-
luojama ideali kalbéjimo situacija irjos sickiama. HABERMASAS analizuoja
laisvo diskursopragmatikq (t.y. parodo, kaip turi vykti pokalbis, kadjis buity
laisvas). D¢l to jis atmeta P. LORENZENO pasitilyta kompetentingo ir
nekompetentingo pasnekovu skyrima;: idealioje pokalbio situacijoje visi
dalyviai turi biiti laikomi vienodos kompetencijos (prieSingai faktui; nes jie,
tiesa sakant, tokie néra). Laisvo diskurso pragmatikos taisyklés taip pat yra
pagrindinés etikos normos (principai).

Remdamasis Sia teorija, HABERMASAS bando iSspresti tris svarbias pro-
blemas:

o Tiesos problemq: teiginys yra teisingas, jei juo iSreiSkiamas sutarimas,
kuris yra pasiektas laisvame diskurse.

o Identiteto problemgq: pritaikius laisvame diskurse pasiekta sutarima vi-
soms visuomenés sritims, moderni visuomené pasieks nauja identiteta.
.. kolektyvinis identitetas Siandien yra galimas tik refleksijoje, buitent - jis remiasi
suvokimu, jog egzistuoja bendri ir lygiis Sansai dalyvauti tokiuose komunikacijos proce-

suose, kuriuose identitetas formuojasi nuolatiniame mokymosi procese (HABER-
MAS/HEINRICH, 66).

o Legitimacijos problemgq, t.y. klausima, kaip visuomeniniai sprendimai
(politikoje, pramongje, kulturoje ir pan.) gali buti iteisinti atZvilgiu to,
kam "jie taikomi; tik laisvame diskurse pasiektas sutarimas gali iSspresti
iteisinimo problema.

Siuo klausimu buvo iSsakyta daug prieStaravimu. Buvo suabejota tokio
diskurso praktiSku pritaikomumu, i§ dalies dé¢l to, kad tokio diskurso
prielaida yra aukstas dalyviu moralinis lygis, taip pat dél to, kad diskursas
yra sudétinga sistema, kurios funkcionavimas priklauso nuo daugelio prie-
laidu, galiausiai dél to, kad visy visuomenés sri¢iu formavimas tokio diskur-
so pagrindu turéty iSsigimti i kazka, ko atskiras Zmogus nebegali aprépti.
Be to, HABERMASO tiesos konsenso teorija palieCia tik viena aspekta to, ka,
mes paprastai vadiname "tiesa".

2.53 Transcendentaliné hermeneutika (K. O. APEL)
K. O. APELIO teorija siejasi su tiesos konsenso teorija, su kuria mes susipazinome nagriné-
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darni Erlangeno mokyklos atstovy ir HABERMASO pazitiras. APELIS bando susieti KANTO
transcendentaling filosofija (plg. 1.8.5) su moderniaja hermeneutika (plg. 2.1.3).

Tam, kad Zmonés galéty suprasti vienas kita, galétu tarpusavyje kalbétis
ir argumentuoti, jie turi turéti (hermeneutiskai kalbant) bendra iSankstini
supratima, t.y. (WITTGENSTEINO prasme) laikytis kalbos zaidimo taisykliu.
Tad kiekviena komunikacijos bendrija turi patenkinti komunikacijos gali-
mybés sqlygas. PlaCiausia komunikacijos bendrija yra Siandien gyvenanti
Zmonija.

Bet koks paZinimas, mastymas ir veikimas rutuliojasi komunikacijos ré-
muose. APELIS klausia: kokios yra realios komunikacijos galimybés biitinos
salygos, kurias turi tenkinti visi Zmonés, kad apskritai galéty vienas su kitu
kalbeti? Cia taip pat susiduriame su konsenso problema. Konsensas néra
toks sutarimas, kuris gali biiti pasiekiamas diskurse (kaip mané¢ HABERMA-
SAS). Jis gludi sqlygose, kurios nulemiapatj diskursq. Tad tiesa yra tai, kas
yra butina komunikacijos bendrijai, kad komunikacija apskritai galétu
ivykti.

Taigi supratimo galimybés ir reiksmingumo sqlygy transcendentaline refleksija mes pasie-
kiame kaZka panaSaus i filosofijos galutinio pagrindimo dekartinj taska. Butent, kas
apskritai dalyvauja filosofinéje argumentacijoje, tasjau impliciti§kai pripaZzista ka tik
nurodytas prielaidas kaip argumentacijos apriori [ = argumentacijos galimumo salyga],
ir jis negali ju paneigti, drauge nepaneigdamas ir savo paties argumentacinés kompeten-
cijos. Tode¢l noréciau tvirtinti, kad argumentacinio tarpusavio supratimo (neribotoje
komunikacijos bendrijoje) apriori uzima ypatinga vieta supratimo transcendentalinés
hermeneutinés "pirminés struktiiros” viduje: visos likusios - materialios ir egzistencinés
- realaus susipratimo prielaidos (kad ir kaip daznai ju gyvybinis reikSmingumas priesta-
rauty argumentacijos Zaidimo taisykléms) turi i principo paklusti argumentacijos apriori
arba argumentacijos bendrijai; kadangi tik esant $iai prielaidai gali buti drauge pazinta
viso kito reiksmeé arba dél jos gali buti diskutuojama (Bd. 1, 62).

Kaip ir Erlangeno mokykloje (2.5.1), Sis poziuris taikomas etikai.

Moralinés argumentacijos prasmé i§ tikruju gali buti iSreiksSta... principu, kad visi
Zmogausporeikiai... turi tapti komunikacijos bendrijos tikslu; argumentacijos procese
tie poreikiai suderinami su visu kity poreikiais (Bd. II, 425).

Si pozicija taip pat susilauké priekaiStu: buvo nurodyta, kad reali komu-
nikacija ir komunikacijos bendrija visuomet yra empiriska (plg. 14.1.2 ir
1.4.1.3). Sios empirinés komunikacijos bendrijos galimybés salygos, apie
kurias kalba APELIS, vélgi savo ruoztu yra empiriskos (panasiai kaip Zaidi-
mo taisyklées WITTGENSTEINO kalbos Zaidime, plg. 2.2.5). Tuo tarpu neem-

pirinés salygos, apie kurias kalba KANTAS, lieka nepastebétos. Be to, kyla

praktinio taikymo problema: kaip suprasti Zzmonija kaip komunikacijos
bendrija? Koks realios komunikacijos bendrijos rySys su laiku - arji néra
kasdien vis kita? (plg. 1,6.8).
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2.54 Universali kalbos kritika (E. HEINTEL)

Austru filosofas E. HEINTELIS skiria tris pagrindines kryptis, kuriomis
"nuo kalbos refleksijos ateinama prie kalbos kritikos":

o Loginé, arbaformalioji, analizé (plg. 2.2.2 ir 2.2.3), kuria rémési analiti-
né filosofija, orientuota i dabarting fizika arba matematika; ji siekia kiek
galima tikslesnés kalbos (idealios kalbos), "kad mokslinj kalbos varto-
jima apgintu nuo nattiraliy kalbu daugiareik§miskumo ir neaiSkumo".

o Spekuliatyvi kalbos kritika, "kuri parodo, kad tikslumo reikalavimas,
remiantis tikslaus gamtos mokslo pavyzdZziu, yra neadekvatus ir nejvyk-
domas". Cia turima mintyje nuo natiiralios kalbos (1.3.1) besiskirianti
kalba, kuria kalbama filosofijoje apie empiriSkumo neempirines salygas

(plg. 14.1.3).

o Universali kalbos kritika, aprépianti ir virSijanti loging bei spekuliatyvia-
ja kalbos kritika. HEINTELIS tapatina universalia kalbos kritika su
filosofija apskritai:

Joje zodziai i§ tikruju suprantami pazodziui: universali kalbos kritika tampa universalia

prasmes filosofija, kuri neapsiriboja "tik" verbalinémis iSraiSkomis, bet tiriamos ir ivertina-

"y

mos visos galimos ir realios "Snekos” (Logoi) ju individualios prasmiy plotmés pozitriu. Sios
rusies kalbos kritika apima ir loging, ir spekuliatyviaja kalbos.kritika ir stengiasi atsizvelgti {
viska, kas pretenduoja buti Sneka; ji veikiau susieja kiekviena tokia $neka su jos pacios tikslu
ir tuo buidu bando jas padaryti vaisingesnes, in maiorem perennis philosophiae gloriam
(=didesnei amzinosios filosofijos garbei, plg. 1.7). (HEINTEL (1), 426-427).

Tad filosofija, kaip universali kalbos kritika, remiasi visuma to, ka tradi-
ciné* taip pat dabarties filosofija yra pasakiusi. Kalba, apie kuria ¢ia kalbama,
yra visos philosophia perennis kalba. Ji kritiSkai prisiima visas filosofines
$nekas ir atsizvelgia iju iSsakytus dalykus. Ji susieja Siuos dalykus tarpusa-
vyje ir siekia juos susisteminti platios probleminés samoneés erdvéje. Sis
supratimo, kritinio isisavinimo ir sistematizacijos procesas skatina filosofi-
jos pazanga. Universali kalbos kritika nieko i§ anksto neatmeta, tad kiek-
vieno (filosofinio) pasnekovo kompetencija pripaZistama tol, kol tai, kajis
sako, gali buiti itraukta i iSsamuy, problemos suvokima. Sykiu i kritika isp¢ja
apie pavoju, kad pradétas ir net iSsakytas problemos suvokimas gali likti
pavirSutiniSkas:

. neiveikta tradicija tampa - tiesiog dél jos didingumo - na$ta, kurios negalime

atsikratyti, kadangi ji mus kaltina, nesvarbu, ar mes ja neigiame, ar lyg svetima daikta
velkame i$ paskos (333).
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Dabarties filosofija - apZvalga

FenomenologiSkai orientuota pozicija

o Klasikinéfenomenologija
Esmés filosofija - Vertybiu filosofija - Eidetinés idealybés

analizé fenomenologinio metodo pagalba

o Egzistencializmas
Nuoroda i savo paties egzistencija - "A$" kaip galimybés ir
laisvés samprata - Egzistencialy analizé

o Hermeneutika
Supratimo teorija - Supratimas, pazinimas, Zzinojimas yra pa-
zenklintas iSankstinio Zinojimo - Hermeneutinis ratas

Analitiné filosofija

o Ankstyvasis Wittgensteinas ir Vienos ratelis
Neopozityvizmas - Empirizmas - Scientizmas - Moksly re-
konstrukcija formaliosios logikos pagalba - Metafizikos kriti-
ka

o Kritinis racionalizmas
Falsifikacijos principas - "Mokytis i§ klaidu" - Ideologijos
kritika - Atvira visuomené

o Velyvasis Wittgensteinas
Lingyvistinis posukis - Kasdien¢ kalba - Filosofija kaip kalbos
zaidimo analiz¢ ir terapija pries suvedZiojima vartojant kalba

Marksistiné filosofija

o Marx
Bazés-antstato teorija - Zmogaus apibréZzimas remiantis ga-
myba - Proletariatas kaip paskutiné klasé - Revoliucija

o Marksizmas-leninizmas
Komunistiniu valstybiu oficiali doktrina

o Neomarksizmas
Antropologinis posukis - Kritin¢ teorija - Visuomenés demo-
kratizacija - Technologijos kritika - Revoliucija
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3 TIKROVE

Filosofija pradeda nuo kasdienio patyrimo (1.3) ir klausia apie jo galimy-
bés salygas (14.1.3). Filosofiné empirijos (1.5) kritika rodo, kad empirija
suponuoja neempirija (1.8.2). PLATONO trikampis parodo, kokiomis trimis
kryptimis eina filosofija nuo empirijos prie jos neempiriniy, salygu. ISskyré-
me (1.8.5) tris filosofinio klausimo kryptis: buties filosofija, savimonés
filosofija ir dvasios filosofija.

Dabar kalbésime apie biities filosofijq. Ji dar vadinama onfologija (gr. 6n
= butybé). Apie ka joje kalbama? Kasdienio patyrimo pasaulis visuomet
mums yra jau atviras. Taciau filosofiné patylimo kritika (1.8.2) rodo, kad
pasaulis, kuris reiSkiasi miusu jusléms, yra reiskiniy pasaulis. Buties ir
regimybés skirtumas jau PLATONA verte klausti: kas yra reiskiniy pagrin-
das? Kas yra tikroji butis, kuri reiskiasi ir rodosi per reiskinius? Tad musy
kasdienio, kalbiskai patiriancio (plg. 4.4.4) jau-buvimo-pasaulyje (HEI-
DEGGER) klausiame apie tai, kas yra pamatiné tikrové. Kokia turi buti
tikrovés sandara, kad buitu imanomas $is kalbiSkai patiriantis buvimas-pa-
saulyje?

Ontologija klausia ne apie viena ar Kkita buitybe ar biities sriti, bet fiesiog
apie butybe, kitaip sakant, apie bitybe kaip biitybe. Svarbiausiuy ontologijos
savoku lietuviSkaja iStara bene giliausiai yra apmastes A. MACEINA:

Zodis biti nurodo, kad kas nors bina; gi veiksmas, kuriuo kas nors bina, lietuviskai
vadinasi buvimas. Lietuviskasis "regéjimo kampas" interpretuoja buvima ne kaip padeti
Parmenido prasme, bet kaip veiksmq grei¢iau Heraklito prasme, kadangi ji nusako
veiksmazodiniu daiktavardziu, turinCiu priesaga -imas, kuri, pasak gramatikos, yra
vartojama "labai aiSkia ir gryna veiksmo prasme" (plg. Lietuviy kalbos gramatika,
Vilnius 1965, t. 1, p. 289, 290). Metafizinis klausimas, ar buiti ir veikti yra tas pat,
lietuviskuoju buvimas yra atsakomas teigiamai, ir Sis atsakymas yra jaustas i kalbine
buvimo lyti: buvimas taria ne pasyvuma, o aktyvuma. Nun, budamas veiksmas, buvimas
visad yra kieno nors veiksmas, vadjnasi, turi subjekta arba "savininka", kuri vadiname
butybe: tai, kas biina, yra buitybé. Sis Zodis yra placios prasmés, nes jis apima visa, kame
tik susitelkia kaip veiksmas. Priesaga -ybé teikia Zodziui, pasak gramatikos, "labai ryskia,
stipriai pasireiSkiancia ypatybe" (ten pat, p. 308). Kalbiskai tad butybé yra tai, kam biiti
yra ry$ki bei stipri savybé. Bet kaip tik todél, kad buvimas buitybei yra savybé, jis néra jai
butinas: buitybés gali ir nebuti. Gi tai, kas padaro, kad biitybé, nors ir galédama nebiti,
vis délto biina, yra bitis: biitis yra buvimo $altinis irjo pagrindas bei galia;'ji glidi uz
buvimo, kaip afmintis slypi uz atsiminimo, ir minis uzZ mirimo. Priesaga -u§ Zodj
sukonkretina, sykiu taciau teikia jam grindziamosios jégos: viltis yra vylimosi pagrindas
bei nese¢ja; stotis igalina traukini sustoti. Teikiama ZodZiui bati, §i priesaga padaro, kad
batis igyja transcendentinés prasmés, vadinasi, kad ji yra mastoma kaip perZengianti
butybe ir tuo paciu skiriantis nuo Siosios ontologiskai, tai yra paciu buvimu (311).

Tad ontologija yra fundamentinis (1.5.2) ir universalusis (1.5.3) mokslas.
ARISTOTELIS, kuris pagrindé ir i§ esmés suformavo ontologija, apibrézé ja
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kaip pirmini moksla;

Yra mokslas, kuris nagrin¢ja butybg kaip butybg irjai kaipo tokiai budingas apibreZtis.
Sis mokslas nesutampa su jokiu atskiru mokslu, nes joks kitas mokslas nenagrinéja
apskritai biitybes kaipo tokios. Veikiau jie atsiré¢zia sau biitybés dali ir tiria Siai daliai
budingasapibréZztis, kaip, sakykime, matematikos mokslai (Met.I11,1,1003 a).

Cia turime atkreipti démesi i tai, kad ontologiné refleksija tam tikra
prasme yra neiSvengiamai vienpusiSka. Bities filosofija ir savimonés filoso-
fijayra viena kitos prielaida. Be to, abi kelia ta pati klausima, kaip ir dvasios
filosofija (1.8.5). Pradedame nuo ontologinés refleksijos, nes istorijos po-
ziuriu ji yra pirmoji Vakaru filosofijos kryptis.

3.1 Tikroji ir netikroji butybé

Kasdieniame patyrime susiduriame su ivairiais daiktais. ISmoke kalbéti,
kartu iSmokstame vadinti daiktais tam tikrus fenomenus (reiSkinius). Tai
medZiai, namai, automobiliai, kalnai, akiniai, Zmonés, jiros, knygos, debe-
Sys.

Tokie daiktai pirmiausia yra sudétiniai dariniai. Jie yra sudaryti iS daliy,
Sias dalis taip pat vadiname daiktais: medi sudaro Saknys, kamienas, Sakos
ir lapai, zmogu - galva, liemuo ir galiinés. Siy daliy, dalis irgi vadiname
daiktais. Antra vertus, tokiu daiktu sankaupas suvokiame kaip vienius,
kuriuos irgi vadiname daiktais: daug medZziu sudaro miska, daug namu -
miesta, daug automobiliu, vaziuojanciu vienas paskui Kita - kolona. Taip
pasimato beveik visiSkas musu kasdienés zodziy vartosenos santykinumas,

Paprastai nekyla jokiy, problemu, vadinant vaira, automobili ar kolona,
daiktais, butybémis. Taciau ontologiné kritika rodo, kad i$ tikro Sio santyki-
numo neturi buti. Veikiau tai santykinumo regimybé. Juo negalime pasiten-
kinti, turime klausti, kas yra tikroji butybé, kuri sudaro reisSkiniu
santykinumo pagrinda.

Armano kiino dalys, a$ pats irvalstybé, kurios pilietis esu, vienodaiyra butybés? Aisku, kad
taip negali biiti. Yra trys galimybés:
o Tikrosios biitybés yra mano kiino dalys (arba ju dalys), o as pats esu $iu, daliu agregatas.

Valstyb¢ tuomet yra agregatu agregatas,

o Tikroji biitybé yra valstybé. AS esu tik valstybés momentas, o mano kiino dalys yra Sio
momento dalys.

o Tikroji butybé esu as. Mano kiino dalys yra tai, kas jos yra tik organinés mano kiino
vienybés déka. Valstybé yra tokiu kaip a$ tarpusavio santykiy visuma.

Sios galimybés parodo, kokie pavojai kyla, jei santykinuma laikysime savaime suprantamu
dalyku.
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Pameéginsime iveikti regimybés santykinuma, pasiteike ontologing reflek-
sija. Miisu mastymo zingsniai sutaps su klasikinés ontologijos svarbiausio-
mis pozicijomis.

3.1.1 Ikisokratinis klausimo kélimas

Grizkime prie ontologinio klausimo pradzios ir pasiremkime trimis po-
zicijomis. Visos trys stengiasi nuo reiSkiniu santykinumo eiti prie juos
grindZiancios tikrosios buties.

Sios pozicijos vadinamos ikisokratinémis, nes susiformavo iki SOKRATO
(470-399).

3.1.1.1 Pirmaisiais musuy tradicijos filosofais laikomi ankstyvieji Jonijos
gamtos filosofai. Jie jau klaus¢ apie galutini visa ko pagrinda, arba prada
(gr. arche), t.y. apie tikraja buti, sudarancig visy reiSkiniy pagrinda. TALIS
MILETIETIS (apie 625-545) moké, kad tikrasis pamatinis visa ko pradas yra
vanduo. ANAKSIMENAS MILETIETIS (apie 585-526) mané, kad arche yra
oras. Jie moke, kad reiskiniy ivairové yra paaiSkinama vieno i§ Siu praduy
judéjimu ir kitimu. Taigi tikroji butis yra vienalyté, materiali ir paprasta.

3.1.1.2 HERAKLITAS EFEZIETIS (apie 540-480) eina visai kitu keliu. Jis
klausia, i§ kur atsiranda daugis, kuris pasirodo kaip reiSkiniy ivairové ir
nuolatiné kaita. Miletieciai, remdamiesi vienalyCiais pirmaisiais pradais
(oru, vandeniu), Sio klausimo iSspresti negaléjo. Pasak HERAKLITO, reiski-
niy pasauli grindZiantis pradas yra prieSybiu kova, prieStara, kuri viska
valdo, judina ir kei¢ia. Todél jis pasirinko ugnies ivaizdi - jos nuolatinis
virpéjimas, isiliepsnojimas ir gesimas yra tikrai dieviskas. Niekas neislieka,
niekas nestovi vietoje. Viskas juda ir kinta.

Si pasaulio tvarka, viena visoms esybéms, néra sukurta nei kurio i§ dievu, nei i§ Zmoniu,
bet visada buvo, yra ir bus amzZinai gyva ugnis, pagal dalia isiliepsnojant! ir pagal dalia
gestanti (F.30). Karas yra visa ko tévas, visa ko karalius. Vienusjis paskyré buiti dievais,
kitus - Zmonémis, vienus padare vergais, kitus - laisvaisiais (F.53). Dievas yra diena ir
naktis, Ziemairvasara, karas irtaika, sotis iralkis. Jis kinta kaip ugnis, kuri, sumaisyta
suskirtingaissmilkalais, vadinama skirtingai pagal kiekvieno i$ju kvapa (F.67). Negali-
ma dukart ibristi i ta pacia upg (F. 91). Visa laika mumyse vienas ir tas pats: gyvas ir
mires, budrusir miegantis,jaunas irsenas. Juk Sitas pavirsta anuo, o anas-S$ituo (F.88).

Patirtinis pasaulis yra iliuzija ir regimybé. Tikroji biitis yra visa valdanti
dieviskoji ugnis. Filosofuoti - reiSkia pazinti Sios ugnies prasme, jos prota,
racija.

3.1.1.3 PARMENIDO ELEJIECIO (apie 540-480) didaktinéje poemoje
deivé nurodo du filosofinio tyrimo kelius:

Pirmasis-kadbutisyra, irnéranebuties - Isitikinimo kelias, nes laikosijis Tiesos. Tuo
tarpu kitas - kad nebtis yra... - tai, sakau tau, takas visai neiStirtas; mat to, ko néra,
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negali nei paZinti (nes tai neimanoma), nei ZodZiais iSreiksti... (F.2)

Deive atskleidzia irpriestaros principa: niekas negali kartu boti ir nebiiti.
PARMENIDAS prieina tokia iSvada: jei nebiities néra, tai néra nei kilties, nei
nykties, nes dar-ne-butis (kiltis, tapsmas) ir nebe-bitis (nyksmas) yra
nebiitis, o nebuties néra. Taigi néra jokio judéjimo ar kitimo. Néra ir
ivairoves, nes jei Salia buties bury dar kas nors, tai tas "kas nors" biity
nebitis. Kasgibelieka? Pati bitis. Pasak PARMENIDO,

nejudama ir nekintama, sukaustyta galingais saitais, ji neturi nei pradzios, nei galo; juk
kiltis ir nyktis nublokstos Salin (jas atmet¢ tikras {rodymas), ir ta pati [bitis] toje pacioje
[vietoje] rymo pati savyje...(F.8)

Rei8kiniu, pasaulis, kuriame yra daugis, judéjimas, tapsmas ir nyksmas,
yra regimybé. Priestaros principas kildina patyrimo kritika, atskleidziancia
tikra, viena” sau tapaCia, amzing, vienalytg ir tolydzia buti. Sios bities
poZymiai véliau bus nurodomi kaip absoliuto pozymiai.

3.1.14 Apzvalga: Klausdama apie tikraja buti, ikisokratinio patyrimo
kritika susiduria su dviem problemom:

o Nuolat kintanti reiSkiniy pasaulio i{vairové¢ negali boti tikra. Daugis
suponuoja vienj (plg.1.8.2). Tikroji butis yra tikrasis vienis.

o Kad butu galimas patyrimas, $is vienis negali biiti neisskaidytas. Tikroji
bitis negali buiti tiktai vienis ir tapatyb¢, bet turi biti ir daugis.

Taciau kaip tikrosios buties vienis ir daugis gali buti magtomi kartu? IS
kur vienyje atsiranda daugis, [galinantis i{vairove ir kaita? Ikisokratiky
atsakymai pasirodo nepakankami:

o MILETIECIAI nurodo materialu, pradini, vienalyti vieni, Daugio klausi-
mas lieka atviras.

o HERAKLITAS uZzastrina daugio klausima, vieni iStirpindamas prieSybiu
kovoje ("ugnis”, "karas").

o PARMENIDAS radikaliai iSkelia vienio klausima, paneigdamas bet koki
daugi.

Ikisokratinis klausimo kélimas tam tikru mastu iSdésto tai, ka toliau
plétoja ontologiné refleksija.

3.1 JI Descartes'o mechanicizmas

Nuo antikinio ontologijos klausimo pereikime prie Naujujulaikuontolo-
gijos klausimo. Nors ir skiriamus daugiau kaip dvieju tukstan¢iuy metu, juos
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René Descartes (1596-1650), lot. Renatus Cartesius. Naujujuy laiku racio-
nalizmo pradininkas. Metodiniu abejojimu pri¢jes abejoniu nekeliancio
Cogito ergo sum (mastau, vadinasi, esu), jis pradéjo savimonés filosofijos
posuki i subjekta.
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lengvasusieti. Pranciizu filosofa (taip pat matematikair fizika) R. DESCAR-
TESA (plg. 144, ir 1,64) veiké stulbinanti naujojo gamtamokslio (pirmiau-
sia mechanikos) paZanga, Mechanika yra mokslas apie kiiny judéjima, jo
priezastis, vadinamas jégomis, ir judéjimo priklausomybe nuo jégu. DE-
chanikos. Todél ir kalbame apie DESCARTES'O mechanicizmq. Tacliau
svarbu neiSleisti i§ akiu, kad Dievo buti ir Zmogaus dvasios buti (1.3.3) jis
priskiria visiSskai kitiems buties lygmenims, Mechanistiskai jis aiSkina tik
empiring materialia gamta,

DESCARTES klausia ir apie tikraja butj ~jusliniu reisSkiniu pagrinda. Jis
taip pat susiduria su vienio ir daugio problema (3.1.1). Tikrosios buties sfera
sudaro du momentai:

o Kiuniskoji substancija. Jos esmé yra tisumas i ilgi, ploti ir auksti (res
extensa). Tai begaliné ir visiSkai vientisa, visiSkai vienalyté, tapati sau
paciai masé, sutampanti su erdve.

o Judéjimas. Tai daugio principas. Mat kiiniSka substancija yra dali, ojos
dalys gali judéti. Judéjimas yra "...vienos materijos dalies, arba vieno
kino, persikélimas i§ kaimynystés jj betarpiskai lietusiuy kunu, kuriuos

laikome nejudanciais, i kitu kiiny kaimynyste." (Prad.I1,25// RR 276).

Taigi kiiniSka substancija formuojasi tik tod¢l, kad tam tikru budu juda
jos dalys. Tad visa gamta ir visus daiktus galime laikyti masinomis. Gamtos
mokslai parodo, kaip Sios masinos veikia. Kadangi mas¢ ir judéjimas yra
matuojami, gamtoje néra nieko, ko negalima bty iSreiksti matematiskai
(plg. 14.1.2). Be to, §i vientisa, vienalyté, judi masé yra begalinis kontinumas
- tai visuma kuri, neZitrint skirtumu ir ribu, atsirandanciu dél judéjimo,
yra rislus, tisus vienis.

313 Kontinumo labirintas (Leibniz)

DESCARTES'O mechanisting ontologijai$ pagrindu kritikavo G. W. LEIB-
NIZAS (1646-1716, plg, 1.7). Ar vienalyte, tolydzia, savaime neiSskaidyta,
tisiamasg, kurigpripazista DESCARTES ir kuriprimena PARMENIDObuti
(3.1.1), i8 tikro galime laikyti pagrindu, aiskinanciu reiSkiniy pasauli? Ar
galima ja laikyti antruoju pamatiniu pradu Salia judéjimo? LEIBNIZAS
mano, kad $is DESCARTES'O kontinumas yra "labirintas Zmogaus protui".

Kodél? DESCARTES masés kontinuma laiko sudétiniu ir daliu. Dalys,
kurias gauname dalydami kontinuma, pacios yra vél dalios: mat jos nagri-
néjamos tiktai tisumo aspektu, o tisumas reiskia daluma. Bet koks tolesnis
tisiu daliy dalijimas duoda tisias dalis, kurios vél yra dagios. Taip atsiranda
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begalimo dalumo problema. Laikyti dalumo riba geometrini faskq - ne
iSeitis, nes geometrijos poZziuriu kontinumas negali buti sudétinis, tisus
daiktai negali buiti sudéti i§ netisiy, (tasku). Tad is ko sudeétas kontinumas?
Jis negali buti sudétas i§ tasku, nes taSkai kontinumo nesudaro. Jis néra
sudétas ir i§ maZiausiy daliu, nes Sios pacios yra U7'r> ir dalios. Tad
DESCARTES'O masé¢s kontinumas yra neimanomas. B3 galo dalijamas jis
iSnyksta.

Jau PARMENIDO (3.1.1) mokinys ZENONAS (apie 490-430) suvoks Sia problema ir irodingjo,
kad toks kontinumas padaro neimanoma judéjima. Kaip irjo mokytojas, jis noréjo parodyti,
kadjoksjudé¢jimas ir kitimas nejmanomas,jei butisyra visiskai vienalyté, tolydi ir Ivleiéskaidyta.
Todel ZENONAS suformulavo garsigsiasaporijas (aporija = padétis be iSeities). Stai Zymiau-
sia: Achilas ir véZlys einalenktyniuir greitakojis Achilas negali pavyti 1étojo vézlio. Kodél?
Achilasleidzia vezliui kiek paropoti i prieki. Kol Achilas nubéga Siatstuma, vézlys pajuda dar
truputi. Kol Achilas iveikia Sia atkarpa, vezlys dar Siek tiek paropoja. Sios atkarpos vis mazes,
bet Achilas niekad nepavys vézlio. Ta¢iau ZENONAS ir LEibNiZAS tg pacia problema sprendzia
skirtingai:

o ZENONAS sako: "kadangi yra dalus kontinumas, néra judéjimo.”

o LEIBNIZAS sako: "kadangi yra judéjimas ir dalumas, néra DESCARTES'O kontinumo."

LEIBNIZAS prieina iSvada, kad DESCARTES'O masés kontinumas yra
neimanomas dalykas. Tisus kontinumas gali buti suprastas liktai kaip suma
nedaliy daliy -vienety, kuriu nedalumas remiasi tuo, ko visiSkai nepaaiSkina
tisumas. Kontinumo pagrindas yra ne kiekybé (tam tikras tisumas), bet
kokybé, esmé arforma (formalumas). Sivos vienetus LEIBNIZAS dar vadino

Jformaliaisiais atomais (atomon - gr, nedalybé) arba monadomis (menas -

gr. vienetas).

Kadangi daugiui realuma gali suteikei tik tikri vieniai, kuriu kilmé visai kitokia ir kurie
yravisai kas kita, negu taskai (kontinumas negali susidét i i$j a), tai, norédamas rasti tuos
realius vienius, a$ buvau priverstas griebtis formalaus atomo, nes materialioji biitis
negali biiti kartu ir materiali [iy. tisi], ir visiS$kainedali, arba pasizymesi tikra vienybe.
Tad reikéjo vél prisiminti ir tarsi iSteisinti substancines formas, taip Siandien apSmeiztas,
taciau taip, kad jos pasidarytu suprantamos ir jomis nebiity piktnaudziaujama kaip
anksc¢iau (Naujoji substancijy prigimties,., sistema, 3/7 FIChr R 2,433)

3.1.4 Atomizmas

Taigi i§ ontologinés refleksijos LEIBNIZAS padare tokia iSvada: tikroji
butis, kuria remiasi reiSkiniu, pasaulis, v/a U principo kitokia. Jai svetimas
bet koks regimas daliy ir junginiui santykinumas (3.1), kuri perSa mums
kagdiene kalbos vartosena. Biitybé biitinai yra tikrasis vienis.

Sitai suprato jau ikisokratikai atomistai LEUKIPAS MILETIETIS (5a.) ir
DEMOKRITAS ABDERIETIS (apie 460-380). Ju pozicijoje jau glidéjo visas
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tas esminis turinys, kuris po dvieju tiikstanc¢iu metu tapo biidingu naujuju
laiky atomizmo bruozu. Antikos atomistai Zinojo PARMENIDO (3.1.1.3)
mokyma ir mégino iSvengti kontinumo labirinto (arba ZENONO aporiju).
Stai (kiek supaprastinta) ju mokymo esmeé:

Vietoje PARMENIDO nebiities ir biities atomistai ima fustumaq ir pilnati.
Tad nebuti jie laiko fus¢ia erdve. Pilnatis, arba bitis, yra begaliné¢ daugybe
nedaliu, nekintamu ir neatsiradusiu maziausiu kiinu, atomy. Atomai skiriasi
nuo Kkits kito geometrinémis savybémis. Antai apvalus atomai (jis yra ypac
judriis) sudaro ugnj ir siela. Pasaulio tapsmas yra visiSkai atsitiktinis ir
mechaniskas. Atomai amZinai juda tusCioje erdvéje. Todél tam tikrose
tusCios erdves vietose (atsitiktinai) susidaroju sankaupos. IS to kilgs sukurys
sukelia pasaulio tapsma.

Atomistinis pasaulévaizdis yra mechanistinis, kaip ir DESCARTES'O
(3.1.2). Tac¢iau DESCARTES'O mechanicizmas yra neatomistinis, tuo tarpu
antikos ir naujuju laiku atomistu - atomistinis. ISlickamas atomisty nuopel-
nas yra tas, kadjie sulauz¢ radikalu buties vieni (PARMENIDO ar DESCAR-
TES'O), idant galima buity mastyti skirtumus ir daugi. Be to,ju ivestas daugis
buvo vienarisiy daliy daugis. Atomistiné kritika paZzvelge i reiSkiniu pasauli
taip, kad pasirodé, jogjo pagrindas téra tik vienarisiy atomy sankaupa.

Taciau tokiu atveju kiekvienas zvitomizmas prieina lemtingg ontologing iSvada, kuria E.
HEINTELISapibendrinataip: Ciaatsirandaypatingaatomizmoperipetija [ =luZis, posu-
kis]: jo principas, kad rei$kiniai yra iSoriSkai sudéti i§ materialiu elementariuju daleliu
[ =atomu], negali buti pritaikytas pac¢ioms elementariosioms daleléms. Jos yra prielai-
dosbet ko, kas sudéta i§ daliu, bet paCiosyra tokiu budu nepaaiskinamos. Juk priesingu

atveju materijos taskas boty paskutinis atomizmo zodis [plg. 3.1.3], o kartu - jo susinai-
kinimas (HEINTEL 1,95).

Mat teigdamas, kad viskas yra sudaryta i§ atomu ir todél yra sankaupos,
atomizmas kartu teigia, kad patys atomai, kitaip negu tos sankaupos, néra
i§ ko norssudaryti. Kaip tikrosios butybés, jie yra tikrieji vieniai. Kaip tikrieji

. vieniai, jie yra bet kokiu daliu ir junginiu pagrindas. Jei jie nelaikomi
tikraisiais vieniais, tuoj pat vél iSkyla kontinumo Iabirinto (3.1.3) problema.

Tadiau jei atomai yra Sia prasme tikrieji vieniai, iSkyla problema, su kuria
susidiireme, kalbédami apie LEIBNIZA: kasyrajy vienio pagrindas? Aisku,
neju tisumas, nesjis yra be galo dalus. Nedalaus atomo vienio pagrindas
turibitivisaikitoks. Kaip tik taituréjogalvoje LEIBNIZAS, kalbédamas apie

Jformaliuosius atomus, arba apie substancinesformas (3.1.3).

3.1.5 Substancija (Aristotelis)

Atomistinis mechanicizmas (3.14) pasirodo nepriimtinas, kai tik pazvel-
giame i gyvinija. Stai karvé, su kuria susiduriame kasdieniame rei§kiniu
pasaulyje. Atomistiniam mechanicizmui karvé biitu tiesiog atomu sankau-

90



pa. Tadiau tuoj matyti, kad §\ gyva, organiSka vieni labai sunku laikyti
sankaupa. Juk atrodo, kad karvé savyje ir savaime yra tikrasis vienis, kurio
negalima paaiSkinti mechanine sudétimi i§ maziausiy daleliu. IS tikro, buty
absurdiska noreti sudéti karve i$ daleliu arbaja, i daleles suskaidyti. Pirmuo-
ju atveju niekad nepasidaryty karvé, antruoju - dalelés butu nebe karvés,
bet karvés maitos dalelés. Karveés atsiranda iS buliy ir karviu ne sudedant
daleles, bet naturaliai gimdant.

Galbit tam tikro mokslo (sakykime, biochemijos) abstrakciju (plg. 1.4.1.2) poZziiiriu pra-
sminga ir teisinga sakyti, kad gyviinai yra sudaryti i§ molekuliu, atomu, elementariujy daleliu
irt.t. Taciau reikia turéti omenyje, kad tokia kalbésena yra metodiskai abstrakti. Ji atsiriboja
nuo to, kad kiekvieno gyviino dalis funkcionuoja kaip tikrosios visumos dalis ir todél supo-
nuoja visuma. Organiné gyvosios biitybes saranga negali biiti mastoma kaip sankaupinis
junginys. PrieSingai - dalys ir dalelés turi biti mastomos remiantis visuma ir apibréziamos 344
per gyvosios biitybés visuma.

Taigi LEIBNIZAS, kalbédamas apie formaliuosius atomus, turi omenyje
ne atomistinio mechanicizmo maZiausius vienius, bet tai, kas yra tikrasis
vienis. Remdamiesi ARISTOTELIO ontologine tradicija, kiekviena tikraja
butybe arba kiekviena tikraji vieni galime vadinti substancija. Substancija
yra tai, kas, kaip tikroji buitybé, yra tikrasis vienis savyje. Kitaip sakant,
substancija yra ontologinis atomas. Taciau tam, kad iSvengtume nesusipra-
timu, verciau palikime atomo savoka gamtos mokslams.

IS musu ontologinés refleksijos galima padaryti kelias svarbias iS§vadas:

o Santykinumas, kuri perSa kasdiené ZodZiy, vartosena (3.1), neatsilaiko
pries ontologing kritika. Visa, kas yra, galiausiai yra substancija, tikroji
biuitybé ir tikrasis vienis savyje. Jei taip nebtitu, pasiklystume kontinumo
labirinte (3.1.3).

o Pirmiausia paaiskéja, kad gyvosios buitybés (Zmonés, gyviunai, augalai) 3433
yra substancijos. Bet ir negyva biuitybé gali biti tiktai tuomet, kaiji yra
substanciska, kaiji yra tikroji buitybé kaip tikrasis vienis savyje.

Taciau kodél kazkas yra substancija? Kokio pagrindu kazkas yra tikrasis
vienis savyje? Kokios apibrézties déka kazkas yra tikroji biitybé? Matéme,
kad tisumas ar kiekybé negali buti toks pagrindas (3.1.4). PLATONAS (1.8.3)
kalba apie biitybés dalyvavima, (méthexis) idéjoje. ARISTOTELIS (irjo seké-
jas LEIBNIZAS) kalba apie substancineforma, Kuri apibrézia materija kaip
tikraji vieni rusies viduje.

316 Netikroji butybé

Ontologiné misu kasdienio patyrimokritika rodo, kad reiskiniu pasaulio
pagrindas galiausiai yra tikrasis substancinis vienis grietqja prasme. Prisi-
minkime, nuo ko pradéjome 3.1 skyriu! Dabar matome: daug kas, ka,
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kasdieniskai vartodami ZodZius, suvokiame kaip daiktus ir vadiname daik-
tais (pavyzdziui, automobiliai, sodai, akiniai, namai, kriausés, paveikslai,
Sakos, tiltai, stalai, knygos ir t.t.), ontologine prasme néra substancija, néra
tikroji butybe, tikrasis vienis. Bet kas gi tai yra?
Galime pasakyti taip: substancijos, kaip savyje esantys (ens in se), tikrieji
vieniai, yra natiiraltis vieniai. Todél ontologiné substancija daznaivadinama
naturaligja. Substancija yra musy, buvimo pasaulyje, misu pazintinio ir
veiklaus santykio su pasauliu prielaida. Pagaliau substancija yra miisu
buvimo pasaulyje pamatas. Siuo pamatu remdamasi, masuy teoriné ir prak-
tine pagava formuoja reiSkiniu pasauli, kuriame pasirodo visa, apie ka
kalbame, kasdieniSkai ir moksliSkai vartodami zZodZius. Pasitelke pramone
bei technikq, i$ natiiraliy daiktu pagaminame ivairius kitokius daiktus (lek-
tuvus, duona, gatves, viesbucius, ploksteles, batus, gamyklas ir t.t.). Meni-
ninkai sukuria meno kiirinius (katedras, operas, paveikslus, skulptiiras).
Zodziuvartosena rodo, kaip fenomenu kompleksus, natiraliusir dirbtinius
daiktus mes galime aprépti, ivardyti ir suvokti kaip daiktus (pavyzdZiui,
kalnus, vietoves, miestus, aikStes, kariuomenes, acrouostus ir kt.).
Gamta kaip to, kas nattiralu, t.y. ontologiniy substanciju visuma, dar
vadinama pirminiu kuriniu. Tai dangus ir Zemé, kiek jie yra gamtos arba
Dievo sukurti. Siam pirminiam kiirimui prieSinamas antrinis (t.y. Zmogaus
teorijos ir praktikos sukurti dalykai). Teologijos poziiiriu §ia perskyra
iSdéste TOMAS AKVINIETIS:
Kiekvienas daiktas vadintinas tikru tiek, kiekjis pajungtas intelektui, nuo kurio priklau-
so. Tod¢l dirbtiniai daiktai vadinami tikrais, jeijie yra pajungti misy intelektui. Namas
vadinamas tikru, jei jis atitinka forma, gliidincia statytojo dvasioje, o kalba vadinama
tikra, jei ji iSreiskia tikra supratima. PanaSiai vadinami tikrais ir gamtos daiktai, jei jie
atitinkaidéjas, esancias Dievodvasioje. (TV 1,16,1)
"Tikru" ¢ia vadinama:
o Dbitybés buvimo skirtingo laipsnio tikrumas ir
o biitybés pazinumas §io tikrumo pagrindu.

Apie "antrinio kuirinio", arba "netikrosios" buitybés, problema galima
padaryti tokias labai bendro pobiidzio iSvadas:

o Tik ontologinés arba natiiraliosios substancijos (pvz., gyvosios butybés)
yra savyje ir savaime tikrieji vieniai grieZtqja prasme. Joks dirbtinis
daiktasnéragrieZtaja prasme substancija.

o Dirbtiniai daiktai ("antrinis kiirinys") suponuoja natiraliosios substanci-
Jjos ("gamtos") provaizdi ir priklauso nuo jos.

Si antrinio karinio priklausomybé nuo pirminio, dirbtinio dalyko - nuo
nattiralauspirmiausiareiskiasituo,kadZzmogus-antriniokuriniovaldovas
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- pats kaip gyva biitybé yra pirminis ir todél pats yra nataralus. Siandien,
diskutuojant apie aplinkos problema, gyvenimo kokybeg, alternatyviagyven-
sena ir darbo humanizavima, kalbama biitent apie tai.

3.1 skyriaus santrauka

a Pasirodo, kad tai, ka, kasdieniSkai vartodami Zodzius, suvokiame
kaip daikta ir vadiname daiktu, yra ganétinai santykinis dalykas.
Todél kyla ontologinis klausimas: kas yra tikroji biitybé, kuria
remiasi misy reiskiniy pasaulis!

* Jau ikisokratiky ontologiné kritika parodé, kad S$is klausimas
lieCia vienio ir daugio problema.

+ DESCARTES stengesi ontologini klausima iSspresti neatomistinio
mechanicizmo budu: vienio pagrindas yra vienalyté begaliné foly-
di masé (masés kontinumas), daugio pagrindas - §io kontinumo
daliy judéjimas.

» LEIbNIZAS parodé¢, kad DESCARTES'O pasitilytu pagrindu remtis
negalima ("kontinumo labirintas"). Reikia laikytis formaliyjy ato-
my (monadu) - tikruju vieniu. Jie negali remtis kiekybe kaipo
tokia.

* Atomizmo prielaida yra ta, kad afomo kaip vienio pagrindas yra
kitoks, negu bet kokios sankaupos, mechaniskai sudarytos i$ ato-
mu.

© Atomistinis mechanicizmas 7lunga susidiires su gyvybe, kuri yra
tikrasis vienis savyje ir savaime. Tad tikroji butybé, kaip tikrasis
vienis, yra visiSkai kitokia, '

+ Tikroji butybé, kaip tikrasis vienis, vadinama substancija (ARI-
STOTELIS). Visa, kassudaroreiskiniupasauliopagrinda, yrasub-
stancija. AiSkiausiai matome gyvu butybiy substancini pobudi.
Bet ir visa, kas negyva, galiausiai turi biiti substanci$ka, antraip
dingty kontinumo labirinte.

© Substancijos ontologine prasme natiralios. Joks dirbtinis daiktas
néra substancija. Visa, kas dirbtinu, suponuoja kq nors natiiraly
(substancija) ir lieka su juo susije.

93




32 Aktas ir potencija

Siame skyriuje norime iSskleisti kelias pagrindines ontologijos savokas.
Jos atsirado aristotelinéje tradicijoje, kuri ontologijai buvo lemiama. IS
esmés ontologija iki Siu dienu laiko ARISTOTELIO peciai.

3.2.1 Akto-potencijos perskyros kilmé ir reikSmé

Akto ir potencijos perskyra yra svarbiausia ARISTOTELIO ontologijos
perskyra. Svarbu parodyti, kaip prie Sios perskyros buvo prieita.

Jau kalbé¢jome apie ikisokrating HERAKLITO ir PARMENIDO (3.1.1.2 ir
3.1.1.3) prieSprieSa. Vienio ir daugio problema (3.1.1.4) paaStréja taip:
HERAKLITUIbetkoksvienisiStirpstadaugyje. PARMENIDUIbetkoksdaugis
- vienyje. Si prie$priesa buvo nagrinéjama visy pirma klausiant: kas yra
Jjudéjimas? Mes nuolat patiriame judéjima ir kitima. Bet kas tai yra? Pasak
PARMENIDO (ir ZENONO, plg. 3.1.3), judéjimas yra tik regimybé. Bet ir
HERAKLITAS mane¢, kad judé¢jimo neimanoma mastyti, nesjis visuomet jau
suponuoja koki nors santykinai nejudama, nesikeiCianti dalyka. Taciau §i
nesikeicianti dalyka slepia prieSybiu kova. Ir PLATONAS (plg. 1.8.2 ir 1.8.3),
bent jau reikSmingu savo mokymo laikotarpiu, priskyré judéjima empirinei
regimybei (doxa). Tuo tarpu tikroji idéju butis yra "atskirta" nuo bet kokio
judéjimo ir kitimo. ARISTOTELIUI aisku, kad judéjimas yra ir kad jis yra
ontologiSkai reikSmingas.

Taciau kaip jis sprendzia problema? ARISTOTELIS laiko, k&d kiekvienoje
butybéje aptinkame du momentus:

o Aktualiosios biities (gr. energeia) momenta, kurio pagrindu butybé yra
tai, kasji aktualiai yra. §iL momenta vadiname aktu (lot. actus).

o Potencialiosios buties (gr. dynamis) momenta, kurio pagrindu btitybé
gali buiti kazkas kita negu tai, kas ji yra. éi momenta vadiname potencija
(potentia = lot. galia, galimybé, geba).

Taigi ontologinis klausimas apie tikrqjq butj reikalavja skirti aktualigjq ir
potencialigjq bati. Si perskyra gludi kiekvienoje tikrojoje butybéje. Butybé
yra tai, kasji i tikro yra, jveikdama tqperskyrq. Kiekviena tikroji blitybé yra
potencijos-akto perskyros rezultatas.

Sia pagrindine ontologijos perskyra dar karta paai§kinsime pavyzdziais:

Stai stikliné. Ji tustia, bet gali buti pripildyta vandens, t.j. turi galimybe, potencija buti
pripildyta. Taigi aktualiai jiyra tusCia, o potencialiai -pilna. AS suprantu, kad i;u Cikliné tik
tuomet,jei suprantu ja kaip abiejy aspektu rezultata.

O stai marmuro luitas. Aktualiai tai tiesiog marmuro luitas, atgabentas i§ akmenu skaldy-
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klos. Potencialiai - puiki skulptiira.

Vejoje guli futbolo kamuolys. Aktualiai jis yra paciame aikstés viduryje, potencialiai -
vartuose arba nuosaléje.

A8 nesuprantu italiskai, taciau esu gabus kalboms irpradejau italy kalbés mokytis. Aktualiai
dar nemoku italiskai, bet potencialiai - moku.

Kaip ARISTOTELIS aiskina judéjima? Judéjimas yra potencijos aktualiza-
cija. Kamuolys yra tam tikroje vietoje. Jis aktualiai yra toje vietoje. Bet jis
padarytas taip, kad galijudéti, yrajudus: kitoje vietoje jis yrapotencialiai.
Futbolininkas spiria kamuolj t.y. padaro aktualiu tai, kas kamuolyje buvo
potencialu. Jis aktualizuoja kamuolio potencija. Kamuolys .lekia, t.y. jo
potencijavirstaaktu. Dabarkamuolysgulikitojevietoje,t.y.jisaktualiaiyra
kur kitur,

Taciau §i potencijos aktualizacija suponuoja priezastj, kuri kamuolij vei-
kia, t.y. veikiamajqprieZasti, Si prieZastis aktualizuoja potencija, taigiji pati

yra aktuali. Futbolininkasgali (t.y. turi potencija) perduotiakta kamuoliui.
Pasirodo, dar turime perskirti ir pacia potencijos savoka:

o Aktyviojipotencija yra gebéjimas sukelti akta (pavyzdZziui, futbolininko
potencija kamuolio atzvilgiu).

o Pasyvioji potencija yra geb¢jimas priimti akta, buti akto aktualizuota
(pavyzdziui, kamuolio potencija Zaidéjo atzvilgiu).

Taigi, pasak ARISTOTELIO, kiekviena blityb¢ sudaro du momentai: ak-
tualumas, kurio dékaji pozityviai yra tai, kas yra, ir potencialumas, kurio
déka ji yra ko kito galimybé, Aktualiai ji yra ji pati (vienis savyje), o
potencialiai - kas kita (daugis). Kiekvienoje buitybéje gludi vienio ir daugio
momentai. Kaip tik todélji yra Si apibréZta, konkreti butybé.

3.2.1.1 Dialektika

Remiantis aristoteline akto ir potencijos perskyra, naujaisiais laikais
kalbama apie dialektika, kuriypaé svarbi G. W. F. HEGELIO filosofijoje.

Filosofijoje dialektika visuomet siejasi su aptariamu dalyku. Dialektini
dalyka turime tuomet, kai ji galima suvokti tiktai kaip dviejy priesingi}
momenty rezultatq, pavyzdZziui, aristotelinijudéjima. Abudialektinio dalyko
momentai visuomet yra farpusavyje susije. Vienas nurodo i kita, prieSinga.
Patys savaime, atskirti vienas nuoKkito, jie yra abstraktis, daliniai, vienpusiai
aspektai. Jie sukonkretéja ir virsta fikruoju vieniu tik tada, kai abu yra
nukeliami,
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Nukelties (Aufhebung) savoka émé vartoti HEGELIS, nusakydamas dialektinio dalyko
momenty sarysio specifika. Sios savokos prasmé yra triguba: nukeltis - tai l)pasalinimas,
2)islaikymas ir 3)perkelimas iaukstesng pakopa. Dialektikoje nukeltis reiskiasi kaip tezés ir
antitezés sintezé: mastydami tam tikra savoka (tezé¢), aptinkame joje vidinj prieStaravima,
kuris ja paneigia (antitez¢), taciau suvokdami, kad savoka irjos paneigimas vienas nuo kito
neatskiriami, ju prieStaravima nukeliame (sintez¢). Pavyzdys: butipirmiausia mastome kaip
neapibrézta, paprasta betarpiSkuma, t.y. grynosios biities savokoje néra jokio apibrézto
turinio, kuris galétubuti nurodytaskaip konkretusbiities poZymis (tez¢); taciaubutikaip buti
galime mastyti tik kartu su nebiitimi, nes tik nebutis kaip "kontrastingas fonas" apskritai
leidZzia mums suvokti buti (antitez¢); tad buti ir nebuti turime mastyti kartu (sinteze), ju
prieSybenukeldami,t.y.pasalindami(nesilaikydamigriezto"arba-arba"),islaikydami(suvok-
dami, kad nebutis néra butis) ir perkeldami i aukStesng pakopa (biities ir nebuties vienybg
suvokdami kaipjudéjima). (Red. past.)

Kad Cia svarstoma vienio ir daugio problema, matyti i§ to, kaip HEGELIS
apibuidina dialektika: tai tapatybés ir netapatybés tapatybé, bet kokios biity-
bés vienio ir daugio vienybé, aristoteliné akto ir potencijos vienybé.

Dialektiska HEGELIO prasme yra, pavyzdZiui, nataralioji biityb¢ (substancija) - reiskinio
(iSorybés) ir tikrosios buties (vidujybés) vienybé. Reiskinys kaip reiskinys yra (jusliné)
apraiska kazko, kas yra reiSkinio pagrindas. Taigi reiskinys nurodo, kieno reiSkinys jis yra,
nurodo tikraja buti. Taciau tikroji butis, bidama "daikto vidujybeé", yra "reiskinio judéjimo
itarpinta”. Jijoreikalinga irnurodoji. Be iSorinés raiskos tikroji biitis negalétu biiti vidujybeé.
Tod¢l natiiralioji substancija savo konkretybe yra buties (vidujybés, esmés) ir reiskinio
(iSorybés, regimybés) tapatybé, tapatybés ir netapatybés tapatybé. Natiiraliojoje substancijoje
abu momentaiyra dialektiskai vieningi ir "nukelti". Jiyra abieju momentu "rezultatas".

Taigi dialektika néra metodas, lyg i Salies pridétas prie daikto. Jau
matéme (1.3.4), kad tokiu "iSoriniu" metodu filosofijoje apskritai negali biiti.
PrieSingai -pats daiktas pasirodo esqs dialektiskas. Kaip tik §i didi atradima
padaré ARISTOTELIS, mokydamas apie akta ir potencija.

3.2.2 Substancija Ir akcidencija

ARISTOTELIS pradeda ontologing analize, tyrinédamassubstancijy kaita.
Judéjimas erdvéje téra tik viena tokios kaitos rusis. Kitos riiSys aptinkamos
nagrinéjant kiekybe (pavyzdziui, didéjimas ir mazéjimas), kokybe (susirgi-
mas ir pasveikimas), substancijos santykius su kitomis substancijomis (pa-
vyzdZiui, isimyléjimas ir susipykimas) ir 1.1. Visose Siose kaitose kinta
substancijos apibréZtys, tuo tarpu pati substancija lieka lygi pati sau. Kartu
iSrySkéja dar viena svarbi perskyra:

o Substancija yra savistovi biitybé, kuri tam tikra prasme "stovi savyje" (ens
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Aristotelis, gimé 384 m. Stagiroje, miré 322 m. Chalkidéje. Laikytas visy
klasikiniu filosofijos disciplinu kiiréju. Platono mokinys, Aleksandro Did-
Ziojo mokytojas. 336/35 m. Aténuose ikiiré peripatetiku filosofu mokykla,
kurioje buvo filosofuojama vaikstingjant (gr. peripatetos - vaikstinéjimas,
pasivaiksciojimas).
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in se), iSlieka ir nesikeiia, kintant apibréztims.

o Substancijos apibréztys, kurios keiCiasi, yra nesavistovios butybés. Jos ne
"stovi savyje", bet yra tik déka kazko kito, déka substancijos (ens in alio}.
Sias nesavistovias apibréztis vadiname akcidencijomis (lot. accidere =
ivykti, atsitikti).

Akcidencijos ir substancijos santykis yra akto irpotencijos santykis. Sub-
stancija yra potenciali akcidenciju atzvilgiu. Akcidencijos yra aktai, kurie
apibrézia substancija. Substancija ir akcidencijos salygoja viena kita: sub-
stancija yra reali tik dél pilnutinés akcidentinés apibrézties. Akcidencijos
yra realios tik substancijos déka. Tad substancijos ir akcidencijos santyki
galime vadinti dialektiniu.

Prisiminkime, kaip reiskinj ir tikrqjq bitj skiria PLATONAS (plg. 1.8.2)!
Dabar matome, kad reiskinys yra akcidencinio pobiidzio. Substancija tam-

pa reiskiniu savo akcidencijy déka. Mes suvokiame karvés dydi, pavidala,
spalva,judéjima, uZzuodZiame irgirdimeja. Substancija/7#$/rotfc> savobesi-
reiskianciu akcidenciju déka. Akcidenciju déka patiriame, kokios riiSies yra
substancija. Stai kaip, sekdamas ARISTOTELIU, substancija ir akcidencijas
skiriaTOMAS AKVINIETIS:
Kai subjektas [ = substancija] turi [pasyvia] potencija [plg. 3.2.1], jis priima akcidentines
apibréztis. Bet kai jis yra aktualus, jis jas gimdo. Taciau tai lieCia savybg kaip esming
akcidencija. Kadangi iSorinés akcidencijos atveju subjektas [ = substancija] yra grynai
priimantysis, $i akcidencija yra iSorinio veiksnio pagimdyta (TV 1,77,6).

Taigi akcidencijos yra dvejopos:

o Atsitiktinés (arba isorinés) akcidencijos, kurios prisijungia prie substan-
cijos lyg "i$ iSorés". Substancijos esminei apibréz€iai jos yra nebiitinos,
o dalyko esmei - iSoringés.

Antai, zitrint Zmogaus esmés, atsitiktinis dalykas yra tai, kad kas nors yra blondinas,
muzikas, Zemaitis, viengungis, suaugés ar kairiarankis.

o Savybés, kurios priklauso nuo substancijos ir todél remiasi pacia dalyko
esme. Substancija skleidziasi savybémis ir rodosiju déka.

Klasikinis pavyzdys - Zmoniu geb¢jimas juoktis. Ji aptinkame visur, kur pasirodo Zzmo-
gus. Kitos Zmogaussavybeés yra visuomeniskumas, lytiSkumas, taip pat techninis, meninis
ar kultiirinis geb¢jimas ir pan.

Atsitiktines akcidencijas atskirti nuo savybiu butina klausiant, kaip tikro-
sios buitybés (substancijos) esmé rodosi per akcidencijas. Pati substancija
nickad néra duota tiesiogiai. Ji pasirodo tik per savo (besireiskiancias)
akcidencijas. Tik pakankamai ilgai stebédami ir tyrinédami butybe, imame
suvokti, kasjai esmiskai priklauso. IS Sios patirties mums ima aiskéti, kurios
akcidentinés substancijos apibréztys yra atsitiktinés, nebutinos ir iSorinés,
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o kurios yra savybinés. Apibrézti substancijos esme - reiskia nurodyti, kokios

yrajos savybés ir kaip jos siejasi.

3.22.1 Kategorijos

"Kategorija" kyla i$ graikiSko ZodZio kategoria ( = kaltinimas, paZyminys,
predikatas). ARISTOTELIO rasStuose ji reiskia feiginio schemq ar formq.
ARISTOTELIS pradeda nuo to, kad mes visuomet kalbame apie daiktus. Jis
klausia: kokios yra auks¢iausios giminés sqvoky, kurias mes teigiame apie
daiktus! Sias gimines ARISTOTELLIS ir vadina kafegorijomis. Jis mano, kad
visa, ka galime teigti apie daiktus, turi priklausyti vienai i§ deSimties jo
iSvardytu kategoriju. ARISTOTELIS remiasi tuo, kad kategorijos yra ne tik
teigimo, bet ir buvimo bidai. Taigi kategorijos yra irpagrindinés ontologinés

formos, kuriomis biitybé yra. Tad visko, kas kokiu nors buidu yra, buvimo

budas priklauso vienai kuriai kategorijai.

ARISTOTELIO
kategoriju lentelé

. Substancija (ousia)
. Kiekybe (poson)

. Kokyb¢ (poion)

. Santykis (pros ti)
Kur? (pou)

. Kada? (pote)

. Padétis (keisthai)

. Turéjimas (echein)
. Veikimas (poiein)
10. Kesmas (paschein)

OO N UL AW —

Matome, kad pirmoji yra subs-

tancijos kategorija, tuo tarpu visos
kitos Zymi akcidencijas. Substanci-
jas ARISTOTELIS skiria taip:

o Pirminé substancija yra indivi-

duali, sakykime, Sis Zmogus ar
Sita karve.

0 Antriné substancija yra pirminés

substancijos esme, t.y. rusis, ku-
riai priklauso individuali subs-
tancija. Teigdamas "Petras yra
Zzmogus", antrine substancija
(predikatu) nusakau pirmine
(subjekta).

Yra predikatu, kurie perzengia ir kategorijas. Tokie antkategoriniai pre-
dikatai vadinami transcendentalijomis (nuo lot. transcendere = perZen-

"o

gti). Tai "butybé", "vienis

, "tiesa", "g
ir kategoriju esama esminio skirtumo:

éris” ir "grozis". Tarp transcendentaliju

o Kategorijos nusako savo designatus ( = tai, ka jos zymi) vienareiksmi-

"on "ony

Skai. Kai sakome "obelis yra substancija”, "lititas yra substancija", "zmo-
gus yra substancija”, tai substancijos kategorija visais trim atvejais Zymi
tq pat j - savistovia buitybe, kuri iSlieka ir nesikeicia kintant apibréztims
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(plg. 3.1.5, 3.2.2). Taciau kaip tik dél to substancijos kategorija abstra-
huojasi nuo visko, kuo obelis, lititas ir Zmogus skiriasi,
o Transcendentalios savo designatus nusako ne vienarecikSmiSkai, o ana-

logiskai. Kai, pavyzdziui, sakome "spalva yra vienis", "akmuo yra vienis",
"Zmogus yra vienis", "vienio" transcendentali]a nusako ne koki bendra
spalvai, akmeniui ir Zmogui momenta, pastebima abstrahuojantis nuo
ju skirtumu, o predikata, kuris tinka jiems visiems, bet kiekvienam
skirtingu budu, t.y. ir spalva, ir akmuo, ir Zmogus yra vienis, taciau
kiekvienas savaip, pagal analogija. ARISTOTELIS taip paaiSkina, ka
reiSkia Si analogija:

Apie butybe kalbama daugeliu reik§miu, bet visuomet santykyje su vienu, su vienatine
esme; ir ne tik del atsitiktinio vardy sutapimo, bet taip, kaip viskas, kas vadinama sveiku,
priklauso sveikatai - arba todél, kad ja palaiko ar padaro, arba kad yra jos poZymis ar

gali ja igyti... taip pat ir apie butybe gali boti kalbama daugeliu reikSmiu, taciau tiktai .

vieno prado atzvilgiu (Met.IV.2.1003 a-b).

Sis pradas yra substancija.

ARISTOTELIO kategoriju lentelé yra labai svarbi iki Siol Matysime, kad
KANTAS mokyma apie kategorijas pasuka savimonés (transcendentalinés)
filosofijos link. Fenomenologai, pavyzdziui, N. HARTMANAS (2.1.1), suskir-
sto aukSciausias kategorijas i Zemesniu (sritiniu) kategoriju "medZius". Tad
"kategorija" Siandien vartojama labai plac¢ia prasme. Kartais kone kiekviena
bendra savoka vadinama kategorija.

323 Materija ir forma (hilemorfizmas)

Akto-potencijos perskyra akcidencijos-substancijos pavidalu (3.2.2) pa-
sirodo nagrinéjant substancijq, kuri yra nesikeiiantis pagrindas (substra-
tas), kai kinta akcidencijos (vieta, kokybé, kiekybé ir kt.). Taciau pasirodo,
kad ir pati substancija yra kintama. Gali vykti ne tik akcidencinis kitimas
nekintancios substancijos pagrindu, bet ir substancinis pacios substancijos
kitimas. Miisu kazkada nebuvo ir kada nors nebebus. Giméme ir mirsime.
ARISTOTELIS vadinasubstancinikitima "kiltimiir nyktimikaip tokiomis".

Taip atsiranda ontologiné problema, panasi i akcidentinio kitimo proble-
ma. Vykstant akcidentiniam kitimui, substancijos, kaip potencinio, nesikei-
¢ianciosubstrato, viena (akcidentiné) aktuali apibréztisvirsta kita, priesinga
(pvz.,judé¢jimas, 3.2.1). Apskritai ARISTOTELIO isvada yra tokia: bet kokiai
kaitai reikalingas nekintantis substratas. Sis substratas pasirodo kaip poten-
cija kintanéiy aktualiy apibréZciy atZvilgiu. Substancini pokyti taip pat gali-
ma suvokti remiantis akto ir potencijos perskyra. Substancijos kiltis ir nyktis
taip pat turi turéti nesikeiCianti substrata.
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Kas yra Sis potencialus, nesikeiciantis substancinio pokycio substratas?
Galime sukonstruoti ji ontologiskai. Pirmiausia Sis substratas neturijokiy
akcidentiniy apibrézciy (nuo antrosios iki deSimtosios kategorijos, plg.
3.2.2.1): juk akcidentinés apibréztys yra substancijos apibréztys, o Siuo
atveju kinta pati substancija, tad jos negalime laikyti substratu. Bet Sis
substratas, kaip pastovus substancinio pokycio pagrindas, neturi ir substan-
cinés apibréZties* nesjo substanciné apibréztis turi Kisti. Taigi konstruodami
priciname ribing savoka: savaime visiskai neapibréZtq, pasyviai potencialy
substratq. ARISTOTELIS §i substrata vadina materija (hyle).

O materija vadinu tai, kas savaime néra pazymima nei kaip kazkas, nei kaip kokio nors
dydzio, nei kaip kas nors, ka apibrézty kiti predikatai, apibréziantys butybe. IS tikro yra
kazkas, apie ka sakomas kiekvienas iy predikatu irkienobutisskiriasi nuokiekvieno i$
Siupredikatu buties. Mat kiti predikatai sakomi apie substancija, o§i - apie materija.

Tad $i paskutinybé savaime néra nei apibrézta substancija, nei kiekis, nei dar kazkas
(Met. VIL,3,1029 a).

Taigi materija, pasak ARISTOTELIO, yra bet kokios naturaliosios substan-
cijos galutinis, neapibréitas, taciau apibréZiamas pagrindas, neapibréztos
apibréziamybés pasyviai potencialus pradas. gia materijos ribine savoka
aptinkame klausdami apie substancinio kitimo substrata ir nuosekliai atsi-
ribodami nuo visu (akcidentiniu ir substanciniu) aktualiu apibréz€iu. Taip
aristotelizmas prieina iSvada, kad substancija kaip tokia, kaip butybe, yra
dvieju momentu (atitinkanciu akta ir potencija) rezultatas:

o Substancinés aktualios apibréZties, vadinamos substancine forma (gr.
morphe) (plg. 3.1.3). Ji apibréZia materija kaip tam tikros rusies sub-
stanciSkai realia buti. PavyzdZiui, ji suteikia materijai buvimo liatu ar
buvimo aZuolu ontologini tobuluma, Ji yra aktas, kurio déka substancija
yra tai, kasjiyra.

o Pasyviaipotencialaus substrato, materijos kaip neapibréztos apibrézia-
mybés prado. Ji priima substancinés formos savyje akta ir lieka substan-
cijos galimo kitoniSkumo pradu.

Si ARISTOTELIO ontologiné teorija vadinama hilemorfizmu (hyle - ma-
terija, morphe = forma). Tokia ontologija siekia iSaiSkinti substancijos
saranga, ir suvokti substancini kitima.

3,2.3.1 Ontologiné materijos savoka
Ribiniy savokuy mastymas, apie kurisukasi hilemorfizmo teorija, daZnai

sudaro sunkumu pradedantiesiems. Méginsime iveikti kai kuriuosiSju:
Pirmiausia reikia atsisakyti bet kokios gamtamokslinés materijos sampra-
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tos. Gamtos mokslas tam tikros metodinés abstrakcijos (1.4.1.2) pagalba
paaiSkina viena, empirini dalyka kitu. Jis stengiasi parodyti, i§ kokiu mate-
rialiu daleliu (pavyzdziui, atomu, elementariuju daleliu) yra sudaryta ma-
terialioji tikrové. Taigi viena materialu dalyka ji paaiSkina kitu. Klausimas,
kas galy gale yra materija, taigi - kas yra visu materialiy daiktu apibrézties
substratas, visai néra gamtamokslinis klausimas. Cia kalbama ne apie em-
pirines, o apie neempirines empirijos salygas. Taigi beprasmiSka méginti
kaip nors jsivaizduoti tiek materija, kuria ARISTOTELIS vadino pirmine
materija, tiek substancine forma.

Kas turima omenyje, kalbant apie materija ir forma, suvokiame tik tuo-
met, kai hilemorfizmo teorija suprantame kaip dialektine teorija (3.2.1.1).
Materija ir forma yra du prieSingi momentai, kuriy rezultatas yra bitybe.
Paskirai Siedu momentai néra batybes. Cia galima padaryti perskyra, kuria
ARISTOTELIS, TOMAS ir HEGELIS laikolemiama. Kalbédamiapiebiitybe,
skiriame:

o bitybe, kuripati yra tikroji biitybé (ens quod ens), ir

o momentq, kuris yra nukeltas toje butybéje kaip rezultatas, ty. kita
butybe, kurios déka Si butybé yra tikra (ens quo ens).

Nagrinéjant bet koki dialektini dalyka, siekiama suprasti butybe kaip
rezultata jos momentu, kurie néra tikri tokia prasme, kokia tikra yra pati
butybé. Kalbant apie ontologinius dalykus, paprastai sakoma, kad momen-
tai yra ne tikri, bet realiis. Tuo norima pasakyti, jog momentai skiriasi ne tik
mintyse, bet ir realiai, t.y. kaip tam tikri "daiktai" (lot. res = daiktas), nors,
atskirti vienas nuo Kkito, jie néra tikri, neegzistuoja. Tikras yra tik ju dialek-
tikos rezultatas. Sia prasme materija ir forma kaip potencija ir aktas yra
tikrosios substancijos realtis momentai.

Sios teorijos ontologiné prasmé pasimato tuomet, kai atsizvelgiame ijjos
iSvadas. Juk ontologija turi paaisSkinti arba rekonstruoti patyrima. Tad ka
gi galipaaiskinti hilemorfizmas?

o Naturalios substancijos kontingentiskumq (- galimybe, kad daiktas
buty kitas, negu yra, (contingit = lot. atsitiktinai priklauso). Materija
yra neapibréztos apibréziamybés pradas. Jei materijos pasyviaja poten-

. cija aktualizuoja substanciné forma, taigijei turime reikala su nattira-
liaja substancija, materija yrajos galimo kitoniskumo pradas -ji iSlaiko
galimybe priimti kita substancing forma. Tai reiSkia, kad natiralioji
substancija i$ principo yra tokia, kad gali irkilti, irnykti, nes substancinés
formos rySys su materija néra butinas. Sakome: naturalioji substancija
yra kontingentiska.

o Naturaliosios substancijos individualumq. Substanciné forma pati savai-
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me yra apibréZtos rusies buitybés (pvz., litito, aZzuolo) tobulas "modelis”.
Taciau savaime ji nepasako, ar rusis sudaryta i§ daugelio individu (pvz.,
lititu, aZuolu). Savo ruoZtu, materija pati savaime yra neapibrezta gali-
mybe priimti bet koki apibréztuma. Kaip pasyvi potencija, ji pati nenu-
lemia i$ to kylanciu substanciju vienareikSmio apibréztumo ir palieka
ju ivairove. Tad rusi (substancing forma) iSreiSkia tik viena rusiu indi-
vidy (substanciju) jvairove.

"y "”ony

Sakome: "Stai karve", "Stai obelis", bet nesakome: "Stai karvé kaip fokia”, "Stai obelis kaip
tokia*. Ir SOKRATAS yra zmogus, bet ne Zzmogus kaip toks.

Pasirodo, kad materija yra substancijos individualybés ir atskirybés
pradas jos rusies ribose. Joks natuiralusis individas nereiskia savo rusies
kaip visumos.

o Vienj ir daugj. Tam tikru atzvilgiu naturalioji substancija yra vienis ir
daugis kartu. Ji yra daugis, daliy ivairove iki pat kontinumo labirinto
(3.1.3). Antravertus, ji yra tikrasis vienis, pvz., gyvas organizmas. Vienio
aspektas atsiranda iS substancinés formos, daugio (kiekybés) aspektas
- i§ pirminés materijos.

3.2.4 Esmé ir butis

Matéme, kad akto-potencijos perskyra akcidencijos-substancijos pavi-
dalu (3.2.2) suponuoja akto-potencijos perskyra formos-materijos pavida-
Iu (3.2.3). TOMAS AKVINIETIS, vienas zymiausiy visu laiku ontologu,
mégino pateikti pati galutini ir pamatini akto-potencijos perskyros pavida-
la, kuris buty hilemorfinés (materijos ir formos) perskyros prielaida. Tai
bitties ir esmés perskyra.

Jau ARISTOTELIS Zinojo, kad kiekvienos biitybés tobulumas visuomet
priklauso nuo akto. Potencija visuomet yra vardan akto. TOMAS mégino
maqstyti butj (esse) kaip aktq.

Patibutisyra tobuliausia i§visa ko, nesji suvisu kuo santykiaujakaip aktas. Mat aktualu

yra tai, kas egzistuoja. Todél pati biitis yra visu daiktu, taip pat ir [akcidentiniy bei
substanciniu] formuy aktualybé. Todél buitis santykiauja su kuo kitu ne kaip priimancioji
[potencija] su priimamuoju [aktu], bet prieSingai - kaip priimamoji su priimanciuoju.
Kalbant apie Zmogaus, arklio ar bet ko kito buiti, butis nagriné¢jama kaip suteikianti
forma ir,priimamoji, o ne kaip tai, kas siekia buties. (TV 1,41 ad 3).

Siuo poZitiriu buties aktas (actus essendi) yra "kiekvieno akto aktualumas"
ir "kiekvienos tobulybés tobulumas".
Taciau jei buties aktas pats savaime yra tobulybés apskritai aktuali pil-

natve, tai kodel konkreciu butybiy (substanciju) tobulumas yra ribotas? Jei
buties aktas pats savaime yra vien pozityvumas, tobulumas, o ne riba, kaip
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galime masiyti baigtinybe ? Aisku, kad reikia, potencijos prado, prieSinamo
buties aktui. Sis potencijos pradas turi (plg. stikling 3.2.1):

o buti visai pasyviai potencialus, nes jis savaime néra tobulybe, kadangi
visa tobulybé eina iS biities akto,

o turéti ribos, ribojimo kaipo tokio pobudi.

TOMAS vadina §i potencijos prada esme (essentia). Pastebétina, kad
"esmé" ¢ia suprantama visai kitaip negu paprastai. "Esmé" Cia reiSkia ne
substancijos pozityvia prasmeés pilnatve (pvz., Zmogaus esmg), bet kaip tik
priesingai - apibréztq negatyvumq. Esmé priima buties akta ir kartuji riboja.
Biities akta kaip kiekvieno akto aktualuma ir kiekvienos tobulybés tobulu-
ma igyja ir riboja pasyviai potencialiu esmiuy sistema. Si esmiy sistema
suskaido biities akta i baigtiniy butybiy kosmosq. Taigi kiekviena substancija
yra akto-potencijos vienybé¢ kaip biities akto ir esmés vienybeé.

Hilemorfiné perskyra (materija-forma) paaiskina, i§ kokios ontologinés
struktiiros kyla baigtinés buities modusai (kontingentiSkumas, individualy-
be, vienybé-daugybe, plg. 3.2.3.1). Ji parodo, kad baigtiné substancija kyla
i$ baigtinybés ir nyksta baigtinybéje, bet neparodo, kodeé! butybé¢ yra baigti-
né. Tuo tarpu perskirdamas butj ir esm¢, TOMAS AKVINIETIS teigia, kad
¢ia aptinkame galuting, fundamentalia ontologing struktiira. Blitybé (sub-
stancija) pasirodo biities ir esmés (kaip akto ir potencijos) momentu dia-
lektikoje. HEGELIS priartéja prie §iustruktiiry, teigdamas:

Faktiniame buvime apibréztybé sutampa su butimi, o kartu, dedama kaip neigimas, ji
yra riba, rézis. Taigi kita butis néra indiferentiskas jo [faktinio buvimo, substancijos]
atzvilgiu dalykas, betyrajo paties momentas (Encikl. §92).

Ypaé tomizmo mokykla Simtme&ius pabrézdavo akto-potencijos persky-
ros esmes-biuties pavidalu svarba. Visai naujai prakalbino problema,
M. HEIDEGGERIS. Jis prikiso tradicinei ontologijai buties uzmarstj, atsiran-
dancia d¢l to, kad domimasi tik butybe (t.y. atsakymo i klausima "kas?"
turinio apibréztimi), o ne pacia biitimi, kuri buitybe tik ir daro galima. Tad
reikia "mastyti pacios buties tiesa, uzuot suvokus butybe tik kaip butybe",
t.y. suvokti biitybe perjos biiti, o filosofija- per bitties klausimq (plg. 1.6.11).

325 Perskyry sistema

Dabar méginkime sujungti tris akto ir potencijos perskyros pavidalus
(butis-esme¢, forma-materija, akcidencija-substancija). Zinoma, ju rysys
gali buti tiktai dialektinis, kitaip sakant, biitybé yra iSvardyty momentuy
sarySio rezultatas. Pradékime nuo biities-esmés perskyros:

Bities akta (kiekvieno akto aktualumair kiekvienos tobulybés tobuluma)
priimair riboja esmiuy sistema. Esmés ribotumas pasireiskia tuo, kad buties
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aktas iSsiskaido [formq ir materijq ir taip igyja materialios natiiraliosios
substancijos apibrezti. Natiiraliojoje substancijoje materija ir forma skleid-
Ziasi savybémis, t.y. tomis akcidencijomis, Kurios iSplaukia i§ substancijos
kaipo tokios. Substancijoms saveikaujant, atsiranda atsitiktinés akcidenci-
jos, kurios atbaigia konkreCios substancijos, tikrosios buitybés pilnuting
apibrezti. Visai konkreti naturalioji substancija yra rezultatas.

Zinoma, anaiptol ne visi ontologai sutinka, kad yra toks dialektinis rysys.
Sio rySio pripaZzinimas ar nepripaZinimas pirmiausia priklauso nuo to, kaip
fundamentaliai yra iSkeliamas ontologinis klausimas. Nemaza ontologu
atmeta paimta iS ARISTOTELIO ir &a iSdéstyta klausimo kélimo biida. Jie
praktiSkai apsiriboja kategoriju nagrinéjimu arba gamtamokslio iSvadu
apibendrinimu.

( BUTIS | ‘é

l /' ] FORMA 5

[ EsME l | suBsTANCIA || AKCIDENCLIA |
b IR>
MATERIJA Sz

KONKRETYBE ‘

7 pies: Ontologiniu .perskyry sistema

3.2.6 Ontologinis prieZastingumas

Priezastingumo principas buvo formuluojamas ivairiai: "visa, kas biiva,
bilva dél prieZasties” (PLATONAS), "niekas nebiiva be pagrindo’ (AUGUSTI-

NAS) £visi kitimai vyksta pagal prieZasties ir padarinio rySio désni”" (KANT).

Priezastingumo principas domina filosofija bent trejopai:

0 ontologiniu poziiiriu priezastingumo principa méginama suprasti kaip
buties principq,

o transcendentaliniu (savimonés filosofijos) poziliriu priezastingumo
principa méginama suprasti kaip transcendentalinipaZinimo principq,

o mokslo teorijos poziuriu priezastinguma stengiamasi suprasti kaip kon-
kretaus mokslinio tyrimo metodini principa.

Sie poziariai jokiu budu nepriestarauja vienas kitam. Prie transcenden-

talinio ir mokslo teorijos poZiurio gri§ime kita proga. Dabar, baigdami 3.2.1

skyrelyje pradéta svarstyma, panagrinésime onfologine priezastingumo
prasme.

105

7.2.1.

43.

4.6.



721

3.2.6.1 Aristotelio prieZasciu teorija

ARISTOTELIS, apibrézes filosofija kaip paskutiniu priezas¢iu moksla,
skaidé klausima apie prieZastis i keturias dalis:

e Kas? Formali priezastis

vtdme< S - o sl e | 2
o I5 ko? Materiali priezastis
Priezastys

i Kam? Tiksliné priezastis
iSoriné <

Kam veikiant? Veikiamoji priezastis

8 pies.: PriezasCiu klausimas (ARISTOTELIS)

Butybés priezastis pirmiausia yra tai, kasja konstituoja (vidinéprieZastis).
Pavyzdziui, namo atveju tai - statytojo planaatitinkanti/<9/rm<7, antravertus,
tai - statybiné medZziaga, materija, i$ kurios statomas namas. Taciau butybés
priezastis yra ir tikslas, tai, kam butybé egzistuoja. Tikslas sukelia biitybés
kilti, pasitelkdamas veikiamgsias prieZastis. Namo tikslas yra biiti buveine,
ir dcl Sio tikslo statybininkai stato nama.

Filosofija klausia apie galutines priezastis. Galutiné formalioji prieZastis
yra substancinéforma, Kurios déka butybé priklauso savai riiSiai. Galutiné
materialioji prieZastis yra pirminé materija - tai, i§ ko galiausiai daiktas
padarytas. Klausimas apie butybés veikiamaja prieZasti ir apie galutinijos
tiksla. t.y. apie galutines iSorines priezastis, nuo PLATONO laiku veda
filosofija prie filosofines feologijos problemos. Klausimas apie galutini
tikslayra neiSvengiamas. Tai aiSkuiS tokio samprotavimo: kiekvienabtitybe
substanciné forma kreipia i tiksla; bet, kadangi yra kosmosas, o ne chaosas,
taituributitikslusistema, o tad ir - galutinis tikslas. Problema, kuri Ciakyla,
yra teleologijos (gr. telos - tikslas) problema. Priejos dar griSime. Klausimas
apie pirmayja veikiamajqprieZastj tiesiogiai iSkyla, nagrinéjant akto ir poten-
cijos santyki.

3.2.6.2 PrieZastingumas ir akto-potencijos teorija

Priezastingumo principas dazniausiai suprantamas kaip veikiamojo prie-
Zastingumo principas ir todél priezastingumas ir tikslingumas skiriami.
Remdamiesi akto ir potencijos teorija, prieZastingumo principa, kaip vei-
kiamojo priezastingumo principa, galime iSdéstyti Sitaip:

Niekas negali tuo paciu metu ir tuo paciu atzvilgiu buti aktualiai ir poten-
cialiai, Kkitaip atsirasty priestara. Stikliné negali biiti ir aktualiai, ir poten-
cialiai pilna: ji arba aktualiai pilna, o potencialiai tus¢ia, arba aktualiai
tuscia, o potencialiai pilna. Bet kadangi kiekvienas kitimas yra potencijos
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virsmas aktu, o tai, kas kinta, negali buti kartu viena ir kita, aktas turi ateiti
i ko kito, kas yra aktualiai. Tas kitas yra veikiamoji prieZastis. TOMAS
AKVINIETIS aiskinataip:

Taciaujokio daiktopotencijosnegalima paverstiaktuKkitaip, kaip tiktamtikrosaktualios
biitybés déka. Pavyzdziui, aktuali ugnies Siluma priveréia potencialia medzio Siluma,

kartubutuiraktualus, irpotencialus tuo paciu atzvilgiu. Toksjis gali biiti tik skirtingais
atzvilgiais. Kasyra aktualiai Siltas, tuo paciu metu gali buti ne potencialiai §iltas, bet tik
potencialiai $altas. Taip pat neimanoma, kad kas tuo paciu atzvilgiu ir tuo paciu budu
botujudintojasirjudinamasis, kitaip tariant, kad biitu savo patiesjudéjimo priezastis.
Taigi visa, kasjuda, turi butijudinama kieno nors kito. (TV.1, 2,3// plg. FIChr V. 411)
Pavyzdziai, kuriais remiasi TOMAS, yra salygoti ano meto, ta¢iau jie gerai iliustruoja
argumentavima.

Priezastingumo principas buvo suformuluotas Antikoje kaip tik Sitaip:
niekas pats saves nejudina. Kas tik juda, yra kito judinama. Tad i§ triju
iSdéstyty akto-potencijos perskyros pavidaly pasidaro trys atitinkamos
ontologinio priezastingumo perskyros:

o Substancija - akcidencija (3.2.2): Cia priezastingumas svarstomas akci-
dentinio kitimo plotméje; ji pirmiausia aiSkinomeés judéjimo pavyzdZziu.
Materialiosios substancijos akcidentiné apibréztis tam tikru laiko mo-
mentu yra daugelio veiksniu priezastinio veikimo rezultatas. Jokia ak-
cidentiné kaita nevyksta be veikiamosios prieZasties.

o Materija -forma (3.2.3): kiekviena substanciné kaita (Kiltis ar nyktis)
yra paZzenklinta prieZastingumo. Pirminé materija nekuria formos; vei-
kiamoji priezastis ¢ia turi pridéti formos akta. Jokia substancija néra
pati sau prieZastis.

o Butis - esmé (3.24). esmés aktualizavimo butyje negalima paaiskinti
pacia esme. Kiekviena baigtybé kaip baigtybé yra salygota.

Dar viena svarbi iSvada - niekas néra pakankamas pagrindas veiksmui,
tobulesniam uZ j j patj. Priezastis paaiSkina padarini tik tiek, kiek padarinio
tobulumas nepranoksta priezasties (arba jos aktyvios potencijos) tobulu-
mo. Jokia prieZastis negali suteikti daugiau aktualumo, negu turi pati.

Pamatysime, kad mokslo teorijos priezastingumo samprata yra nepalygi-
namai silpnesné uz ontologing, iSplaukiancia i§ akto-potencijos teorijos.

Reikia grieztai skirti $ias prieZastingumo sampratas. Mokslo teorijos sam- 4.6.4
prata orientuojasi tiktai i atskiru moksly, praktika, ir ¢ia gludijos prasme ir
reikSmé, Ji neturi nieko bendra su ontologine ar transcendentaline analize. 6.1.5
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32 skyriaus santrauka

Kiekvienabiuitybé yradviejumomenturezultatas. Taiaktualiosios
buties, arba akto, ir potencialiosios blities, arba pofencijos, mo-
mentai.

Dalyka vadiname dialektiniu, jei jis gali buiti suprastas tik kaip
dvieju prieSingu ir tarpusavyje susijusiy, momentu rezultatas.
Akcidentiniame kitime akto-potencijos perskyra pasirodo akci-
dencijos-substancijos perskyros pavidalu. Akcidencijos yra sub-
stancijos apibréztys, kurios gali keistis, substancijai nesikeiCiant.
Substancija reiskiasi savo akcidencijomis.

Kategorijos yra predikatu, kuriuos galima priskirti biitybei, auk-
SCiausios giminés. Kiekvienas predikatas priklauso tam tikrai ka-
tegorijai.

Substancinéje kaitoje (Kiltyje ir nyktyje) akto-potencijos perskyra
pasirodo formos-materijos perskyros pavidalu. Natiirali substan-
cijayraSiumomenturezultatas. Pirmine materija, Kaip neapibréz-
tos apibréziamybés pasyvios potencijos pradu, remiasi
natiiraliosios substancijos atsitiktinumas, individualumas ir vie-
nio-daugio pobudis.
Pasak TOMO AKVINIECIO, buties-esmés perskyros pavidalu ak-
to-potencijos perskyra parodo fundamentaliausia ontologing
struktiira ir tuo budu iSkelia esmiSka butybés baigtinuma,

Ontologiné prieZastingumo sqvoka kyla i§ akto-potencijos teori-
jos: jei niekas tuo pat metu ir tuo paciu atzvilgiu negali buti ir
aktualus, ir potencialus, tai niekas néra saves paties prieZastis.
Kiekviena akcidentiné ar substanciné kaita ir apskritai kiekviena
baigtiné butybeé turi turéti pakankama prieZasti.
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33 Transcendentali]o$

Jau esame trumpai pasiaiSkine, kuo skiriasi kategorijos ir transcendenta-
lijos (3.2.2.1). Transcendentali]oS (nuo lot. transcendere = perzengti) yra
tie predikatai, kurie perzengia kategorijas. Klasikinés ontologijos prasme
kategorijos yra bendriausi vienareikSmiai predikatai. Transcendentalios
perzengia bet kokia apibréZta objekty giming. Todél jos yra ne vienareik-
Smés, bet daugiareiksmés ir turi tiek reikSmiu, kiek yra kategoriju. Matéme,
kaip $i daugiareikSmiSkuma apibrézé ARISTOTELIS: transcendentalios yra
ne atsitiktinai daugiaprasmés (kaip, pvz., "kasa" gali reiksti ir supintus
plaukus, ir istaiga, kurioje atliekamos piniginés operacijos), ju daugiapra-
smiSkumas yra sisteminis. Transcendentalios/«/7maws/fl Zymi substancijq,
o paskui (substancijoje ir substancija remiantis) akcidentines kategorijas.

Pirmoji transcendentali]a yra predikatas "butybé". Sis predikatas i tikru-
juperzZengia kiekviena kategorija ir kiekviena apibrézta objekty, sriti. Kitos
transcendentalios (dél to, kiek ju yra, tradicija nesutaria) daznai vadina-
mos butybés savybémis (savybé: 3.2.2), kadangi jos visuomet ir butinai
iSplaukia i$ butybés ir yra duotos su biitybe. Pirmiausia tai vienis, tiesa, géris
ir grozis. Pradedant PLATONU, Sios transcendentalios yra svarbiausios
ontologinio svarstymo Kryptys. Be to, galioja transcendentaliy tarpusavio

pakei¢iamumo principas. Scholastai taip formulavo §i pakei¢iamuma;: omne
ens est unum (kiekviena butybé¢ yra vienis), ens etunum convertuntur (butybé
ir vienis yra pakeifiami vienas kitu) ir pan.

Stai tekstas, kuris pateikia transcendentaliy teorijos apybraiza ir rodo,
kad ne tik butybe, vieni, tiesa ar géri, bet ir kitus predikatus galima apibu-
dinti kaip transcendentalias:

Tai. ka intelektas pirmiausia suvokia kaip geriausiai Zinoma dalyka ir kuo remdamasis
jis aiSkina visas kitas savo savokas, yra buitybé. Todél visos kitos intelekto savokos turi
buiti gautos, ka nors pridedant prie biitybés. Taciau prie biitybés negalima pridéti nieko,
kas butujos atzvilgiu iSoriné esybé (kaip akcidencija pridedama prie substancijos), nes
kiekviena esybé jau yra biitybé. Todél biitybé negali biiti kategorija. Taciau galima
pasakyti, kad kazkas yra prie butybés pridéta, kai nusakome tam tikra butybés buda
(modusa), kurio patibuitybés savoka neissako.

Tai imanoma dviem atvejais:

Pirma,jei, nusakydami ta biida, turime reikala su tam tikru ypatingu butybés modusu.
Biitent - yraskirtingos biismo pakopos, kuriomis remiantispriimami skirtingi buvimo
budai, o tuomet $iu buvimo blidu prasme priimamos skirtingos daiktuy kategorijos. Tad
substancijanepridedajokiosskirtybés, kuributukokiapriebiitybéspapildomaipridéta
esmeé. Zodziu, "substancija” tik i§reiskiamas savyje stovingios biitybés buvimo badas.
Taip patyra irsu kitomis kategorijomis.

Antra, jei nusakomasis buvimo biidas bendrai iSplaukia i§ kiekvienos biitybés. Tai vél
imanoma dvejopai: arba buvimo budas plaukia i§ butybés kaipo tokios, arba is jos
pajungimo kitai butybei.
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. Pirmuoju atveju apie biitybe norima ka nors pasakyti pozityviai arba negatyviai. Taciau

; néra nieko, ka galima buitu pasakyti tiesiog pozityviai ir ka rastume kiekvienoje biitybéje

; kaipjos esme. kaip kazka, ko pagrindu sakoma, jog ji yra. Taip Lvedamas zodis daiktas

\ (res). Jisskiriasi nuo biitybés tuo. kad biitybé iSplaukia iSbiities akto, o "daiktas" iSreiskia

" butybés "kas", arba esme. Tuo tarpu neigimas, iSplaukiantis i§ butybés apskritai, yra
nedalybe. Ji 1srei§kia zodis "vienis". Vienis yra buitybé kaip nedalybé.

Antruoju atveju kalbama apie vieno subordinacija kitam. Tokia subordinacija gali buti
dvejopa:

Pirma - remiantis "vieno" ir "kito" skyrimu. Tai iSreiskia Zodis "kazkas" (aliquid). Kaip
butybé vadinama vieniu, nes yra nedali, taipji vadinama kazkuo, nesji skiriasi nuo ko
kito.

Antra - remiantis butybés derme (convenientia) su kita biitybe. Taciau tai imanoma tik
tuomet, jei pripazistama kazkas $alia, kas dera su kiekviena butybe. Taciau tai yra siela,
kuri savaip yra viskas. O siela sugeba pazinti ir siekti. Butybés ir siekio dermg iSreiskia
zodis "géris". Butybés ir intelekto dermg iSreiskia Zodis "tiesa”. (To.MAS AKVINIETIS, Ts.
1,1 sutrumpinta)

YPATINGYBES | KATEGORIJOS
MODUSAS ‘ -

POZITYVIAL

SAVYIE .
NEGATY\"I.-\I[ VIENIS ]
BENDRYBES
MODUSAS
SKIRTYBE
SUBORDINUOTAS

KITAM T!ES A
DERME <:
(JERIS

9 pies.: Tomo Akviniecio transcendentalijy, skirstymas

3,3.1 Vienis

Kiekviena butybé yra vienis. Kontinumo labirintas leido LEIBNIZUI izvel-
gti, kad biitybiu daugis yra galimas tik tuo atveju, jei kiekviena butybé
galiausiai yra tikrasis vienis, formalusis atomas, monada (3.1.3). Daugis
suponuoja vienj. Tad vienis pirmaja ir tikraja prasme yra substancija, kaip
savyje buivanti butybé (plg. 3.1.5). Daznai substancijos, kaip vienio, apibréz-
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tumas nusakomas taip: substancija yra savyje jtarpinta arba savyje reflektuo-
ta. Tai reiskia, kad tikrojoje butybéje visa, kas yra dalis, daugis, ivairove, yra
tokie todel, kad butybé griZta i save. Tai ypaC rySku gyvosios substancijos
atveju.

Bet ir akcidencija yra butybé tik tuo mastu, kiek ji yra tikrai vieninga.
Zinoma, akcidentis vienis yra silpnesnis uz substancini irji suponuoja. Antai
taip kalbame apie kiekybés vienius (pvz., vienetas yra skaiCius) arba apie
santykiy vienius (pvz., santuoka, Seima). Nuo tokiu ontologiskai reikSmingy
(substanciniy ir akcidentiniu) vieniu skiriame dirbtinius vienius, kuriy vie-
nybés pagrindas yra ne jie patys, bet ju praktinis santykis su zmogumi
(3.1.6).

Bet koks butybés vienis galu gale remiasi pacia butimi, buties aktu (3.2.4).
Kiekvienoje butybé¢je butis yra vienijanti, i ivairovés i save griZtanti sub-
stancin¢é forma (3.2.3). Tod¢l kuo labiau butybéyra butiska, tuo labiau ir tuo
tobuliaujiyra vienis. Antai gyviino vienis yra tobulesnis uz augalo, o Zmoguje
pasireiskia i§ principo naujas, aukstesnis vienio ir individualumo tipas. Siuo
pagrindu metafizika nuolat mégino mastyti dieviSkaji Absoliuta kaip abso-
liutu vieni ir paprastuma. HEGELIS visa filosofija laiké ne kuo kitu, kaip
"vienio apibréz¢iu studija”.

33.2 Tiesa

Butybé, mastoma santykyje su pazinimo subjektu, yra tiesa. HEIDEGGE-
RIS izvalgiai iSaiSkino graiku ZodZio aletheia (tiesa) etimologija: Sis Zodis
reiSkia ne ka kita, kaip tik nepaslépti, atskleisti. Musu patiriantis buvimas-
pasaulyje (I.3.I) visuomet jau yra Salia buitybés ir ja atskleidzia. Taciau tai
reiSkia, kad butis buva, leisdama save atskleisti. Ji pasirodo reiskinio regi-
mybéje (plg. 182 ir 3.2.2). Scholastai biitybe, kaip tiesa vadino infelligibile
(lot. pazinus dalykas), t.y. intelektu iStiriamu dalyku. Butybés paZinumas -
patyrimo faktas, kuriuo remiasi bet kokia filosofija (1.3.1).

Butybé yra paZini tuo mastu, kuriuo ji yra aktuali irpozityvi. Pirmiausia
paZzinios yra besireiSkiancios akcidentinés apibreéztys, nuo kuriu reikia skirti
atsitiktines savybiy apibréztis (3.2.2). Savybémis skleidziasi pati substanci-
ja. Ji "pasirodo” savybiu déka. Nepazinu ir tik ribinémis savokomis iSreiSkia-
ma tai, kas téra vien pasyviai potencialu (3.2.1), kaip antai materija kaipo
tokia bei ja besiremianti individualybé (plg. 3.2.3 ir 3.2.3.1). Individualybé
kaipo tokia yra neiSsakoma (individuum ést ineffabile).

Galiu, tiesa, nurodyti $tai Sio Zmogaus (sakykime, Zivilés) daug apibrezciu ir tuo budu ji
apibudinti. Kiekviena i§ Siy apibreZ¢iu kaipo tokia yra bendra ir remiasi tam tikromis
akcidencijomis. TaciauZivilésindividualybéyrakaZkasvisaikita, negutokiuapibréz¢iusuma.
Tiesa, patyrime jos individualybé tam tikru mastu iskyla aiks$tén, tampa jusliSkai stebima,
taciau kaipo individualybé ji nesileidzia suvokiama.

111



Apie tiesa galime pasakyti ta pati, ka ir apie vieni: butybés paZinumas
galiausiai priklauso nuo jos buties. Kuo buitiskesné yra butybe, tuo labiau ji
pati savaime yra pazini. Todél mums nesunku pazinti kaip substancijas
aukstai iSvystytas gyvas biuitybes. TaCiau méginant apibrézti neorganikos
substanciskuma, tuoj atsiranda sunkumu. Tiesa, tai, kas paZinu savaime,
néra tiesiog proporcinga tam, kaspazinu mums (tai zinojo jau ARISTOTE-
LIS). Mat musy paZinimas yra baigtinis ir todél yra proporcingas tam, kas
atsiveria patirian¢iam buvimui-pasaulyje.

Antai ARISTOTELIS taip samprotauja apie dieviskaji Absoliuta: kadangi Sis Absoliutas yra

nepaprastai buitiskas, taijis taip tobulai pazinus, kad jo buitis yra gryna, neribota aktualioji
butis, tobula savizina:

Mastymas kaipo toks krypsta i tai, kas savaime geriausia: auk$¢iausias mastymas - itai,
kas auksc¢iausia. Todél [absoliutus] protas, sugriecbdamas savo mastymo objekta, masto
pats save: jis tampa mastymo objektu, kurijis lieCia ir masto; taip protasir tai, kas protu
suvokiama, yra tas pat (Met. XII.7,1072 b).

Taciau ARISTOTELIS pabréZia, kad §is savaime tobulai pazinus dalykas mums yra maziausiai
paZzinus.

Tai rodo, kad Cia pateikéme tik vienq tiesos problemos aspektq. Matysime,
kad tiesa turi dar daug kitu aspektu.

333 Géris

Geéris budingas kiekvienai butybei, todéljis mgstytinas ontologiskai. Siuo
atzvilgiu géris yra tas pat, kaip fobulumas. Kadangi biitis yra "visu tobulybiy
tobulybé" (3.2.4), kiekviena biitybé, kiekji yra, yra tam tikru laipsniu tobula.
Sis laipsnis ar tobulybeé priklauso nuo substancinésformos (32.3) ir buitybés
akcidentinés apibréZties. Buitybé yra tobula lygiai tiek, kiekji aktuali.

"y

Taigi apie "tobuluma" ¢ia kalbama ne moraline vertinamaja, bet ontologine prasme. Sako-
me, kad egle tobulesne uz akmeni, o Zmogus - uz gyvuli, nes susiduriame su vis aukstesniu
butiSkumu, kuris reiSkiasi aukstesniu veiklumo tipu. Ontologinis géris neturi nieko bendra ir
su praktiniu naudingumu ar tuo, ko mes pageidautume. Kai, einant maudytis, mus puola
uodai, nemanome, kad uodai yra kazkas gera. Taciau, ontologiskai zitirint, uodai, Ziurkés ar
kinivarpos yra tobulesni ir todél geresni uZz visa pasaulio auksa ir visus augalus. Nors
siuné¢iame uodus po velniu, jie yra, ojei yra -jie yra geri ir tobuli.

Taciau kiek kiekvienos butybés gerumas priklauso nuo Zmogaus valios?
Kai kurie ontologai aiSkina: kadangi butybé kaip esanti turi tam tikra
tobulybe, Zzmonés jai turéty pritarti. Kiekviena buitybé yra taip, kad jos
vidiné verté gali buiti pripazintairjai pritarta. Jei pamatine meilés realizacija
laikoma mylimojo pripazinimas ir pritarimas jam, tai kiekviena buitybe del
josbuties galima suvokti kaip meilés verta. Butybés tobulybé yra nukreipta
I tai, kad jai buty pritariama, kad ji butu pripaZistama ir mylima. Tai
pritarimo ir meilés bu¢iai, kuriniui ontologinis pagrindas.
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Taciau juk esama ir netobulybes, blogio. Klasikiné ontologija atsako: jis
néra tikras. Tai, kas .yra, kiekyra - yra gera ir tobula. Netobulyb¢, blogis,
pikta (malum) iS esmés yra biities stygius, buties stoka. Apie blogi kalbame
tada, kai néra to, kas tikrai (substancinés formos prasme) turétu biiti. Todél
stygius dar vadinamas privacija (privatio — lot. atémimas), tai yra ribotu-
mas, nebuvimas to, kas turi buti kaip tikrai reikalingas substancinei formai.

Senas pavyzdys yra aklumas. Jis aiSkinamas kaip stygius, nebutis organo, kuris, jei yra, yra
géris. Blogi galima palyginti su skyle: juk jos taip pat néra irji tuo didesné, kuo maZziau yra.
ARISTOTELIS neisneSioto kuidikio pavyzdziu parodo, kad butybé visai negali buti, jei ji yra
mazesné uz minimalia tobulybe. Nei$neSiotas kiidikis gali biiti tik tuomet, jeijis néra mazesnis
uZ tam tikra minimuma.

Nagrinédami uodus, matéme, kad vertinan¢iam ir norin¢iam subjektui
(t.y. Zmogui) 8i ontologini aspekta visuomet uzgozia Zmogiskoji prasmeés
problematika. Viskas, ko Zzmonés apskritai gali siekti, galiausiai yra butis.
Bet kokia tobulybé ir gérybe, bet koks iprasminimas ir tikslo pasirinkimas
galiausiai yra nukreipti tik i viena dalyka: labiau bufi. Kyla klausimas: kaip
ontologinis géris siejasi su moraliniu? gi klausima turésime iSsiaiskinti
etikoje.

33.4 GroiZis

14.3 skyrelyje nagrinéjome meno groZj. Kalbant apie transcendentalini
"grozi" ontologiskai, pirmiausia turimas omenyje gamtos grozis ir, kaip kity
transcendentaliu atveju, visu pirma substancija. Jei kiekviena butybé vadi-
nama grazia, kiek ji yra, tai pirmiausia kalbama apie substancijos raiskq,

Jjuslinj jos duotumgq. Butybé yra grazi, jei raiSka, iSvaizda tobulai iSreiSkia
jos esme, substancing forma. Meno groziu Zmogaus dvasia siekia tobulos
iSraiSkos juslumo terpéje, o gamtos grozyje randa atitinkama jusling raiSka,
naturalioji butis. Sakoma, kad biitis (substanciné forma) spindi, Svyti, Svie¢ia
reiSkinyje. Pavyzdys: puikus SeSiolikaragis elnias, kuriame tobulai reiskiasi
elniSkumas.

Butybé kaip tiesa yra susijusi su zmogiSkuoju pazinimu ir skleidziasi
mastymo procese (diskurse). Biitybé kaip géris yra susijusi su Zmogaus
siekimu. GroZzyje biitybés bitis yra reiSkinyje ir kelia pasigéréjima tiesiog
ziurint (ar klausantis ir pan.). Tai ne pazinimo procesas ir ne siekimas, bet
"kontempliacijos”, zitros malonumas.

Kiekviena butybe¢ yra grazi. Tai reiskia, kad kiekviena butybé (arba
kiekviena naturali substancija) buva taip, kad jos biitis pasirodo reiskinyje.
Kaip, kalbant apie geri, biities stygius yra blogis (pikta), taip, kalbant apie
grozi, bjaurastis taip pat yra buties stygius (3.3.3). Pastebétina, kad buitybes
butiSkumas iSrySkina grozio reikSme.

Aisku, ka turime omenyje, kai sakome, kad roz¢ ar lititas yra graziis. Sunkiau yra Zmogaus
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atveju. Tiesa, irCiakalbamaapiegroZi, ogroziokonkurseapiegraZiasmerginaskalbamataip

pat, kaip apie grazias karves galviju turguje. Nieko baisaus, jei taip juokaujame. Taciau jei

taip kalbame rimtai, darome klaida, nes Zmogaus grozi, t.y. jusline jo buties iraiSka, traktuo-

jame tik kaip jo kiiniSka raiska. Cia susiduriame su panasia problema, kaip kalbédami apie
ontologinioirmoraliniogeriosantyki.

Nuo substancijos priklauso ir gamtos grozio akcidencijos. Kalbame apie
grazius misSkus, kaimenes, upes ir pan. Taciau nereikia pamirsti, kad,
nykstant ontologiniam vieniui (3.3.1), nyksta ir gamtos grozio ontologiné
prasme.

3.4 Gamta

Klasikine¢ gamtos filosofija svarsto dvi dideles temas:

o Natiraliyjy bitybiy bendriausias gimines beijy perskyras. Turima ome-
nyje neorganikos ir organikos perskyra, taip pat organikos "pakopu"
skyrimas.

o Materialiosios tikrovés visumos klausimq. Siuo atzvilgiu gamtos filosofi-
ja dar vadinama kosmologija.

34.1 Gamtos mokslas ir gamtos filosofija

Ar filosofija neturéty palikti gamta gamtos mokslams? Matéme, kad
WITTGENSTEINAS ir Vienos ratelio tradicija (2.2) i Si klausima atsake tei-
giamai. Tokiam pozitriui prieStarauja Stai kas:

va skyrelyje 14.1 sakéme apie pozityvaus mokslo santyki su filosofija,
4.6 PraktiSkai tinka gamtos mokslo santykiui su gamtos filosofija:

o Gamtos mokslai yra tematiskai redukuoti ir metodiskai abstraktis

(1.4.1.2ir 1.4.1.3). Jie nagrinéja gamta, naudodamiesi visiskai apibrézto
poziariofiltru. Sis poZitiris yra panasus j grieZtai nustatyto tankumo réti:
kasto tankumo neatitinka, iSbyra i§ récio.
Gamtos mokslai yra empiriniai. Jie plétoja empirines empirijos teorijas.
Jie kuria modelius, siekdami dvieju dalyku: kuo paprasCiau paaiskinti
tam tikros srities stebé&jimus ir igalinti tos srifies prognozes. Koks yra Siy
modeliy santykis su pacia gamta - nebe gamtos mokslo klausimas.

WITTGENSTEINAS taikliai pastebi:

Jauciame, kad tuomet, kai visi galimi mokslo klausimaijau atsakyti, misuy gyvenimo
problemos dar néra né pajudintos (Traktatas, 6.52).
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Gamtos mokslas klausia: kaip turime aiskinti fenomenus, kad galétume
prognozuoti? Gamtos filosofija klausia: kas yra gamta ir kas yra natiralioji
butybé, kuri reiskiasi fenomenais?

Gamtos filosofija néra empirinis empirijos mokslas, ji klausia apie miisy
empirinio gamtos pazinimo ontologines salygas. Gamtos mokslo ir gamtos
filosofijos kilmé yra ta pati - kasdienis patyrimas (1.3.1 ir 1.4.1.3). Gamtos
mokslai kuria modelius. Ju verte pirmiausia lemia tai, kiek jie tinka aiskinti
stebéjimus taip, kad galétume prognozuoti. O gamtos filosofijai rupi buty-
bés (kuri yra patyrimo pagrindas) esmés apibrézZtys. Gamtos mokslas néra
gamtos filosofija.

Gamtos mokslai verti susizavéjimo ir pagarbos. Miisu dabartiné civiliza-
cija remiasi ispudinga ju pazanga. Tac¢iau gamtos mokslai negali ir nesiima
vertinti empiriniy teoriju ir modeliu reik§meés Zmogaus egzistencijos nuskai-
drinimo, orientacijos pasaulyje ir rySio su transcendencija visumai. Veikiau
¢ia reikia filosofijos, ypac gamtos filosofijos, ir mokslo teorijos. Be kritinio
filosofinio apmastymo kyla naivaus tikéjimo mokslu ir besalygiSkai optimi-
stinio poZiurio i paZanga pavojus.

3.4.2 Porfyrijaus medis

Neoplatonikas PORFYRIJUS (234 - 305) raSo:

Kas pasakyta, norime paaiskinti, remdamiesi viena kategorija. Substancija pati yra
giminé, o jai priklauso kiinas, kiinui - turintis siela kiinas, pastarajam -jusli biitybé,
jusliai biitybei *- protinga jusli biitybé, pastarajai - Zmogus: Zzmogui priklauso Sokratas.
Platonas ir paskiri Zmonés (lvadas j kategorijas. 2a).

IS sio teksto kildinamas vadinamasis Porfyrijaus medis:
Substancija
/
nemateriali materiali

konas
b ¥
neturintis sielos turintis sielg
|

negyvas gyva batybe

o s
nejusli jusli

augalas neprotinga  protinga

gyvanas Imogus

10 pied.: Porfyrijaus medis (arbor porphyriana)



Sis medis parodo gamtos filosofijos siekima apibréZti svarbiausias nati-
raliuju butybiu gimines. Kai filosofinéje antropologijoje kalbésime apie
Zmogu, svarstysime tris gimines: kizng, gyvq biitybe Kjusliq biitybe. Sios trys

4552 giminés yra viena kitai subordinuotos. Kiekviena gyva butybé yra kiinas.
Kiekviena jusli buitybé yra gyva buitybé, tadji yra ir kinas. Zmogus yrajusli
butybe, tad jis yra ir gyva butybé, ir kuinas. AukStesnioji giminé rusinés
skirties (savybés, plg. 3.2.2) pagalba toliau apibréziama kaip sekanti Zeme-
sniojigiminé, pvz., kiinas, per poZymi turintis siela, apibréziamas kaip gyva
butybe. Sio medzio gale yra Zmogaus risis.

Jau Zinome, kad savo substancinés formos déka kiekviena individuali
nattiralioji buitybeé (t.y. kiekviena substancija) priklauso risiai. Ji individua-
liai atstovauja savo rusiai (plg. 3.2.3, 3.2.3.1). Ir PORFYRIJAUS medyje
neorganika, augalija ir gyvunija galima butu iSskirstyti i minétas rusis.
Zemesnés rusys yra individy rusys, jie skiriasi nuo kits kito tik akcidentiskai,
kaip kad Zmones daliname jdeSiniarankiusirkairiarankius. Pasak ARISTO-
TELIO (irPORFYRIJAUS), rsis yra paskutiné, nedali natiiraliosios biitybés

PGRFYRIJAUS medis apibiidina gamtos filosofijos programa, kuria nuo
PLATONO iki dabar pripaZista didziuma gamtos filosofu,. Sia programa,
galima taip trumpai formuluoti: pradedame nuo to, kas yra bendra visoms
naturaliosioms butybéms, taigi nuo kizno giminés. ISkeliame tas savybes
(plg. 3.2.2), kurios yra budingos visiems kiinams. Toliau parodome, kuo
gyvas kunas skiriasi nuo negyvo (neorganinio), t.y. iSkeliame gyvybés savy-
bes, kurios leidZia apibréZti gyvos bitybés giming. Paskui parodome, kuo
jusli gyvybe skiriasi nuo nejuslios, tuo atskleisdami juslios biitybés (gyviini-

jos) savybes.

PORFYRIJAUS medis yra sukurtas, remiantis iki mokslinio patyrimo ma-
kroskopija. Siame patyrime, pavyzdziui, nejuslios gyvosbiitybésvadinamos
augalais. Mums tokia ZodZio vartosena néra svarbi. Juk esama nejusliu gyvu
biitybiu, kurios nevadinamos augalais (pvz., bakterijos). Gamtos filosofijos
poziuriu PORFYRIJAUS medzio tvirta Serdis yra turincio siela - besielio,
juslaus - nejuslaus, protingo - neprotingo perskyros. Gamtos filosofija
negali pasakyti, kur empiriskai eina Siu apibrézCiu ribos. Tai empirinio
mokslo reikalas. Gamtos filosofija nurodo tik esminesperskyras ir tuo budu
apibrezia skyrimo kriterijus.

Si programa svarbi dar vienu pozitriu: apibréze tokia savybiy sistemq ir
remdamiesi mokslo teorija, galime spresti, kas sudaro tam tikro mokslo
temating redukcija, t.y. kas praeina projo récio akis.
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343 Kinas

Kiekviena nattralioji biitybé yra kiznas. Matéme, kaip ARISTOTELIS mé-
gino paaiSkinti kiina kaip materialia substancija, remdamasis akto-poten-
cijos dialektika (3.2.1.1) tarp materijos ir formos (3.2.3). Paklause apie
savybes (3.2.2), kuriomis kuniskoji butis reiSkiasi, gauname tris apibréZztis,
persmelkiancias visa gamtos filosofijos istorija;

o Tjsumas: kunai yra ekstensyviis (~ tisus) dydZziai, taigi kiekybiskai
apibréztos butybés. ARISTOTELIS laiké kiekybe pirmaja akcidentine
kategorija (3.2.2.1), kuria remiasi visos kitos. KANTAS formulavo pir-
maji patyrimo pagrindini teiginj taip: "visi stebiniai yra ekstensyvis
dydziai". Dél tisumo kuinai yra dalis, tad potencialiai jie yra daugiai
(3.1.3). Budami ekstensyvis ( = tisus), kuinai yra ir koekstensyviis su
kitai§ kiinais: kiinai riboja kits kita.

o Judéjimas: kiinai yra judus, mobilus. Ju koekstensyvumas kinta. Maté-
me (3.1), kad gamtos filosofija kilo kaip tik iS judéjimo problemos.

o Veiklumas: jei kunai apibréZiami tik judéjimu ir tisumu (mechaniciz-
mas, 3.1.2), jie dingsta kontinumo labirinte ir ZENONO aporijose (3.1.3).
Tuo, kad kiinai tam tikru budu veikia ir atveikia, pasireiskia ju vienybés
kokybinis, risims pobudis. Substanciné forma (3.2.3), apibrézdama
kunus kaip formaliuosius atomus (3.1.3), suteikia jiems ypatinga (akty-
vig ir pasyvia) potencija (jéga), kuria jie vienas kita veikia, judina ir
keitia. Sia potencija skleidZiasi substancin¢ forma kaip risis.

Pazvelkime i atskirus mokslus (plg. 1.4.1.21ir 14.1.3),

Matematika atsirado kaip mokslas apie kiekybe kaip tokiq. Jos pradinis uzdavinys buvo
padaryti kunus disponabilius ju kiekybés pozitriu (pvz., Zemés matavimas). Geometrijai rupi
tolydi kiekyb¢, aritmetikai - diskretiska {skaiCius!). Kadangi matematika nekreipia démesio
i visus nekiekybinius aspektus, ji yra abstrakti, Siekdama padaryti kiekybe disponabilia,
matematika priima apibréZtas aksiomas (prielaidas) (pvz., apibrézta koordinaciy sistema,
euklidinés geometrijos lygiagretumo aksioma, skaiCiy teorijos prielaidas ir kt.) ir iSveda
(konstruoja) i$ ju kiekybinius santykius geometriju ir aritmetiky prasme. Taip ji sukuria
grieztas, formaliai abstrakcias aksiomines konstrukcijas. Gamtoje néra jokiy Siu konstrukciju
atitikmenu. Koordinatés, apskritimai, skaiCiai ir pan. neegzistuoja. Fizikai pirmiausiai ripi
kiekybés irjudéjimo empirinis rySys, chemijai - dar ir specifinés kizno potencijos (jegos) veikti
ir atveikti (reaguoti), tad cheminis procesas gali boti pavadintas "auks¢iausiu lygiu, kurj gali
pasiekti neorganin¢ gamta" (HEGEL). Fizika ir chemija, kaip Siuolaikine prasme "tikslieji"
gamtosmokslai, taikofenomenamsmatematikoskonstrukcijas. Tuobodujie matematizuoja
patyrima, darydami fenomenus matuojamus. Kokybés paver¢iamos kiekybémis. Matematinio
konstravimo modelis pritaikomas gamtai. Ta¢iau tuo paciu "tiesa apribojama modeliy nau-
dingumu" (G. SCHWAR?Z), t.y. ju tinkamumu prognozéms Kurti,
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3.43.1 Erdveé

Su kokiais sunkumais susiduria musy, kasdienis erdvés vaizdinys, itaigiai
parod¢é A. EINSTEINAS.

Erdve dazniausia vaizduojamés kaip déZe. Taciau dézés esme sudaranti galimybé talpinti
nepriklauso nuo tos dézes sienu storio. Gal galima $j stori sumazinti iki nulio, nepraran-
dant "erdveés"? Akivaizdu, kad toks artéjimo prie ribos procesas yra visiSkai imanomas,
taigi galime mastyti erdve be dézes, t.y. kaip savaime esanti daikta, kuris taciau pasirodo
nerealus, kai tik pamirStama Sios savokos kilmé. Tad nenuostabu, kad DESCARTES venge
nagrinéti erdve kaip daikta, nepriklausoma nuo kiinisku objektu ir galinti egzistuoti be
uzpildo... Budus, kuriais kiinai gali buiti patalpinti erdvéje (dézéje), nagringja trimaté
euklidiné geometrija. Jos aksiominé saranga sudaro iliuzija, esa ji tinka situacijoms,
kurias galime iSgyventi. Bet jei sudarysime erdvés savoka auks$¢iau aprasytu budu, t.y.
remdamiesi dézés "pripildymo” patirtimi, tai turésime ribota erdve. Vis délto Sis ribotu-
mas pasirodo neesminis, kadangi mintyse galime imti vis didesne déze, kuri apima
mazesne. Tad erdve suvokiame kaip kazka neribota. (EINSTEIN 1, 87irt.)

Siame tekste slypi daugelis erdvés kasdienés sampratos aporiju (nei-
Ssprendziamu dalyku). Pirmoji platesné ir gamtos filosofijai iki Siol reik-
Sminga tokio erdvés vaizdinio kritika priklauso ARISTOTELIUI. Pazvelkime
ijo samprotavimuy, eiga;

Erdvés kaip déZés, kaip kunu talpyklos vaizdinys veda i tokia aporija:
erdvé tampa tisiu daiktu, taigi kiinu, kuriame yra kiti kiinai. Kinas yra
erdvéje taip pat, kaip skrybélé yra dézéje. Skirtumas tarp kiano ir erdvés
lieka neaiskus. Be to, dar atsiranda vaizdinys, nuo kurio ima svaigti galva:
dezé, kuri yra ir erdvé, ir kiinas vienu metu. Ta proga ARISTOTELIS sam-
protauja Sitaip:

Kaip turime suprasti erdve? Jos esmé tokia, kad ji negali biiti nei pati elementas, nei
biiti sudaryta i§ elementu, nesvarbu, ar tie elementai kiiniski, ar bekiiniai. Mat jie turi
dydi, bet neturi masés. Juslémis suvokiamo kiino elementai turi masg, bet vien mastomas
dalykas neturi dydzio. Toliau: kokias daiktu savybes turime paaiSkinti erdvés pagalba?
Jukjai nebudinga né viena i$ keturiu priezasciu [3.2.6.1]. Jukji néra nei daikty materija,

nes niekas néra iSjos sudaryta, nei forma ar savoka, nei tikslas, neijudéjimo postimis...
(Fiz.1V,1,209a),

Toliau ARISTOTELIS mégina paaiskinti viefos (kur? plg. 32.2.1) katego-
rija. Kiino vieta yra "gaubiancio kiino ribos". Tad vieta apibrézia kiiny
koekstensyvumas (34.3), ju tarpusavio ribojimasis arba turéjimas-kazko-
Salia-saves. Cia "riba" yra negatyvi savoka. Pozityviai tikras yra kainas. Tik
jis turi savybes ir tikjis yra tisus. Riba yrasio kitno "ne"kitam kiinui, su kuriuo
jis "ribojasi".

Tai rodo ir tas faktas, kad kiino ribas galima mastyti tik kaip pavirSius. TaCiau pavirSius

(geometriskai - dvimatis darinys) néra kiinas. Galime pasakyti ir taip: tikras visuomet yra tik
kiinas. Jo vieta yra negatyvi apibréZtis.
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Taigi, vartodamas vietos kategorija, ARISTOTELIS parodo, kad kiino ir
vietos santykis yra dialektinis (3.2.1.1). Pozityviai tikras yra tiktai kiinas.
Taciau kartu kiino apibréZztis reiskia, kadjis turi kazka Salia saves, taigi yra
apribotas. Bet koks ekstensyvumas yra koekstensyvus. Kiinas yra tai, kasjis
yra, tik tiek, kiek jis yra ne tai, kas yra uzjo. Taigi erdvés savoka negatyviai
remiasi kunu. Erdvé yra viety koekstensyvumas. Ji néra uz kiino, néra
déze-erdvé-kunas, turis kokias nors savybes. "Kiinas yra kazkas apribota,
t.y. jo neimanoma mastyti kaip neturinéio nieko $alia saves. Sis "kaZkas",
turintis kaZkq Salia saves, yra kinas "erdvéje"™ (G. SCHWARZ, 118). ARISTO-
TELIS tai iSreiske Sitaip: "Taigiji [erdvé] visuomet atrodo kaip daiktas, kuris
kazkur yra ir biidamas pats savaime, ir turédamas kazka kita Salia saves"
(209 b).

Kartu sunaikinamas fustumos kaip "kazko" vaizdinys:

Kadangi erdve jau aptaréme, o tustuma turi bati erdve, i§ kurios iSimtas daiktas, ir
kadangi jau zinome, kokia prasme erdvé yra, o kokia - ne, tai aisku, kad erdvé negali
sudaryti tuStumos Sia prasme - nei kaip kazkas atskiriama, nei kaip neatskiriama. Mat
tustuma puikiai gali, pati nebudama kiinu, buti kiino tisumas (214 a).

Kadangi tisumasbudingas tiktai kuinui, tuStuma negali buiti tisi. TuStuma
tarp kiinu pati turéty buti kiinas. Todel ARISTOTELIS kalba apie ora ir eteri
(eterio teorija), o modernioji fizika - apie lauka.

IS to ARISTOTELIS daro i§vada;: visata gali biiti tik koekstensyviy kiiny
kontinumas. Ar Sis realus kontinumas yra baigtinis, arbegalinis ? ARISTOTE-
LIS stengiasi spresti i klausima, taikydamas visatai matematini skaiciy
sekos modeli: kadangi negali biti aktualiai begalinio skaiciaus, koekstensy-
viu kiiny, kontinumas negali buiti begalinis. Taigi visata yra baigtiné. Taciau
ar anapus visatos néra tuscios erdvés - visatos vietos? Ne. "Tik kiinas..., kuris
turi kita [kiina] kaip riba uz saves, yra erdvéje; kas neturi kito, néra [erdve-
je]" (212 a). BeprasmiSka kalbéti apie baigtinés visatos vieta. Ji yra baigtiné,
taCiau ribu neturi.

Pastebésime, kad ARISTOTELIS prieina Sia iSvada tik todél, kad jis taiko
matematini modeli. Platonizmo gamtos filosofijos tradicija pripazista, kad
aktualibegalybe galima. KANTAS izvelgia principinj priestaravimgq (antino-
mijg) tarp abiejy teiginiy ir mano, kad tas prieStaravimas teoriskai nei-
SsprendZiamas.

Del gamtamokslinés diskusijos apie baigtinés neeuklidinés ar begalinés neribotos euklidi-
nés erdves "tikruma" pastebésime, kad abiem atvejais matematiniu (geometriniu) modeliu
konstrukcijos neleistinai taikomos gamtai. Empiriskai §is klausimas neiSsprendziamas. Mat

gamtamokslineé empirija pati priklauso nuo sukonstruoty modeliu, kuriuos ima kaip prielai-
das.
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3.43.2 Laikas

Taigi kasyra laikas? Kol apieji mangs niekas neklausia -Zinau, o kai noriu klausian¢iam
paaiskinti- nezinau. Tac¢iau isitikingssakau, jogZinau, kad. jei niekas nepraeitu, nebotu,
botojo laiko, ojei niekas neateitu, nebtity biisimojo, irjei niekas neegzistuotu, nebiitu
esamojo laiko. (AUGUSTINAS, I3p. X1.14 // FIChr V105-106).

Nagrinéjant erdve, pirmiausia kalbama apie materialios biitybés tjsumo
aspekta, nagrinéjant laika- apiejudéjimo aspekta. Abu Sie aspektai glaud-
7Ziai siejasi: erdveés, kaip negatyvios kiino apibréZties, problematika atsiran-
da kaip tik dél to, kad kuny koekstensyvumas yra kintamas, t.y. kad kunai
juda (3.43). Kiino ir erdvés dialektika (3.4.3.1} pasirodo kaip tik judant,
ktinui "keiCiant vieta".

Pasak ARISTOTELIO, laikas yra "judéjimo skaicius to, kas anksciau, ir to,
kas veliau, prasme". Kas Cia turima omenyje? Pirmiausia tai, kad be judeji-
mo néra laiko. Judéjima galime pavadinti laiko materialiuoju aspektu. Ta-
¢iau kuo Cia detas skaicius?

Galima gincytis, ar laikas yra tik tuomet, kai néra samongs ir sielos. Juk kur néra kas
skaiciuoja, negali boti ir to, kas skai¢iuojama, taigi ir skai¢iaus (Fiz. IV, 223 a).

Tad Salia laiko materialiojo aspekto reikalingas ir formalusis aspektas.
Laikas néra tiktai judéjimas. Taciau Sis formalusis aspektas yra ne kas kita,
kaip samoné, "skai¢iuojanti siela”. Siela iSlaiko sugriebusi pragjusia tékme
ir laukia biisimosios. Be subjekto laiko néra. Be subjekto susidaro aporija:

Kad laikas arba visai neegzistuoja, arba egzistuoja tik vos vos, arba tik neaiskiai, galima
spéti Stai iS ko. Viena jo dalis yra praéjusi ir dabar jos nebéra, kita turi ateiti irjos dar
néra. Laikasyra sudarytas i$ abiejy, iy daliu... Taciau kas yra sudarytas i§ nesamuy daliu,
tas ir pats, atrodo, negali egzistuoti. Be to, kiekvienas dalus daiktas, jei jis egzistuoja,
turi egzistuoti visas arba bent kai kurios jo dalys. O laiko, kurisyra dalus, viena dalis yra
buvusi, o kita turi ateiti, bet né vienos néra dabar (Fiz. IV. 217 b - 218 a).

Garsus Sios aporijos sprendimas priklauso AUGUSTINUI:

Tai, kas dabar aisku ir suprantama, néra nei biisimi, nei buve dalykai, ir netikslu sakyti,
jog yra trys laikai: butasis, esamasis ir buisimasis. Bet galbuit buity tikslu sakyti, kad yra
tokie trys laikai: esamasis apie butaji, esamasis apie esamaji ir esamasis apie bosimaji.
Mat visi $ie trys yra mano sieloje kaip kazkas neapibréZta, ir niekur kitur a§ju nematau.
Esamasis apie butaji yra atsiminimas (memoria), esamasis apie esamaji - stebéjimas
(contuitus), o esamasis apie blisimaji - laukimas (expectatio). (I3p. XI, 20 // FIChr V
110).

Taigi laikas Cia suprantamas per subjekta, kuris laika konstituoja,"jlaiki-
na".Ypa¢ KANTAS, HUSSERLIS ir HEIDEGGERIS pabreze, kad be Sio for-
malaus savimongés filosofijos aspekto laiko savokos biiti negali.
Bet ir materialusis laiko aspektas yra problemiskas. ARISTOTELIS nusako
Jjudeéjimq kaip materialuji laiko aspekta. Ar to pakanka? Judéjimas (pvz.,
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vietos keitimas) yra reiSkinys (akcidencija) jo pagrinda sudarancio, truk-
meje substancisko kiino, jo veikos ir atoveikos aktyvumo iSraiSka. Materia-
lusis aspektas, kuri ZzmogiSkasis subjektas prisimindamas, stebédamas ar
laukdamas suaktualina, aprépia visa butybés judéjimo ir kaitos dinamika.
Si buitybés veikos ir atoveikos dinamika galu gale remiasi substancine forma
(3.2.3). "Daiktu formos leidzia reikstis laikams" (formae rerum exserunt
lempom; AUGUSTINAS, I$p. XII,29). Visa daugialypé kaitos dinamika,
sudaranti materialuji laiko aspekta, yra kiino substancinés buties iSraiska,
reiSkinys, raiska (3.1.3, 3.1.5, 3.2.2). Sioje dinamikoje (materialiajame
aspekte) subjektas (formalusis aspektas) konstituoja laika, "jtaikina".

Laikas, kaip ir erdveé, negali buiti fuscias. Laiko néra be materialiosios
substancijos trukme pagristos kaitos. Tad laiko néra, kol dar néra kiino arba
kaijojau nebéra. Neéra laiko iki laiko ar po laiko. | klausima, ka Dievas daré
prie§ sukurdamas dangu ir zem¢, AUGUSTINAS ironiskai atsako: Dievas
kuré pragara tiems, kas kelia tokius beprasmiskus klausimus.

Klausimas apie Sios dinamikos ("laiko") baigtinumq ar begalinamq atrodo
filosofiskai taip pat neiSsprendZiamas, kaip klausimas apie erdvésbaigtinu-
maarbegalinuma. ARISTOTELIS stengésiirodytilaikobegalinuma, TOMAS
laike problema, filosofi§kai neiSsprendziama, KANTAS mane¢, kad ji veda i
antinomija.

Kaip ir erdvés problema, laiko problema patenka i matematinio modelia-
vimo vienpusiskuma. Siai tendencijai davé pradzia ARISTOTELIS, suvokes
laika kaip judéjimo skaiiu, o judéjima - kaip vietos keitima,

Kadangilaikasyrajudéjimoirjudesio matasirlaikugalimamatuotijudéjima, atribojant
tamtikrajudéjima, kaipvisumos mata (taip uolektis matuojailgi, kadangijiyraatribota
kaip tam tikrasilgis visam ilgiui matuoti), taijudéjimuibutijlaike - reiSkiabuti matuo-
jamam laiku - irjam paciam, irjo trukmei (221 a).

Siame tekste laikas ir judéjimas erdvéje iS esmés yra tapatus. Atsisakoma
formaliojo laiko aspekto, {vairialyp¢ dinamika redukuojama i lengvai ma-
tuojama (matematizuojama) judéjima erdvéje. Tiesa, $is laiko ir judéjimo
erdvéje sutapatinimas gerokai susiaurina filosofing laiko problema, taciau
yra praktiSkas ir naudingas. Tai Zinome iS visai kasdienisko laikrodZio
pavyzdZzio. Cia laikas yra tiesiog judéjimas. Tuo budu tam tikras judéjimas
itvirtinamas kaip laiko matas. Si mata apriboja erdvé (ciferblatas). Laikro-
dis yra laiko, kaip judéjimo erdvéje, erdvinis modelis.

Panasius modelius vartoja mokslai. Jie konstruoja geometring erdve kaip
koordinaciu sistema su nulio tasku ir gali Sioje erdvéje tiksliai matuoti
atstumus, jégas kaipjudéjimo impulsus ir grei¢ius. Tai naudinga, praktiSka
ir paranku, taciau negalima pamirsti, kad filosofiné laiko problema Sitaip
iStirpinama modeliavime, nesvarbu, ar tai butu NEWTONO mechanika, ar
EINSTEINO reliatyvumo teorija.
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Judg¢jimas, kaip vietos keitimas, suteikia erdvei kiino pobiuidj ("dézes" erdve-kiinas!) ir
susiduria su ZENONO aporijomis (3.1.3), kurios $iandien iveikiamos, "tiksliai" skai¢iuo-
jant nykstamai maZzus dydzius. Taigi, kad galétume prakti$kai visuotinai apibréztijudé-
jima, turime laikyti absoliu¢ia tam tikra vieta, kuri biitu apibrézta tiesiog kaip vieta,
kurioje visas kitas vietas galima apibrézti, nusakant atstumus tarp ju. Sia intelekto
nustatyta absoliucia vieta NEWTONAS pavadino "absoliuc¢ia erdve". Tai reiskia, kad
kiekvienai mechanika reikalingas tam tikras konstruktyviai apibréziamas koordinaciu
sistemos nulio taskas, kad galima biity nustatyti santykius. Apibrézus nulio taska ir
kiekviena vieta apibréziant keturiomis koordinatémis, atstumu nuo nulio tasko kitimus
galima tiksliai apraSyti kaipjudéjima. Tai reiSkia, kad koordinaciu sistemoje matuojama
vietos kaita tam tikru metu. Laikas taip pat turi buti apibréztas nulio tasko arba
absoliucios erdvés atzvilgiu kaip absoliutus, kitaip neimanoma matuotijudeéjimo. Laiko
absoliutumasapibréziamas analogiSkai kaip erdvés absoliutumas. Norint apibréZzti laika
ir nustacius tam tikra taska kaip nulj (t.y. kaip nejudama), dar reikia nustatyti tam tikra,
taska kaip judama. Tuomet viena judéjima reikia apibrézti kaip absoliuty ir lyginti su
juo visus kitus kaip santykinius. Kiekvienas matavimas, ir ilgio, ir judéjimo, yra toks
absoliutumo apibréZimas, nes pats matas negali boti matuojamas. Taciau kadangi
skirtingi matai reliatyvizuoja vienas kita, o tai yra nepaprastai nepraktiska, greitai buvo
pereita prie absoliutaus erdvelaikio, taigi absoliutaus judéjimo vieningo apibréZimo.
Tobulinant modeli, iSkilo butinybé naujai apibréZzti §i absoliuty erdveélaiki, nes senieji
apibrézimai dazniausiai tik labai nesuprantamai ir prieStaringai tiko naujiesiems forma-
lizmams. Sukiekvienu naujuabsoliutauserdvélaikio apibrézimu, Zinoma, keitési "erdvés
irlaikosampratos” tu, kurie neizvelgé ARISTOTELIO- NEWTONO modelio konstrukcinio
pobudzio. Kartais atskiri mokslininkai nesupranta nauju dalyku naujumo dél to, kad
neperpranta modelio kaip tokio ir gali operuoti tik jo nustatyty formalizmu viduje (G.
SCHWARZ, 183 ir t.).

3,433 Neorganika

Pasirodé¢, kad natiralioji substancija visy pirma yra gyva bitybé (3.1.5).
Antra vertus, nagrinéjant kontinumo labirinta (3.1.3), paaisSkéjo, kad kiek-
viena butybé¢ galu gale turi buti tikroji buitybé, formalusis atomas, substan-
cija. Tad kyla klausimas: kas yra substancija (ontologine prasme)
neorganikos srityje?

Atrodo, kad $is klausimas yra filosofiskai neiSsprendziamas. Tai ir nenuo-
stabu, nes, kaip matéme transcendentalijy teorijoje (3.3 skyrius), biitybé yra
tuo vieningesné, pazinesné ir tobulesné, kuo ji butiSkesné. O neorganika yra
maziausiai vieninga, paZzini ir tobula. Jei klausima vis délto norime spresti,
turime remtis gamtos mokslu modeliais.

Taciau atrodo, kad ir remiantis Siais modeliais, atsakymas svyruoja tarp
dviejy pagrindiniy krypciy, susidariusiu gamtos filosofijos tradicijoje:

Pirmoji kryptis budinga platonizmo tradicijai. Remdamasis afomistais
(3.1.4), PLATONAS moké, kad visi kiinai yra sudéti i pradu, tai yra iS Zemés,
vandens, oro ir ugnies. Sie pradai traktuojami atomistiskai: kiekvieno prado
atomai turi tam tikra apibrézta geometring forma. Jei taip, tai neorganikos
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substanciSkumas yra pradu afomy substanciSkumas. Taikant gamtamokslinj
modeli, galima biity sakyti: substancija yra molekulé, atomas arba dalelé.
Antroji kryptis budinga aristotelizmui. Tiesa, ARISTOTELIS taip pat re-
miasi mokymu apie keturis pradus, taciau pacius pradus traktuoja neato-
mistiskai. Tuo budu susidaro silpnesné negu PLATONO neorganinés
substancijos savoka. Nors substanciné forma (3.2.3) apibréZzia pradus ko-
kybiskai (plg. aktyvumas 3.4.3), taCiau elementariy substancijy atribojimas
viena nuo kitosyra kiekybiskai atsitiktinis. Vanduo stiklinéje yra substancija
taip pat, kaip vanduo statinéje. Tad elementari substancija, viena vertus,
yra tai, kas turi prado kokybe (pvz., vanduo), o, antra vertus, tai, kas yra
apribota kitos rusies kuino (pvz., stiklo). Be to, ARISTOTELIS pripaZzista dar
antra, aukStesni neorganiska substancialuma - sudetinj. Skirtingi pradai
sudétingje substancijoje sudaro nauja, rislu, kokybiSkai apibrézta vieni,
kuris atribojamas nuo kity substanciju vél grynai kiekybiSkai: akmuo $alia
kelio ar vynas butelyje yra sudétinés substancijos. Be to, §i antroji kryptis
neorganikos substanciSkumo linkusi ieSkoti platesnése, daugiau ar maZiau
vienalytése visumose. Remiantis gamtamoksliniu modeliu, galima biity, sa-
kyti: substancijos“yra ne molekulés, atomai ar dalelés, bet, sakykime, laukai.
Cia galima pasiremti H. D. KLEINU, kuris gina poZiuri, kad neorganikos substanciSskumo
kriterijus yra trauka. Vadinasi, substancija biity Zeme, kurios padéti erdveje salygotu kitos
"semes" (Zvaigzdes) (T.I1,84 - 89).
Sisaristotelinissprendimaspritaikomasteologijoje- TOMOAKVINIECIO
Eucharistijos mokslui.
Kunas i§ prigimties uzima tam tikra vieta dél savo matmenu, kuriais jis atitinka savo
vieta. Taciau substancinis dalykas santykiauja su tuo, kamejis yra kitaip negu kokia nors
kiekybé. O kiekybiné visuma [t.y. geometrinis kiinas] telpa visumoje [vietoje!] ne taip,
kaip visuma dalyje, bet kaip dalis dalyje ir visuma visumoje. Todél natiiralusis kinas
[nagrinéjamas kiekybés pozitriu] yra visuma savo visoje vietoje tuo buidu, kadjis yra ne
visuma kurioje vietos dalyje, bet kiino dalys atitinka vietos dalis. Taciau kai kokia nors
substancija visumoje yra visuma, tai ji yra visuma ir kiekviena savo dalimi. Taip visa
vandens prigimtis ir rosis gludi kiekvienoje vandens dalyje, o visa siela - kiekvienoje
kitno dalyje. O kadangi Kristaus Kiinas substanciskai yra sakramente (juk duonos
substancija persikei€ia i $ia [Kristaus Kuino| substancija, tuo tarpu matmenys iSlieka),
tai kaip visa duonos esmé buvo kiekvienoje duonos substancijos dalyje, taip ir visas
Kristaus Ktinas yra kiekvienoje duonos matmenuy dalyje (Pag. W, 67).

3.4.4 Gyvabutybé

Pirmiausia nurodysime specifines gyvos biitybés apibréztis (savybes),
paskui panagrinésime, kaip kiino savybés, kurias aptaréme 3.4.3 skyrelyje,
toliau apibréziamos gyvame organizme. Gamtos filosofija pabrézia tris
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butybés savybes:

o MedZiagy apykaita: gyva biitybé pasisavina tai, kas jai prieSinga (nuo jos

skirtinga), taip pat kaZzka iSskiria. Tai mityba ir kvépavimas.
Bet yra skirtumas, apie ka mes galvojame: ar apie maisto paskuting biisena, kurioje
jis pasisavinamas organizmo, ar apie jo pirmykste buisena. O jei atsizvelgiame i
vieng ir antra, t.y. tiek nesuvirskinta, tviek ir suvirskinta maista, taijam galimabuty
taikyti abudu prieSingus poZymius. Ziurint, kiek maistas dar néra suvirSkintas, -
prieSinga maitinama priesingo, o ziiirint, kiekjisjau suvirskintas - panaSus maiti-
namas panasaus (ARISTOTELIS, Apie siela II, 4,416 b // 97).
Taigi medZziagu apykaitoje prieSybé supanaSinama (asimiliuojama).
Galima kalbéti apie substancing kaita (3.2.3): vykstant medZiagu apy-
kaitai, tai, kas néra gyva butybe, (i§ dalies) integruojama i gyvos biitybés
substanci vieni.

o Augimas: medZziagy, apykaita leidZia gyvai butybei statyti paciai save.
Taip save statydama, ji iSlaiko savo esama buti ir plétojasi. Savistatos
procese skleidZiasi substancine forma. Gilé virsta aZuolu. Taigi ivyksta
procesas tos risies, kuria apibrézia substanciné forma.

4 .

o0 Dauginimasis: dauginantis individualios gyvos biitybés savistata (med-
Ziagu apykaita ir augimas) perZengia individq ir nukrypsta | rusj. Savista-
toje siekiama branda Kkartu yra sugebgjimas substancinéje kaitoje
pagimdyti tos pacios riiSies gyva bltybe. Dauginimasis rodo, kad rusis
yra individo tikslas (individuum propter speciem).

KANTAS apibrézia gyva butybe kaip gamtos tikslg. Daiktas "yra gamtos tikslas, jei
jis pats savaime (nors ir dvejopa prasme) yra priezastis ir padarinys”. Kalbama apie
priezastinguma, (3.2.6.2), "kurio neimanomasuvokti, jei taikysime tik gamtos savo-
kas ir nepripazinsime jame glidincio tikslo". Tad jis parodo, kaip gyva biitybé,
dalyvaudamamedziaguapykaitoje,augdamairdaugindamasitamtikraprasmeyra
saves paties prieZastis ir padarinys, saves paties kaip individo arba kaip rusies (SGK
B 286).

344.1 Kunas kaip organizmas

Gyvas kiinas yra tikrasis vienis auks§tesne prasme negu neorganika. Med-
ziagu apykaita, augimasirdauginimasissuponuoja organiskakiinosaranga.
Kino dalys yra organai (gr. organon = irankis), t.y.jos funkcionuoja ktino
visumoje. OrganiSkoje gyvo kiino sarangoje kiekviena dalis yra visumos
funkcija. IStising visu daliy saveika, dél kurios visuma susidaro ir vystosi,
iSreiskia sena formulé: "gyvos butybés biitis yra gyvenimas”.

Gyvos biitybés substanciné forma (3.2,3) tradiciskai yra vadinama siela
(psyche, anima). Siandien vargiai bekalbama apie augalu ir gyviinu sielas.
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"Siela" daznai vadinamas Zzmogaus dvasinis pradas. Bet ¢ia kalbame ne apie
ji. Substancing gyvos biitybeés forma (jos "buiti") galime vadinti ne siela, bet
gyvybe arba gyvybeés pradu. ARISTOTELIS ja vadino entelechija (gr. telos -
tikslas, en = kame, échein — turéti), tai yra savyje-tikslo-turéjimu. Tai tas
pat, ka KANTAS .vadino gamtos tikslu. Kalbant apie gyvos butybés entele-
chija, turimos omenyje dvi prasmés:

o Substanciné forma kaip entelechija organizuoja gyvo kiino dalis { visu-
ma. Entelechijos pagrindu gyva buitybé yra organiSkai savyje itarpinta
arba yra "savyje reflektuota” (pirminé entelechija).

o Entelechija apibréZia gyvos biitybés natiiralu gyvenimo procesa nuo
tapsmo iki nykties. Entelechijos déka gilé¢ tampa azuolu (antriné¢ ente-
lechija).

Kartu entelechijos negalima mastyti kaip faktoriaus, lyg papildomai pri-
jungiamo prie kiino (taip man¢ kai kurie biologai, pvz., H. DRIESCH). Gyva
buitybé néra sudéta iS kuno ir entelechijos. Veikiau entelechija, kaip sub-
stancine forma, sukuria i§ materijos (3.2.3) organini kiina, taigi gyva biitybe.

Taciau kartu visos kuino savybés (3.4.3) igyja nauja prasme.:

o Tisumas virsta gyvos butybés povyza. Sudétis virsta organine sandara.
Aktualaus vienio ir potencialaus daugio santykis gyvu buitybiy atveju
reiSkia, kad jas galima dalyti tik atsiZvelgiant i vienos ar kitos rusies
specifika, antraip gyva butybé ziiva. [*""koeksiefisyvumas (erdvé) taip
pat igyja ypatinga prasme, kuria atskleidZia ekologija: medziagy apykai-
ta, augimas ir dauginimasis vyksta gyvybinéje erdvéje.

o Detalizuojama, ir judéjimo apibréztis: gyvos butybés gyvenimo (akci-
denciniy ir substanciniu) pokyciu (3.2.3) dinamikos pobudi lemia rusis.
Jos tapsmas yra entelechijos salygotas dauginimasis. Jos nyktis yra
baigtis. Kartu atsiranda nauja laiko ypatybé. Visa judéjimo ir kitimo
(gyvenimo proceso) dinamika turi i§ pacios entelechijos tam tikru budu
gautg masta, kuris néra bet koks: imkime, pavyzdZiui, vienmeti arba
daugiameti augala, vienadieni drugeli arba veéZzli. Sig gyvos butybes
ypatybe galime pavadinti jos nuosavu laikiskumu (E. HEINTEL).

o Veikimo ir atoveikio aktyvumas igyja rusiai biidinga pobudi. Gyvos
biuitybés saveikauja gyvybinéje erdvéje kiekvienos risies apibréZtais bi-
dais, kurie galutinai suformuoja gyvybinius procesus. Todé¢l kyla tam
tikri reikalavimai kitiems gyvybinés erdvés komponentams (pvz,, Zemei,
vandeniui, klimatui). Individo ir risies santykis taip pat konkreciau
apibréziamas: gyva butybé savo rusies viduje gali daug labiau skirtis nuo
kityindividu, negu neorganinis daiktas (paveldéjimas!).

Kiek gamtos mokslai ("bio-mokslai": biologija, biochemija, biofizika ir kt.) leidZia

125



suvoktisubstancingformakaipentelechija, priklausonuometodiniuprielaidu,taiginuo
"filtro" arba "ré¢io". Tad ir ¢ia dirbama su modeliu. Sis modelis galiausiai yra mechani-
stinis modelis (plg, 3.1.2, 3.1.4), tod¢l gyvybés srityje viskas, kas kokybiska, kas substan-
cialu, redukuojamajkiekybeésbeijudé¢jimo impulsabei matematizuojama. Toki modelj
taikant, gyva biitybé tampa masina ir iSnyksta gamtos filosofijai biidingas neorganikos
ir organikos skyrimas. Tuo buidu pasiektas biochemijos ir biofizikos tikslumas neturéty
paslépti nuo musy metodinio abstraktumo (1.4.1.1), kuriuo 8is modelis remiasi. Be
abejo, tokiemodeliaiyranaudingi, praktiskiirtikslingi, techniSkaivaldantgyvajagamta.
Taciau buty visiSkai klaidinga interpretuoti toki modeli ontologiskai. Sakykime, jei
gamtininkas, remdamasis savo modeliu, negali atrasti gyvybés prado, entelechijos,
skirtumo tarp neorganikos ir organikos, neaptinka teleologijos (tikslingumo), arjis gali
teigti, kad viso to néra? Zinoma ne! Juk tas, kas renka tik pasto Zzenklus, negali galvoti,
kad pasaulyje néra monetu. PaprasCiausiai jis ju nerenka.

Tiesa, Zemiau pateikiamas vieno zZymiausiy misy Simtmecio biology A. PORTMANNO
tekstas rodo, kad modernioji biologija yra atvira gamtos filosofijos problematikai. A.
PORTMANNAS raSo apie biologijos atnaujinima;

Lemiama naujové yra pripazinimas, kad gyvos butybés pasirodo pasaulyje kaip
subjektai, kad jos, kaip santykiskai savarankiski veiksmu centrai, isiterpia i savo
aplinka ir isitaiso joje. Tai tinka ir augalams, ir gyvinams, todel dristame tuoj pat
ispéti, kad Sis subjektiSkumas nebutu perdaug tapatinamas su samone. Organizmai
"santykiauja su pasauliu”, taCiau tai dar nereiSkia, kad jie "iSgyvena pasauli".
Organizmo subjektinés prigimties pripazinimo pasekmés yra nepaprastai svarbios.
Zinoma, atsiranda proga ir kai kurioms klaidoms. Tode¢l turime ispéti, kad naujuo-
siuose biologiniuose tyrimuose niekuomet nenorima gyvybés apraisku suzmoginti.
Cia neméginama perkelti Zzmogaus buties iSgyvenimo kitoms gyvoms biitybéms,
nebandoma atrasti bent mazutés dalies musu vidinio gyvenimo vadinamosiose
Zemesniojoje ir Zemiausiojoje gyvybés pakopose. Stengiamasi tik rimtai traktuoti
vidujybe, kaip ypatinga gyvybés biisena. Apie Sia ypatybe daugiausia Zinome i$ saves
paciu. Kad ir kaip energingai kovotume prie§ zmogausjautimo ir potyrio perkélima,
neturime pamirsti, kad visos gyvos biitybés kazkokiu paslaptingu budu kaip tik yra
esybés, turincios vidujybe (15).

Nesunku supras; i, kalbédamas apie vidujybe, PORTMANNAS turi omenyje kaip tik
tai, ka iSreiSkéme  Dédami apie substancing forma, entelechija ar gyvybés prada.

KUNAL: GYVOS BUTYBES:

TISUMAS POVYZA
SUDETIS ORGANINE SANDARA

KOEKSTENSYVUMAS GYVYBINE ERDVE
TAPSMAS DAUGINIMASIS

NYKTIS BAIGTIS 5
LAIKISKUMAS NUOSAVAS LAIKISKUMAS
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3442 Teleologija

Zodis "teleologija”, kaip ir "entelechija”, yra kiles i§ graikiskojo zelos
(tikslas). Teleologija daZniausiai reiSkia ta pati, ka ir tikslingumas.

ARISTOTELIUI tikslas buvo viena i§ keturiu natiiraliy prieZas¢iu (3.2.6.1).
Jau Antikos afomistai (3.14) i§ savo teorijos pasalino tiksla. Kosmoso
dinamika buvo aiSkinama vien atsitiktiniu atomu judéjimu. Naujuju laiky
mechanicizmas (3.1.2) redukuoja gamta j kiekybg (mase) ir judéjimo im-
pulsa. Kadangi naujuju laiku gamtamokslio idealas ilga laika orientavosi \
mechanicizma, imta nepasitikéti teleologija ir bet kokiomis kalbomis apie
gamtos tiksla. Ir Siandien daznai sakoma, kad gamtos moksluose teleologi-
jos néra. TaCiau mes jau zinome, kad tokie teiginiai priklauso nuo modelio.
Gamtamoksliniame tyrime gali biiti naudinga panaudoti modeli, per kurio
"reti" teleologija iSslysta. Taciau klystume manydami, kad, paSalindami
tiksla i gamtamokslinio modelio, paSaliname tiksla ir i§ pacios gamfos.
Teleologija yra centriné gamtos filosofijos problema.

Teleologija aiSkiausiai reiskiasi gyvybés entelechijoje. Gyvos bitybés
substanciné forma vercia §i \butybe atlikti veiksmus (aktus), kuriuose ji visa
atsiskleidzia. Si sklaida yra jos tapsmo tikslas. Sis tikslas kaip galimybé
(potencija) gyvoje butybéje slypi nuo gyvenimo, pradzios ir realizuojamas
(aktas., plg. 3.2.1) gyvenimo procese (jei niekas nesutrukdo, kaip sako
ARISTOTELIS). Gil¢ teleologiskai sudaryta taip, kad ji potencialiai yra
azuolas ir tampa azuolu, jei niekas nesutrukdo. Dauginimasis (3.4.4) rodo,
kad individualios gyvos biitybés entelechinés teleologijos tikslas yrajos risis
(individuum propter speciem). Bet ir rusys atsiranda ir iSlieka paZenklintos
teleologija giminiu viduje, kurios apima ir neorganikq. Taigi gamtos visuma
pasirodo kaip feleologiskai sutvarkyta visuma. Ir kaip tik Cia prasideda
filosofija: nuostaba (1.3.2), kadyra kosmosas, o ne chaosas, taigi kad tai,
kas protinga, yra tikra, o kas tikra ~ protinga (HEGEL).

Snekantapie KANTOfilosofija, reikiapastebéti, kad"Sprendimogalioskritikoje" KAN-
TAS iSvedé mastyma i$ vienos svarbios [tikslo] savokos ir kad Sia svarbia savokaji$ sudaré
i§ vidinio tikslo, tai yra gyvasties savokos. Tai ir ARISTOTELIO.savoka: kiekviena gyva
biitybé yra tikslas, kurio priemonés slypijame paciame - taijo organai, jo saranga, o $iu
organy, procesas yra tikslas - gyvastis. Pasaulis yra gyvas; jis apima gyvasti ir gyvasciu
karalystes, o ir tai, kas negyva, yra esmiskai susij¢ su gyvybe - neorganiné gamta, saulé,
dangaus Sviesuliai... Taigyvasties apskritai, okartu - pasaulyje esamosgyvastiesapibréz-
tis. Si pastaroji, Zinoma, yra gyvastis savyje, vidinis tikslingumas, taciau tik toks, kad
kiekviena gyvybés risis yra labai siauras ratas, labai ribota gamta. Tikroji pazanga ir
vyksta nuo Sios ribotos gyvasties prie absoliutaus, visuotinio tikslingumo, taip, kad Sis
pasaulis yra kosmosas, sistema, kurioje visa kas yra esmiSkai susij¢ tarpusavyje, niekas
néra izoliuota: savyje sutvarkyta visuma, kurioje viskas turi savo vieta, yra ijjungta iSia

visuma ir egzistuoja déka visumos, taip pat dirba, veikia vardan visumos susidarymo, jos
gyvenimo (G. W. F. HEGEL, RF, WW, 16,537).
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IS esmés kiekvienas mokslas turi remtis prielaida, kad tikrové yra protin-
ga, kad tai teleologiSkai sutvarkytas kosmosas, o ne chaosas. Siekiant
sistemingai paaiSkinti steb¢jimus, laikoma, kad pati gamta yra tokia, jog ji
savaime gali buti désningai atskleista. Net kraStutiniausias mechanicizmas
pripazista, kad gamta yra tvarkinga visuma, kurig galima (bent jau mode-

2.1.12 liuojant) paaisSkinti mechanistiskai.

34J Juslios biitybés

Gyviinus ir Zzmones kartais vadiname jusliomis biitybémis. Juslumq nori-
me iskelti kaip apibréZti, kuri visoje gyvu butybiuy, srityje skiria gyvunus ir
Zmones nuo kitu gyvu buitybiu. Jusluma galima apibudinti trimis savybémis:

o Juslinispazinimas: turime omenyje/?<9/wi/ ir suvokimq. DaZznai kalbame

apie estetinj (gr. aisthesis — pojutis, suvokimas) arba sensorinj (lot.
sensus = juslé, juslumas) bruozus. "ISoré" juslioms butybéms yra tam
421 tikru budu "viduje duota”.

Siaip ar taip, kiekviena juslé gali buiti suvokiama kaip prieiga ir tam tikru mastu

kaip atvertis i "iSore", atvertis kokio nors konkretaus objekto kryptimi (H. PLES-
SNER  3.)5).

o Juslinis siekis: turime omenyje apetitinj (lot. appetitus = siekis), patetinj
(gr.pathos = kesmas) arba afektyvuji (lot. afficere = kam nors ka nors
padaryti, affectus = aistra) bruoZza. Juslios biitybés ne tik paZista (junta,

"new

suvokia) "iSor¢", betjusdamos, geisdamas, siekdamos ar instinkto gena-
mos uzima pozicija jos atzvilgiu.

Metodiskai taikant mechanicizma biologijai ir psichologijai, Sis apetitinis patetinis
bruozas paaiSkinamas skutuliu sistema. Kiekvienam juslios buitybeés elgesio tipui j{veda-
mas ypatingas skatulys, suprantamas panagiai kaip judéjimo impulsas mechanikoje. Si
skatuliu, struktiros teorija duoda patogu modeli, kurio taciau negalima interpretuoti
ontologiskai. Skatulio modelis susiaurina juslios biitybés spontaniska, apetiting pateting
pozicija, nukreipta i$ vidujybés i iSore (plg. PORTMANN, 3.4.4.1). PLATONAS Sia juslios
butybés apetiting pateting pozicija redukavo { dvi pamatines formas, kurios nulémé
filosofinés tradicijos pobudi: jis skyre geisma, ir nirfulj. Geisdama (gr. epithymetikon, lot.
concupistibile)  jusli butybé kreipiasi tiesiogiai i kazka, ko geidZia ar ka atmeta (pvz.,
jusline meile arjusline neapykanta). NirSta (gr. thymoeides, lot. irascibilé) jusli buitybe,
kai geisdama susiduria su k/iatimi ir jos atzvilgiu uzima pozicija (pvz., pykcio, juslinés
- drasos, juslinés nevilties, agresijos, baimés).

o Savijuda: turime omenyje motorinj (lot. motus - judéjimas) arba
kinetinj (gr. kinesis — judéjimas) juslios biitybés bruoZza. Juslinio paZzi-
nimo déka "iSor¢" juslioms biitybéms tampa vidujine duotybe. Siekda-
mos ir jusdamos jos uzima pozicija "iSorés" atzvilgiu. O kartu jos yra
motyvuotosjudeéti savo gyvybinéje erdvéje risiai budingu budu. Dabar Sis
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sarySis vadinamas sensomotorika.

Kai kurie biologai abejoja, ar juslumas tikrai yra esmiska visos gyvu biitybiu srities
skirtybé. Ar negalima juslumo (sensomotorikos) procesus vaizduotis ne tik kaip psichi-
nes empirines dinamines visumas, bet ir kaip nejuslius (t.y. vien vegetacinius) gyvybeés
procesus? Armedziagy apykaita (3.4.4) ir pojutis tikrai i§ principo skiriasi? Juk irviena,
ir kita galima aprasyti kaip dinaming visuma!

Pavyzdys: Kaip atsiranda regéjimo pojiitis? Objektas atspindi tam tikro daznio elektro-
magnetines bangas. Sios patenka i tinklaine ir sukelia poky&ius, kurie per tam tikrus
nervus nueina i tam tikras smegenuy, dalis, kur tampa pojiiciais. Taigi turime reikala
(panaSiai kaip medziagy apykaitos atveju) su biofiziskai ir biochemiskai aprasoma
dinaminevisuma, kurioje vykstatamtikri (apraSomi) pokyc¢iai. Kasgi ¢iaesmiskainaujo,
lyginant sugrynaivegetaciniais procesais? H. D. KLEINAS (T.1,15 -17) pateikia priesingq
pavyzdj ir duoda paprasta, bet taikly atsakyma;: Sakykime, kad juntame raudoni. Kur
visoje Sioje apraSytoje dinamingje visumoje galétume "rasti bent truputelj raudonio"?
Neibangos, neitinklainé, nei nervai, nei kas nors” smegenyse néra raudona, ojeiirbuty,
- tikrai tai nebuty tas raudonio pojutis, kuris mums rupi. "Tuo budu nebelieka jokios
vilties fizikiniais metodais kazkaip sugriebti tai, kavadiname raudoniu” (17).

3.4.5.1 Gyvuno organizmas

Parodéme, kaip kunu ir gyvu butybiu bruozai (savybés) skleidziasi gyvu
butybiu organizme:

o Tijsumas: gyvos butybés tisumas igyja povyzos prasme¢ (3.4.4.1)
H. DRIESCHAS ir H. PLESSNERIS parod¢, kad tipiSka augalo povyza
("gyvybés forma") yra atvira gyvybinés erdvés atzvilgiu (atvira gyvybés

Jforma). Augalai savo Saknu, Saku ir kt. ivairove atsiveria gyvybinei
erdvei, yra jai atsidave ir prie jos priristi. Juslios butybés uzsidaro
gyvybingje erdvéje (udara gyvybés forma) ir kartu pasirodo labiau
nepriklausomos nuo jos, nes pacios gali ja apibrézti savo sensomotori-
kos pagalba. Mat juslios buitybés turi (tinkling ar centring) nervu siste-
ma. Todél erdvinis koekstensyvumas (34.3) kaip gyvybiné erdve (344.1)
juslioms butybéms igyja nauja reikSme. Ji tampa jusliu buitybiu stabos ir
veiklos pasauliu.

o Judéjimas: jau paprastame augalu vegetatyvume buvo matyti, kad (ak-
cidentiniy ir substanciniu) kitimu (3.2.3, 344.1) prasmés negalima
traktuoti kaip mechaninio judéjimo impulsy priémimo. Veikiau cia
visuomet aptinkame i$ gyvos butybés vidujybés isplaukianciq elgsenq.
Dar labiau tai tinka jusliu butybiu sensomotorikai (3.4.5). Juslios buty-
bés rySys su laiku yra gilesnis ir gali buti nusakytas kaip nuosavas
laikiskumas (344.1). su juslumu atsiranda prisiminimas ir mokymasis.
Rusiai budingi instinktai salygoja elgesi, kuriuo is' anksto kazkuo ripi-
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namasi, tad, pavyzdziui, metu laiku kaita gyviinas iSgyvena visai kitaip
negu augalas.

o Aktyvumas: nuo juslios butybés substancinés formos (entelechijos) pri-
klausanti (aktyvi ir pasyvi) potencija (3.2.1, 3.4.4.1) labiausiai diferen-
cijuojasi. Gyvuno veikimas ir atoveikis yra jusliSkai spontaniska
sensomotoriné nuostata, besiremianti vidujybe. Entelechija realizuojasi
sensomotoriskai ruSies apibréztu budu (instinktas!). Tai poravimosi
kovos, peréjimas, jaunikliu priezitira, lizdo sukimas, burio formavimas.

12 pies.: Atvira ir uzdara gyvybes forma pagal Drieschg ir Plessnerj

0 MedZiagy apykaita (3.4.4): sensomotorika vercia gyviing stabos ir veiklos
pasaulyje paciam ieskotis maisto. Tai salygoja rusiai budinga organizmo
susiformavima, (tam tikros juslés tobulinimas, mitybos aparato specia-
lizavimas, tam tikry instinktu buvimas).

o Augimas: Cia atsiranda biitinybé, kad ankstyvosiomis augimo fazémis
gyviing apsaugotuy kiti tos pacios rusies gyviinai, kurie daznai rtipinasi
ir jaunikliy mityba (pvz., Zinduoliai).

o Dauginimasis: nors ly¢iy skirtumo provaizdis jau yra augaluose, jis
visiSkai susiformuoja tik jusliose butybése, igydamas organiska ir sen-
somotorisSka pavidala.

o Lytiskumas parodo rusies viduje pasireiskiancia ir pacios rusies salygo-
ta skirtybiy tarpusavio priklausomybe, kuri lemia skirtingasfunkcijas.

Naujaisiaislaikaisdaugeliszymiufilosofu, biologuirpsichologu(M.SCHELER, H. CON-
RAD-MARTIUS, L. BINSWANGER, M. MERLEAU-PONTY, J. V. UEXKULL, A. PORTMANN,
H. PLESSNER, A. GEHLEN, L. v. BERTALANFFY, F. J. J.BUYTENDUK ir kiti) stengési
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sukurti i8samia gyvybés teorija be mechanicistiniy supaprastinimy ir empiriniuose
tyrimuose nuolat atsizvelgti jgamtos filosofijos matmeni. Pasirodo, kad empiriné med-

Ziaga sukonkretina ir iliustruoja gamtos filosofijos iZvalgas. Antikos, scholastikos ir

vokieciu idealizmo gamtos filosofijos Zinios pasirodo relevantiskos ir reik§mingos em- 4.2
piriniamstyrimams. 513

3.4.5.2 Evoliucija

Evoliucijos teorija yra empiriné teorija. Ja apibendrina S$is tekstas:

1. Keiciantis geologinéms epochoms, visos gyviiny ir augaly rusys pavirsta kitomis
rasimis. 2. Daugelio giminiuSakos darsmulkiau Sakojasi. 3. Visi organizmaiyra to paties
giminés medzio atZalos. Kartaisvienasu kita susieja nenutrokstanciostotipotentiniy [ =
sugebandiy atgaminti visuma] lasteliy (daZniausia tai atsirandancios ir brestancios
gemalo lastelés) dalijimosi sekos. 4. Daugelyje giminiy Saky galima aptikti auksStesneg
vystymosi pakopa (anagenezg), kitose - tik progresuojantj prisitaikyma prie aplinkos
(adaptacijos genez¢), dar kitose - net ir kai kuriy organy regresa. 5. Zmogus priklauso
gyvinu giminés medziui. Jis yra kilgs i§ bezdzionés, o. Tampa vis labiau tikétina, kad
gyvos butybés laipsniSkai kilo i§ negyvuju. 7. Vystantis jusliy organams ir nervy siste-
moms, lygiagreciai plétojasi psichiniy reiskiniy ivairové irsudétingumas (B. RENSCH,
837).

Si teorija kelia daug filosofiniu klausimu. Dar gerokai iki CH. DARVINO
filosofai (pvz., G.W.LEIBNIZ, I. KANTirJ. G. HERDER) svarsté evoliucijos
idéja. Kodel? Zinoma, todél, kad filosofine gamtos teleologija (3442)
suprato skirtingas nattiraliuju substanciju pakopas (neorganika, nejuslias
gyvas butybes, gyvunus, Zmones) architektoniskai: Zemesnés yra vardan
aukstesniuju. Gyvabitybe sudaro neorganiniai pradai, auksStesnieji gyvunai
minta augalais ir Zemesniaisiais gyviinais, o Zmogus tam tikra prasme
suponuoja zemesnes biitybes kaip kazka, kuojis gali disponuoti. Be to, labai
anksti atsirado pazitira, kad apvaisinimu prasidedanti Zmogaus raida kaz-
kaip ontogenetiSkai pakartoja teleologine gamtos saranga. Sia, paziura
galimeaptiktiviename TOMOAKVINIECIOtekste:

Formos aktai [ = substancinés formos] yra tam tikru biidu laipsniuoti. Taip pirminé
materija [3.2.3.1] yra potencija prady [3.4.3.3] formos atzvilgiu. Taciau kadangi ji egzi-
stuoja déka pradu formu, jiyra potenciali sudétinio daikto formos atzvilgiu. Todél pradai
yrasudétinio daikto materija. Nagrin¢jant sudétinio daikto forma, ji [ = pirminé mate-
rija] yra potenciali vegetacinés sielos [ = nejuslios gyvos biitybés entelechijos| atzvilgiu,
nes siela yra tokio kiino aktas. Vegetaciné siela taip pat yra potencija jusliom sielos {=
gyvino entelechijos] atzvilgiu, o jusli siela - protingos atzvilgiu. Tai parodo augimo
procesas: pradzioje gemalas gyvena augalo, paskui - gyvino, pagaliau - Zmogaus
gyvenima. Taciau uz Sios formos tapsmo ir nyksmo srityje nerandame tolesnés ir
aukstesnes formos. Tad galutiné visos raidos pakopa yra Zmogaus siela. | ja krypsta
materija kaip isavo galuting forma. Taigi pradai yra vardan sudétinio daikto, pastarasis
- vardan gyvy buitybiu, ju tarpe augalai vardan gyviinu, o gyviinai vardan Zmoniu, nes
Zmogus yra visos raidos tikslas (Pag. 111,22).
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553
7.2.1.1.2

Atsiribojus nuo laikmecio salygotu empiriniy intarpu, tai grynai gamtos
filosofijos tekstas. Tereikia tik neZymiai pakeisti zZvilgsni, kad pagal analo-
gija su gamtos teleologija ir Zmogaus ontogeneze iZvelgtume evoliucija.

H. D. KLEINAS (T. 11,30 ir toliau) parodo, kokia artima klasikinés gamtos filosofijos
motyvams yra evoliucijos samprata. Kiekviena risis visuomet laikosi tam tikroje aplin-
koje. "Viena raisis kitai yra aplinka, o sau - raiSis". Todél apvaisinimas "néra tiktai
atskirtos risies entelechija, bet riisiu kovos, daugelio riisiu, kuriasjungia apvaisinimas,
entelechija". RuSies ir aplinkos dialektika per riiSies kovos entelechija (arba gamtos
teleologija) veda prie paveldéjimo ir tuo paciu prie palikuoniy (rtsies evoliucijos):
"Palikuonys iveikia rusies ir aplinkos priestara ir reguliuoja save kaip iSsidéstymo
ekologinéje gyvybinéje erdvéje sistema”.

Ir Siuo atveju reikia skirti teorijos filosofine reikSme ir atskiro mokslo
modelj. Ypac tai svarbu, kai kalbama apie peréjima \ auksStesne pakopa
(anageneze¢). Modelis interpretuoja Zemesnes risis kaip aukStesniu rusiu
pakankamas sqlygas, kai turime palankia aplinka. KraStutiniu atveju tai
reiSkia, kad evoliucija nuo neorganikos iki Zmogaus vyksta tiesiog sumuo-
jantis tik kiekybiskai apibréztiems pradams ir veikiant i§ aplinkos ateinan-
¢iam judéjimo impulsui. Toks modelis nuo pat pradziy atmeta bet kokius
esminius skirtumus tarp neorganikos ir organikos, floros Ir faunos, entelechi-

Jjos ir dvasios.

Gamtos filosofijos pozitiriu evoliucijos teorija gali parodyti tik biitinas,
bet ne, pakankamas tolesnio vystymosi salygas. Ji parodo tam tikrus mate-
rialinés ir veikliosios priezasties aspektus, taciau visiSkai atmeta klausima
apie formaliaja priezasti ir teleologija (plg. 3.2.6.1, 3.44.2). Tik remiantis
visai apibréZto gamtamokslinio modelio metodine abstrakcija, galima kil-
dinti Goethg i§ vienalascCio ar i$ neorganikos. Taciaujei modelis yra perpra-
stas, pasirodo visa teleologijos svarba evoliucijai. Tuomet matyti, kad viskas,
ka evoliucija gali pasiekti, jau yra jos prielaidose, panaSiai kaip giléje iS
esmeés jau yra viskas, kuo gali tapti azuolas. Taciau jei taip yra - mus vél
apima nuostaba (1.3.2).
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34 skyriaus santrauka

*  Gamtamokslis kuria modelius, kuriu pagalba jis turi kuo papra-
sCiau paaiSkinti stebejimus ir igalinti prognozes. Gamtos filosofija
klausia apie naturaliujy butybiu bendriausiy giminiy ir materia-
liosios tikrovés esmés apibréztis.

«  Porfyrijaus medis rodo kitno, gyvos butybés irjuslios butybés gimi-
niysubordinacija. Kartu atsirandanatiiraliujubtitybiy skirstymas
i neorganikos, nejusliy butybiy, gyviny ir Zmogaus rusis.

* Tisumas, judéjimas ir veiklumas yra kitno savybés. Erdvé apibre-
Ziama negatyviai, kaip kiinu koekstensyvumas. Laiko ontologinis
materialusis aspektas yra kiino kitimo dinamika. Laiko formalusis
aspektas yra laiko sintezé samoneéje. Neorganikos substancialu-
mas negali buti grieZztai filosofiSkai apibréZiamas.

» MedZiagu apykaita, augimas ir dauginimasis yra gyvos biitybés
savybés. Gyvos biitybés substanciné forma yra entelechija™ kurios
déka organiSkai sudarytas ir savo risiai budingo gyvenimo proce-
so apibréziamas gyvas kunas. IS entelechijos matosi visuotiné
gamtos ideologija: yra kosmosas, o ne chaosas, tikrové yra pro-
tinga.

» Juslinis paZzinimas, siekimas ir savijuda yrajuslios buitybés savybés
ir sudaro jos sensomotorikq. Jusliy butybiy entelechija reiSkiasi
sensomotorika. Taip juslioje buitybéje toliau apibréZiamos kinu
ir gyvy biitybiy savybés.

« Jei gamtamokslinés evoliucijos teorijos modelinis pobudis per-
prantamas, pasirodo, kad evoliucija yra ruSiu entelechija ir gam-
tos teleologijos dalis.
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4 PAZINIMAS

Platono trikampis (1.8.3) parodé mums tris filosofavimo kryptis. Pirmaja,
butties filosofijos (ontologijos} krypti, nagrinéjome 3-je dalyje. Dabar uz-
siimsime antraja, savimonés filosofijos (transcendentalinés filosofijos)
kryptimi.

4.1 Savimonés filosofija: transcendentaliné refleksija

Zemiau turime parodyti, kodél transcendentaliné refleksija besalygiskai
butina ir kas ja sudaro. Kaip ARISTOTELIS buvo ontologinés refleksijos
svarbiausias atstovas, taip KANTAS yra svarbiausias transcendentalinés
refleksijos atstovas.

4.1.1 Filosofiné paZinimo problema

Zmogiékojo pazinimo klausimus tiria daugybé atskiry mokslu (psicholo-
gija, sociologija ir t. t.). Kai kas mano, kad filosofai pazinimo problema
apskritai turéty perleisti atskiriems mokslams. Tad pirmiausia turime iSsiai-
Skinti, ar is tikryjy egzistuoja filosofiné paZinimo problemai Siuose svarsty-
muose galime pasiremti tuo, ka iSsiaiSkinome 14.1.2 ir 14.1.3 skyreliuose.

Pradekime pavyzdziu, pasiskolintu i§ G. PRAUSSO (213-216): Metu akmeni i iSmirkusia
Zemg. Akmuo iSmusa Zemeje iduba. Aisku, kad Sios idubos dydis priklauso nuo krintancio
akmens poveikio ir nuo Zemés minkstumo. Iduba yra padarinys krintan¢io akmens poveikio
ir Zemés atoveikio (pasipriesinimo). Zinome, kad poveikis, atoveikis ir pacviarinys yra taip
glaudZiai tarpusavyje susij¢, jog, Zinant du, treciaji galima apskaiiuoti. Sie trys dydziai
(padarinys, poveikis, atoveikis) apibrézia sriti, kuria tyrinéja empirinis mokslas. Sio mokslo
objektas yra tu triju dydziu sqveika. Jis turi reikala su fiziniais daiktais bei ju, savybémis,
nesvarbu, artai buty makroskopinio, ar mikroskopinio lygmens saveikos. Empirija visuomet
aiSkinama per empirija. Padarinys, poveikis ir atoveikis visuomet yra fizinés empirinés
duotybés.

Ar galime ir paZinimy aisSkinti panasiai kaip iduba musy pavyzdyje, butent
-kaip tam tikro poveikio ir atoveikio padarini fiziSkai empiringje saveikoje?
Jeigu taip, tai tada galime pazinimo problema ramiai perleisti empiriniams
mokslams.

Pavyzdys: Matauzalmargekarve. Fizikasmansako,kadtambutinastamtikraspoveikis ("i$
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iSorés"), ir pasakoja man apie fotonus. Fiziologas aiSkina, kaip $is poveikis dirgina tinklaing
ir kaip tai sukelia impulsus, kurie nervinémis skaidulomis nukeliauja i regos centra smegeny-
se. Chemikas zino, kad Siame procese vyksta nepaprastai sudétingos cheminés reakcijos. Visi
jie - fizikas, fiziologas ir chemikas - nuosekliai laikosi empirinés poveikio, atoveikio ir
padarinio sampratos. Jie analizuoja fizine empiring saveika. Visuomet kalbama apie tai, kad
tam tikras fizinis poveikis kartu su atoveikiu sukelia tam tikra fizini padarini. Bet ar Sis
padarinys ir yra manasis Zalmargés karvés matymas? Ar §is matymas pakankamai paai$kina-
mas, nurodant fizini poveiki bei atoveiki? Zinoma, be tokios fizinés empirinés saveiku
grandinés a§ nematyciau jokios Zalmargés. Bet ardei to Sis mano matymas ir yra toji saveiku
grandiné? Manasis Zalmargés matymas akivaizdZziai yra sqmoningas, tik mano paties, subjek-
tyvus dalykas. Bet butent Sitai yra visiSkai svetima fizinei empirinei poveikiy ir atoveikiu
sasajai. Jau H. D. KLEINO pavyzdyje apie elementaru raudonumo pojiiti (3.4.5) tai buvoaisku.
Cia atsiskleidZia principinis empirinio tyrimo ribotumas: empiriniai mokslai niekuomet
negali parodyti, kaip empirinés fizinés saveikos kontekste gali atsirasti toks subjektyvus,
asmeninis, samoningas dalykas, kaip "AS matau zalmargg karve".

Fizikas, fiziologas, chemikas, taip pat psichologas bei sociologas gali
papasakoti nuostabiu dalyku apie Sias empirines priklausomybes. Taciau
kaip filosofas besizavétu Siais darbsciais ir protingais Zmonémis, viena jis
Zino tikrai: Visiju empiriniai mokslai niekuomet negali atsakyti i klausima,
kas is tikryjy yra pazinimas.

Kiek empirinis mokslas, ypac¢ fizika ir fiziologija, yra pajégus ta empiring afekcija aprasyti
irja tiksliai paaiskinti poveikiu, atoveikiu irpadariniu kontekste, tiekjis nicko neduoda,
aiSkinant patipatyrima kaip galutinj tokiu poveikiu padarini, ojo rezultatai, kad ir kokie
jie buty svarbus kitais poZitriais, neturi reikSmés §i patyrima aiSkinant. (G. PRAUSS,
215).

Pazinimas (ar patyrimas) néra patyrimo objektas Salia kitu patyrimo
objektu. Fiziniy empiriniy saveiku kontekste pazinimas apskritai nepasiro-
do. PaZinimas nérajoks empirinis dalykas. WnTGENSTEL\AS (2.2.2) visiSkai
teisus: Cia turime akies ir jos regéjimo lauko analogija. Niekas regéjimo
lauke neleidzia padaryti iSvados, kad tai regima akimi. Kaip akis regéjimo
lauke nepasirodo, o yra jo salyga, taip pazinimas pats nepasirodo empiriniu
reiSkiniy lauke, o yra jo salyga. Sia iZvalga LEIBniZAS suformulavo tokiu
ivaizdziu:

Beje, reikia pripazinti, kad suvokimas ir visa, kas nuo jo priklauso, nepaaiskinama
mechaninémis prieZastimis, t. y. pavidalais ir judesiais [fiziniais empiriniais saveikos
rySiais]. Jei tarsime, kad yra masina, kurios sandara igalina ja mastyti, justi, suvokti, bus
galimaja isivaizduoti tiek padidinta, i§laikant visus santykius, jog ija bus galima ieiti
kaip i maluna. Padarg tokia prielaida, apziurinédami jos vidu, rastume tiktai dalis,
stumdancias viena kita. ir niekada nerastume ni¢nieko, kuo biity galima paaiskinti
suvokima. (Monadologija §17//FIChrR 2,442)

Dabar suprantama, kodél 1.5 skyriuje filosofija pavadinome neempiriniu
mokslu apie empirijq. Filosofija pradeda nuo empirijos, bet ja domina ne
empirijos empirinés salygos, ne fizinés empirinés saveikos rySys, o empirijos
neempirinés salygos. Pazinimo problema néra fizinio empirinio sarysio
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problema ir negalima jos iSspresti, remiantis Siuo sarySiu. PaZinimas yra
neempiriné empiriskumo sqlyga.

4.1.2 AtspindZio teorija

Nuolat vis méginama pazinima suprasti kaip atspindéjimq. Pirmaja ir
paprasCiausia atspindZio teorija sukure Antikos atomistai (plg. 3.1.4). Visos
vélesnés pastangos téra Sios atomistinés teorijos padailinimai. Atomisty
supratimu, i$ daikty pastoviai sklinda nematomos atomu grupes, kurios
paskui perjutimo organus patenka i siela,. Sios atomu, grupés turi atvaizdy
pobudi. Véliau daznai buvo naudojamasi ispaudo vaizdiniu. Antai pagal
J. LOCKE (1632 - 1704), protas yra visiSkai pasyvi ir tuséia ertmé (empty
cabinet, sheet of blank paper, waxed tablet), kurioje "iS lauko" kazkas
ispaudZiama arba atspindima. LENINAS (2.4.2) irgi mano, kad objektyvi
tikrové mumyse "kopijuojama, fotografuojama, atspindima".

Kalbos apie ispaudus (pagal analogija su monety kalimu) ir fotografija
byloja apie tai, kad visos atspindZio teorijos pazinima galiausiai supranta
kaip fizinés empirinés saveikos dalyka (4.1.1). IS "lauko" kyla empirinis
poveikis, kuris kartu su tokiu paciu empiriniu "vidiniu" atoveikiu .sukelia
empirini padarini, o $is interpretuojamas kaip atvaizdas (kopija, fotografija,
ispaudas). Mes jau matéme, kodél paZinimo problema Sios rusSies modeliu
nickuomet né neapc¢iuopiama. Tokios atspindzio teorijos gynéjus galima
gerokai sutrikdyti ju paklausus, kaip gi a§ matau minétaji atvaizda (kopija,
fotografija, ispauda) - juk akivaizdu, kad matymas kaip toks néra nei
atspindys, nei atspindéjimas.

E. HUSSERLIS labai taikliai formuluojaSia atspindZio teorijos aklaviete (aporija): "Atvaizdas .
kaip realus komponentas psichologiSkai realiame suvokime savo ruoztu butu tam tikra
realybé [ =empirijos dalis] - tam tikra realybé, turintivaizduoti kazkakita" (Ideen 1/1, 186).
Kajis Cia turi galvoje, galime pailiustruoti pavyzdziu: Jei a§ matau Gedimino pili, tai ar a$
matau pilies vaizda (atvaizda), ar pacia pili? Jei atspindZio teorijos Salininkas mano, kad
matau pilies vaizda, tai ar jis neturéty pripazinti ir to, kad $is pilies vaizdas yra manyje
atspindétastaip, kad a§, matydamaspili, iStikrujuatspindziu piliesatspindZioatspindi, irtaip
toliau?

4.13 Kanto kopernikiskasis posukis
Priesingai negu tie, kas mégino pazinimo problema spresti empiriskai

(2.2.1) kaip saveikos rySi, KANTAS pasuko visa problematika nauja linkme.
Si posuiki, kurijis atliko "Grynojo proto kritikoje" (1781), jis pats lygina su
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tuo, ka padaré¢ KOPERNIKAS.
Cia yra tas pat, kaip su pradine Koperniko mintimi: kai pasirod¢, kad dangaus kiinu
judéjimo negalima gerai paaiSkinti, laikantis prielaidos, jog visa Zvaigzdziu masé sukasi
apie stebétoja, jis pabandé nustatyti, ar nepavykty geriau, tarus, kad stebétojas sukasi,
o zvaigzdes yra rimtyje. (GPK B XVI1//40)

"KopernikiSkasis posuikis" byloja apie peréjima prie franscendentalinés
refleksijos. Ka KANTUI reiskia "transcendentalinis”"? Pradékime nuosavoku
"imanentinis" ir "transcendentinis”. Tam tikrai sri¢iai imanentiska yra visa,
kas priklauso $iai sri¢iai. KANTA domino visa empirijos sritis, t. y. sritis to,
kas tiesiogiai patiriama. Galime pasakyti: Visa, kas empiriska, yra imanen-
tiska patyrimui, t. y. priklauso tiesiogiai patiriamuy dalyku sriciai.

Patyrimui imanenti$ka yra, pirmiausia visa. kas mums duota iSoriniu patyrimu, visas daiktuy,
ir ju savybiu empirinis pasaulis. Bet taip pat imanentiska patyrimui yra visa, kas mums duota
vidiniu patyrimu, pvz., pokyc¢iai miisu psichikoje, misujausmai, norai, vaizdiniai, reakcijos ir
1.1., kuriuos galime savyje refleksyviai suvokti.

KANTAS astriai kritikavo beveik suirusia savo laikmecio metafizikq. Si
"mokykliné metafizika" laikési nuostatos, kad galima paZinti uZ patyrimo
riby esanti "transcendentisku’ (nepatiriamu, "metafiziniy") daiktu pasauli,
panaSiai kaip paZistame patyrimo ribose empiriniu objekty pasauli. Siy
dvieju riSiy objektu skirtumas esas tik tas, kad vieni (patyrimui imanentiski)
jusliniai, o kiti (patyrimui transcendentiski) nejusliniai.

E. HEINTELIS (2) (57) taip apibudina §j skirtuma: "Abiem atvejais tariama, kad daiktai
Siapus ir anapus pazinimui duodami betarpiSkai, ir todél abiem atvejais nekritiSkai
apeinama pati problema..." Metafiziniai dalykai, kurie vien negatyviai kaip nejusliniai

atskiriami nuo empiriniu, praktiskai igyja Smekly pavidala, ("Smekliskoji metafizika").
HEINTELIS S$ig blogaja imanencijos ir transcendencijos prieSpriesa vadina jusliskumo-
nejusliskumo perskyra. Kai kurie analitiniai filosofai metafizikos problema apskritai
pripazista tik Sios blogosios perskyros pavidalu. Bet i§ tikro nevienas didziuju metafizikuy
nemasté tokios naivios perskyros terminais.

Patyrimo imanencijai (empirijai) ir patyrimo transcendencijai (blogosios

metafizikos prasme) KANTAS priesina termina "transcendentalinis":

ASvadinu transcendentaliniu kiekviena pazinima, kuriam apskritai labiau riipi ne objek-

tai, bet budas, kuriuo mes pazistame objektus, kiek Sis budas turi buti galimas a priori.
(GPKB25//69)

Taigi i ka nukreipta transcendentalin¢ refleksija? Ji pradeda nuo miisu
patyrimo objektu, empirijos. Bet jai neriipi patyrimui imanentisku empiri-
niy dalykuy aiskinimas kitais, taip pat empiriniais dalykais. Ji siekia iSsiai-
Skinti empiriniy objekty apskritai paZinimo sqlygas. Ji klausia: Kokios yra
empiriniy, objektu duotumo miisy pazinime salygos? Koks tad yra Sis musy
pazinimas, kuriuo daiktai mums gali buiti duoti ir kuriuo buitent sie daiktai
gali buti duoti?
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13 pies.: JusliSkumo-nejusliSkumo perskyra "$meékliskoje metafizikoje"

Tai dar karta galime pailiustruoti akies ir regéjimo lauko pavyzdziu (2.2.2}. Regéjimo lauke
akis nepasirodo, o ir niekas regéjimo lauke nebyloja, kad tai, kas regima, regima akimi. Dabar
galime pasakyti, kad regé¢jimo laukas WrrTOENSTEiINO pavyzdyje atitinka KANTO imanenting
patyrimosriti, empirijossriti. KANTAS klausia: Kokia turi baiti akis, kad buity galimas regéjimo
laukas? Ir ¢iajis, Zinoma, turi omenyje ne tik aki (jusluma), bet apskritai subjekto, kuris yra
empirijos salyga, paZzinimo bida.

TRANSCENDEN -
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PROTAS

14 pies.: Transcendentaliné refleksija
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KANTUI rapi, .kokiu mastu $is pazinimo budas turi apriorinj pobudi.
Apriorinis yra toks pazinimas, kuris kyla ne iSpatyrimo, o yra ikipatyrimo
kaipjo sqlyga. Ka» KANTAS Cia turi galvoje?

Bet nors kiekvvienas miusy pazinimas prasideda nuo patyrimo, tac¢iau dél to ne visas jis
kyla butent i$ patyrimo. Visi§kai galimas daiktas, kad netgi musu patyrimu pagristas
pazinimas susideda iS to, kq suvokiame ispudZiais, ir iS to, ka musuy paciy sugebéjimas
pazinti (jusliniu ispudZziu tik skatinamas) teikia pats i$ saves; i priedéli nuo pagrindinés
juslinés medziagos mes atskiriame ne anksciau kaip tada, kai ilgalaikés pratybos atkrei-
pia iji musuy démesj ir igalina musji i$skirti. (GPK B 2//5S)

Tadtranscendentalinéje refleksijoje KANTAS nori parodyti, kad paZini-
mo subjektas naudojasi Ziniomis, kurios yra apriorinés, t. y. Kyla ne i§
patyrimo, bet daro ji galima kaip patyrimo sqlygos. Sukdamas transcenden-
talinekryptimi, KANTAS perimaaristoteliSkajimaterijosirformosskyrima
(plg. 3.2.3) ir suteikiajam nauja, savimonés filosofijai biidinga prasme. Jis
skiria:

o "Pirming medziaga", t.y. "neapdorotajusliniy ispiidziy medziaga’,jusli-
nio stebéjimo jvairove, Cia turima galvoje neapiforminta, amorfiska
juslinés medZiagos masé, kuria yra paremtas visas patyrimas.

o . Apriorines Zinias, kurias turime iki patyrimo ir kurios kaip apriorinés
Sformos suteikia pavidalg juslinio stebéjimo ivairovei.

Siy dvieju momentu rezultatas yra empirinis objektas. Patyrimas konstitu-
tuoja objekta ta prasme, kad apriorinés formos i$ juslinés medziagos sufor-
muoja objekta. Todél transcendentaliné filosofija kelia sau uzdavini
atskleisti aprioriniy formy sistemq kuri yra miisy patirtinio pasaulio sqlyga,

Nurodydama neempirines, apriorines empirijos salygas, kantiskoji tran-
scendentaliné refleksija aiskiai liudija, kad paZinimo problemayra transcen-
dentaliné problema, kuri i§ principo negali buti aiSkinama kaip patyrimui
imanentiska saveikos problema (4.1.1). Tad savimonés filosofijoje KANTAS
Zengé tokiuspatlemiamuszingsnius, kaip ARISTOTELIS -buties filosofijoje.

3.3 skyriuje kalbéjome apie buties filosofijos transcendentalijas. Matéme, kad ontologiné
transcendentaliju doktrina domisi antkategorinémis butybés kaip biitybés apibréZtimis.
Transcendentaliné (savimonés) filosofija transcenduoja (= perZengia) patyrimuiimanenting
sriti prieSinga kryptimi. Transcendentaliju doktrinai galiausiai rupi bitis kaip pamatine
(ontologing) viso, kas empiriska, salyga. Transcendentalinei filosofijai galiausiai riipi AS$
(savimong) kaip pamatiné (transcendentaliné) viso, kas empiriska, salyga. Sios abi philoso-
phia perennis (1.7) pusés yra neatskiriamos ir viena kita salygoja.

4.1.4 Transcendentaliné perskyra

KANTO transcendentaliné refleksija atskleidzia vienaaplinkybe, kuri turi
lemiamos reikSmes visai filosofijai. Sekdami E. HEINTELIU, pavadinkimja,
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transcendentalineperskyra. Kalbama Stai apie ka: Transcendentaliné reflek-
sija suteikia tokia prasme, zodziams "AS", "subjektas" ir "pazinimas", kuri
mus vercia Sias savokas radikaliai atskirti nuo viso, kas empiriska ar patyri-
mui imanentiSka. Kaip akis nérajokia regéjimo lauko dalis, bet Sio pastarojo
salyga ir riba, taip ir franscendentalinis subjektas (AS) yra "pasaulio riba"
(WITTGENSTEIN). Empiriniame, patyrimui imanentiSkame pasaulyje jo i$
principo neimanoma aptikti.

Cia turime atkreipti démesi §tai i ka: Zinoma, a3 esu sau duotas taip pat it empiriskai, pvz.,
kai zvelgiu j save veidrodyje, taip pat kai refleksyviai suvokiu savo pojtéius, jausmus, norus,
nuotaikas. Yra daugybé budu, kuriais a3 iSoriniu ar vidiniu patyrimu galiu save padaryti
objektu. Taciau tuo mastu, kuriuo as$ Sitaip save sudaiktinu ir pasidarau empiril}iu objektu,
manasis asjau nebéra transcendentalinis, bet pats remiasi transcendentaliniu AS. Pavyzdys:
a$ méginu isivaizduoti, koki isptidi padariau kitiems pra¢jusiame baliuje. Tad isivaizduoju
save kaip baliaus dalyvi, t. y. Sis "AS kaip baliaus dalyvis" tampa man objektu. Bet transcen-
dentaliné refleksija man sako, kad kiekvienas empirinis objektas turi savo neempiring,
transcendentaling salyga. Ka tai reiskia Siuo atveju? Kuriam AS $is empiriskai-daiktiskas "a$
kaip baliaus dalyvis" yra objektas? Zinoma, tam AS, kuris §i "as kaip baliaus dalyvi" isivaiz-
duoja, ji paZista, apie ji sprendzia. Sis isivaizduojantis, paZistantis AS yra transcendentaliné

"oy

salyga isivaizduotam, paZintam, jvertintam empiriniam "a$ kaip baliaus dalyviui". Tad butina
empirinj AS nuosekliai skirti nuo transcendentalinio As (subjekto). Visa, kas empiriska, kartu
su empiriniu AS remiasi neempiriniais, transcendentaliniais dalykais. “

Sia transcendentaline prasme kalbédami apie AS, apie subjekta, apie
pazinima galime naudotis paprastu transcendentalumo terminu. Cia turime
omenyje ta rySi su A8, ta subjektiskuma, kuris yra neempiriné viso, kas
empiriSka, salyga (14.1.3). Transcendentaliné¢ perskyra primena mums
principini skirtuma tarp transcendentalumo ir empiriSkumo. Transcenden-
talumas niekada nepasirodo empirijoje. Todél apie transcendentaluma
niekuomet negali buti kalbama kaip apie empirini dalyka. Transcendenta-
lumas nepagaunamas jokios empirinés teorijos. Jis nickuomet negali tapti
specializuoty, moksliniu tyrimu objektu. Transcendentalumas niekuomet
negali biiti mastomas kaip empiriné duotybé, kuri pati yrajo salygota. Pats
patyrimas negali buti suvoktas kaip {vykis, kurj galime kaip nors patirti (pvz.,
kaip fiziné empirin¢ saveika, 4.1.1, ar i fotografavima panaSus atvaizdavi-
mas, 4.1.2). Todél empirikas psichologas (ar psichoanalitikas) visiSkai nie-
ko negali pasakyti apie transcendentaluma; jis gali tik juo remtis.

UZbégdami uZ akiu, galime pasakyti: Tik todél, kad transcendentalumas
numato 8$ia perskyra, ir tik todél, kad mes kaip Zmonés esame susij¢ su
transcendentalumu, galima kalbéti apie Zmogaus asmens orumq. Jei tran-
scendentalumo mumyse nebuitu, mes visiSkai iStirptume empirijoje - ir Sito
net nezinotume. Mumyse nebiuity nicko, kas teiktu mums orumo.
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Immanuel Kant, gim¢ 1724 m. KaraliauCiuje, miré ten pat 1804 m. Trys
jo "Kritikos" laikomos racionalistinio ir empiristinio Svietimo iveika ir
transcendentalinés filosofijos bei vokie¢iu idealizmo pradzia.
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4.1.5 Ribiné savoka: daiktas pats savaime

KANTAS niekadaneabejojotuo, kad patyrimasyraneempirinis padarinys
fiziskai empirinio poveikio (4.1.1). Si poveikijis vadina afekcija (lot. affectio
= ispudis, poveikis).

Kad irkokiu biidu, kad ir kokiomis priemonémis pazinimas santykiautu su objektais, vis
délto budas, kuriuo pazinimas betarpiSkai su jais santykiauja ir kurio kaip priemonés
siekia kiekvienas mastymas, yra stebéjimas. Jis vyksta tik tada, jei mums yra duotas
objektas; o tai velgi imanoma, bent mums, Zmonems, tik del to, kad objektas tam tikru
budu paveikia (affiziere) siela. (GPK B 33/773)

Taigi stebé&jimas (taip pat patyrimas) yra grindziamas fiziniu empiriniu
ne-AS poveikiu (afekcija). Neapdorotoji pojuciy, ivairovés medZiaga, kuri
aprioriniu formu déka virsta patyrimo objektu (4.1.3), suponuoja tam tikra,
ne-AS kaip patyrimo salyga. Si aplinkyb¢ verc¢ia KANTA nustatyti toki
skirtuma;

o ISvienos pusés, kalbama apie objektq, kuris yra misu patyrimo ar miisy
objektinio konstituavimo rezultatas. Jis susidaro kaip pojuciu medzia-
gos ir apriorinés formos sintezé. KANTAS j j vadina reiskiniu, arba feno-
menu (gr.phainetai = parodo save, pasirodo, plg. 1.8.2,2.1.1), savaip
plétodamas platoniSkaji motyva. Visa, kas patyrimui imanentiSka
(4.1.3),yrafenomenas.

o Nuo objekto kaip reiSkinio KANTAS skiria tai, kas yra ne-AS ir todél
daro galima afekcija, t. y. yra viso patyrimo priclaida: daiktq pati
savaime. Jis vadina ji noumenu (gr. proto dalykas, Cia: kas gali buti tik
protu suvokta).

Kam KANTUI reikia Sio skirtumo? Visu pirmajam rupi isivesti tam tikra
ribine sqvokq. Sia ribine savoka susikuriame, kitaip negu objekta, "tuo, kad
savaji stebéjimo buda abstrahuojame nuo objekto”, mastydami ne-AS kaip
kaZka, kas be aprioriniy miisu pazinimo formu yra pazinimo prielaida. Kas
jis yra kaip toks, mes nezinome. Jis, Zinoma, "néra musujuslinio stebéjimo
objektas". Taciau afekcijos faktas vercia prota mastyti §i daikta pati savaime
(ne-AS) kaip musu patyrimo prielaida ir riba. Ir ¢iajis gali buti apibréZztas
tik megatyviai kaip ne-AS, ne-fenomenas.

Naudodamasi daikto paties savaime ribine savoka, transcendentaliné
filosofija sprendzia dvi svarbias problemas:

o Pazinimas yra ribotas, Zmogiskas paZinimas. Savo apriorinémis formo-
misjis tik interpretuoja ta, kasjamjau yra pateikta. Jis néra absoliutus
(dieviskas), daiktus kuriantis pazinimas. Jis konstituoja reiSkinius, bet
nekuria daikty paciu savaime, kurie yrajo riba.
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o Daikto paties savaime ribiné savoka yra substancijos ontologine prasme
atitikmuo. Transcendentaliné (savimonés filosofijos) nuostata KANTO
sistemoje atitinka ARISTOTELIO ontologing (bities filosofijos) nuosta-
t3-

Reikiapastebéti, kadtermina "'noumenas”" KANTASnaudojanetikdaiktui
padiam savaime (minétam ne-AS) paZyméti, jis vadina noumenu taip pat
transcendentalini AS. Tokiu buidu abi empirijos neempirinés salygos (tran-
scendentalinés refleksijos As ir ontologinés refleksijos biitis) atribojamos
nuo patyrimui imanentiSkos srities.

Vadinasi, noumeno savoka téra demarkaciné [=ribiné] sqvoka, apribojanti juslumo
pretenzijai ir tod¢l taikoma tik neigiamai. Vis délto ji ne savavaliskai iSgalvota, bet

susijusi su juslumo apribojimu, nors ir negali nustatyti nieko pozityvaus uz juslumo
srities ribu. (GPK B 310//239)

4.1.6 Gincas dél pasaulio egzistavimo

Skyrelio pavadinimas atitinka lenky fenomenologo R. INGARDENO Zinomos knygos pava-
dinima (plg. 2.1.1).

Gincas, apie kurj kalbama, gana keistas. Yra Zmoniu, kurie laikosi nuo-
monés (nezinia i§ kur kilusios), kad filosofai yra susiskaide { dvi, tarpusavyje
inirtingai kovojancias stovyklas. Viena ~ tai esa idealisty stovykla, kita -
realisty. Be to, realisty stovykloje esama dviejy taip pat besivaidijanciu
partiju: naiviyjy ir kritiniy realistu.

KaipSie Zmonés taiisivaizduoja, galime pailiustruotipaprastu pavyzdZziu: kai idealistai mato
karves, tai jie esa mano, kad Sios karvés néra tikros karves, o tik kazkokios isivaizduotos ar
iSsigalvotos karvés. Kai karves mato realistai, tai jie esa mano, kad Sios karvés yra tikros
karves, kurios realiai egzistuoja. Bet esa kai kurie realistai tokie naivis, jogjie galvoja, kad
karvés i tikro yra tokios, kokios jos mums atrodo. Tuo tarpu protingesnieji realistai Siuo
poziuriu yra kritiski ir Zino, kad i tikro karvés néra visai tokios, kokios jos mums atrodo, o
kazkokios kitokios.

IS tikruju jokio tokio ginco dél pasaulio egzistavimo filosofijoje néra. Joks
bent kiek Zymesnis filosofas nesidoméjo tokio pobiuidzio klausimais, kadan-
gi visijie yra aiskiai pseudoklausimai.

Kodé¢l visa tai vadiname pseudoklausimais? 1.3.1 skyrelyje matéme, kad
filosofija visuomet pradeda patyrimu. Jiremiasi patirian¢iu buvimu pasau-
lyje ir ieSkojo galimybes salygu. R. REININGERIS, rupestingai iStyres vadi-
namaja realizmo-idealizmo problematika, apie $ia pradine prielaida raso:

Neabejotinai tikra gali buiti tik tai, kas apskritai jau nebéra vertinama kaip teisinga ir
klaidinga, o tik papras¢iausiai "yra", taigi ne "tiesa", o tik pati tikrové. Bet jai pasiekti
mes turime tik viena betarpiskq pri¢jima, buitent betarpiska dabartinj iSgyvenima arba,

143



723

kiek netiksliai sakant, "vidini" patyrima. Neabejotinai tikra yra tai, kas man bitent dabar
duota isgyvenimo pavidalu. Ir tikras yra ne tik pats iSgyvenimas, bet ir tai, kas jame
iSgyvenama. Beprasmiska buitu abejoti $ia tikrove. Kad iSgyvenamas dalykas savo ruoztu
yra tikras, $ituo dar niekas rimtai neabejojo. ISgyvenimas ir tai, kas iSgyvenama, sudaro
pirmaprade vienybe, kuri gali buiti skaidoma tik abstrahuojan¢iame mastyme (1,7).

M. HEIDEGGERIS (1) taip pat laiko tokiginc¢a dél pasaulio egzistavimo
beprasmisku:

Zmogausbﬁties "nukreiptumasi..." irsuvokimo pradzia néravidus, kuriame Zmogaus
biitis neva pirmiausia uzdaryta. Pirmapradis Zmogaus buvimo biidas yra buvimasjau
visuomet "iSor¢je", prie ji pasitinkanc¢iu jau atviro pasaulio biitybiu. O tas buitybes
apibréziantispazintinisbuvojimassaliajunérajoksvidiniopasauliopraradimas, nesir
Siame "buvime-iSoréje", prie objekto, Zmogaus biitis tam tikra prasme yra "viduje", t.y.
jipatiyrapaZistantisbuvimaspasaulyje. /1/2 83/

Patyrimas - tai "jau-buvimas-pasaulyje”. Kadangi patyrimas yra filosofi-
jos iSeities taskas, tai Sis "jau-buvimas-pasaulyje” yra jos prielaida. Kad ir
kaip kritiskai filosofija Zvelgtu i Sia prielaida, ji vis dé¢lto niekuomet negali
jos atmesti.

PLATONO trikampis (1.8.3) parodé, kad filosofija (kaip bities, savimonés
ir dvasios filosofija) trimis kryptimis tiria $io visuomet jau duoto patyrimo
galimybés salygas. Sios pagrindinés filosofiniu klausimu kryptys (1.8.5)
* niekuomet neatmeta betarpiskai tikrojo, i§gyvenamojo buvimo-pasaulyje,
o visuomet juo remiasi. Jeigu filosofijoje norime prasmingai vartoti termi-
nus "realizmas" ir "idealizmas", turime suprasti, kad kalbame apie filosofi-
nés refleksijos buda, refleksijos, kuri paremta betarpiSkai tikru
buvimo-pasaulyje "pirmapradziu i§gyvenimu" (REININGER). Sia prasme
galima skirti:

o Ontologineés refleksijos realizmq (buties filosofija)
o Transcendentalinés refleksijos idealizmq (savimonés filosofija)

o Absoliuciy sistemy idealizmq (dvasios filosofija), kuris buties ir savimo-
nés filosofija mégina dialqktiékai (32.1.1) sujungti remdamasis Abso-
liutu (Dievu, Idéja, pvz., HEGELIO sistema).

4.1 skyriaus santrauka

» Pazinimas negali biiti suprastas kaip fizinis empirinis saveikos
rySys ir todel negali buti specializuoto mokslinio tyrimo objektas.

* Pazinimo atspindZio teorija nepagrindZiama, kadangi pazinima, ji
supranta kaip fizing empiring saveika.

*« KANTO transcendentaliné refleksija parodo, kad pazinimas kaip
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empirijos salyga pats negali buiti empirija. Patyrime apriorinés ( =

neempirinés) misy pazinimo formos juslinio steb¢jimo ivairove

paver¢ia empiriniu objektu.

Transcendentaline perskyra teigia, kad transcendentalumas kaip

subjektisSkumas yra visos (patyrimui imanentiSskos) empirijos saly-

ga, ir todél patyrimo srityje jis nepasirodo.

+ Ribine daikto paties savaime savoka KANTAS nubrézia misy
patyrimo ribas. Viena vertus, $i ribiné savoka parodo, kad misu
pazinimas baigtinis ir kad objektu konstituavimas daikty nekuria,
ojuos interpretuoja. Kita vertus, daiktas pats savaime yra substan-
cijos ontologine prasme atitikmuo.

Gincas dél pasaulio egzistavimo yra pseudoproblema. Idealizmo-
realizmoklausimasvedaprie PLATONOtrikampiotrijufilosofiniy
nuostaty, kurios visos tarpusavyje susijusios.

4.2 Juslinis ir dvasinis paZinimas

iprasta sakyti, kad gyviinu paZinimas apribotasjuslumu, tuo tarpu Zmogui
budingi ir kiti pazinimo buidai. Todél Zmogus, kaip protinga jusli biitybé
(animal rationale), skiriamas nuo gyviino, kaip vien juslios biitybés. Kalba-
ma apie dvasinj pazinima, kaip juslinio pazinimo prieSybe. Ir nors yra
Zmoniu, kurie, iSgirde apie dvasia, tegali isivaizduoti spirita ir $méklas,
filosofija negali apie dvasia nekalbéti.

42.1 ISorinis ir vidinis juslumas

Pirmiausia zvilgtelekime i viena klasikinés paZinimo teorijos doktrina:
iSorinio ir vidinio juslumo skyrima.

Isorinis juslumas apima penketa iSoriniu jusliu (rega, klausa, uoslg, skoni
ir lytéjima), kurias, Zinoma, galima ir smulkiau diferencijuoti. Visais Siais
atvejais iSorinis (fizinis) poveikis (4.1.1,4.1.5) jusliu butybiu yra sugaunamas
apibréZtu jusliniu budu. Tarp (fizinio) poveikio ir (juslinio) padarinio yra
principinis skirtumas, kurio, kaip matéme, neimanoma paaiSkinti fizinio
empirinio sarySio kontekste (plg. taip pat 34.5).

Nuo iSoriniujusliy klasikiné pazinimo teorija skiria keturias vidinesjusles.
Cia reikia pabrézti, kad vis dar kalbama apie.jusles, kuriyjuslumo pagrindas
bendras ir Zmonéms, ir gyvuliams. Taigi ¢ia kalbama apie toki vidini juslu-
ma, kurio pobiidis visai néra dvasinis, nors Zodziai, kuriais vidinis juslumas
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aprasomas, daZnai taip pat vartojami dvasiSkumo atzvilgiu.

0 Bendroji juslé: Ji buvo laikoma juslumo apskritai pagrindu. Ja yra
suvokiami, skiriami ir koordinuojamiiSoriniojuslumo aktai. Todéljiyra
tamtikraspagrindasjusliniamsusivokimuiirrefleksyvumui, kuris, pvz.,
jgalina tai, kad Suni marome lojant. '

o Vaizduotésgalia; Ji suima ir i§laiko suvoktus dalykus. Sia prasme kalba-
ma apie jusliskai suvoktu formuy atsarga, kuri gali biiti aktualizuota ir
isivaizduota, daiktu nematant.

o Sprendimo galia: Ji leidzia jusliai butybei vertinti suvokiamus dalykus
kaip naudingus ar zalingus, pvz., kai avis béga, pamaciusi vilka. Spren-
dimo galia taip pat teikia pagrindajusliniam mégdziojimui ("mokymui-
si").

o Atmintis: Cia turima galvoje tai, kad jusli butybé savo sprendimo galia
atliktus vertinimus gali iSlaikyti ir, prireikus, aktualizuoti. Buvo mano-
ma, kad $iu vidiniy jusliy galimybé gyvuliuose, labiau nei Zmonése,
[tvirtinta instinktais.

Mazdaug nuo XVII amziaus Siuolaikiniuose specialiuose moksluose at-
sirado tendencija Sia filosofine vidiniujusliu teorija keisti vienokia ar kitokia
empirine teorija. Vienas pirmuju pavyzdziu - tai J. LOCKE'O ir D. HUME'O
sukurta asociacijy, teorija. Siuolaikin¢ empiriné psichologija peréme Siq
problematika ir savo atminties bei mokymosi teorijose ja labai iSdiferenci-
javo.

Taciau filosofiniu pozitriu svarbu Cia pastebéti Stai ka: 4.1.4 skyrelyje
matéme, kad empirinés teorijos i§ principo nieko negali pasakyti apie
neempirini pazinimo ar transcendentalumo pobudi. Jaujuslumas (iSorinis
ir vidinis) kaip toks turi savyje transcendentalini, neempirini elementa,
kurio neimanoma aptikti empirinés teorijos pagalba (plg. 3.4.5,4.1.1), nes

jis negali biiti suprastas fizinés empirinés savokos kontekste. Jau pats
skirtumas tarp juslumo ir dvasiskumo, kuris gali buti nubréZztas tik transcen-
dentalumo pakopoje, empirinei teorijai yra neprieinamas. Cia lengvaisivel-
ti i pavojinga painiava,.

Antai kai vienu atsikvépimu kalbama a;zie ziurkiu, Sunu, delfiny ir Zmogaus intelekta, kai
Zmogaus protas, mokymasis, atmintis ne i$ principo, o tik laipsniu skiriama nuo "atitinkamu”

kitu gyviinu sugebéjimu, tada skirtumas taipjuslumo ir dvasios, tarp gyvulio ir Zmogaus darosi
neesminis.

. Norint iSvengti Sios painiavos, reikia nuolat turéti galvoje, kad:

o Juslumo ir dvasios skirtumas yra ne empiriné, o transcendentaliné
problema.
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o ISorinis ir vidinis juslumas yra bendri Zmogui ir kitiems gyviinams, ir tai
yra jvairiy reiskiniy panasumo Zmogaus ir kitu gyvunu elgsenoje filoso-
finis pagrindas. Betjuslumas néra dvasia.

o Vertinant empirines teorijas, reikia neiSleisti i§ akiu, kokia tematine
redukcija ir metodine abstrakcija jos vadovaujasi (plg. 1.4.1.2). Reikia
Zinoti sistema, kurioje jos veikia.

422 Juslumas ir dvasia

Toliau paméginsime keturiais aspektais apibréZti skirtuma tarp juslumo
ir dvasios.

4.2.2.1 SubjektiSkumas

Dvasinis pazinimas yra subjektiskas, su AS, su savimone susietas pazini-
mas. Visame kame, kajis paZista, jis visuomet yra irpats su savimi ir todél
visuomet reflektuodamas jis gali prie saves grizti.

"Kas sielai artimiau uz ja pa¢ia?", - klausia AUGUSTINAS. Pasak FICHTE, dvasios esmé ta,
"kadji sau neturi kito predikato, kaip save pacia". Pagal KANTA, "mes a priori isisamoniname
visiskasavopaciutapatybevisuvaizdiniu, priklausan¢iymusupazinimui, atzvilgiu".

Dvasinis pazinimas i§ esmés susijes su tapaciy sau As. Sis A% yra tapatus
elementas musu vaizdiniy, sraute. Jis sinfezuoja §i srautq ir suteikia jam
riSluma. Jis neiStirpsta empiriniy iSgyvenimu tékméje, bet yra pastovus
Dabar toje tékméje (E. HUSSERL). Todél Zmogus gali praeiti ir ateitj prisi-
minimu ir numatymu "sudabartinti" (plg. 3.43.2). Kadangi tokiu buidu jis
turi praeiti ir ateiti savo dabartyje, mes ji vadiname istorine butybe.

Grynai juslinis paZinimas, kuri pripaZistame kitiems gyvinams, néra
samoningas, subjektiskaisintezuotas paZzinimas. Antai karvé neisisamonina
savo pacios tapatumo jos "iSgyvenimu" sraute, ji, galima sakyti, iStirpsta
tame sraute. Ji gyvena savo momentiniu, dabartiniy suvokimu betarpisku-
me, nesusiedama ju i prasmingg gyveninio sarysi. Savo dabartyje ji neturi
nei praeities, nei ateities. Ji nezino, kadji yra karve, ir todél pati sauji néra
jokia problema.

4222 Universalumas

Dvasinis pazinimas yra sqvokinio pobudZio. Mes paZistame kazka kaip
kazka, pvz., Stai §i daikta kaip stalq, ir "stalas" reiSkia visa, kas tam tikru
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poziiiriu yra toks, kaip Stai §is daiktas. Savokinis pazinimas leidzZia abstra-
huotis nuo reiskiniojusliniu ¢ia irdabar irji suvokti kaip tam tikros bendry-
bés egzemplioriu. Sia prasme savokinis paZinimas yra universalus, jis
perzengia individa tuo, kad bendrai nusako, kas jis yra. Pagal KANTA.
intelektas yra toji nejusli paZinimo galia, kuri, kaip galia suvokti ir spresti,
yra salyga to, kad juslémis stebima {vairove galime mgstyti. Savokinis paZi-
nimas perZengia tai, kas reiskiasi Cia ir dabar, ir perkelia reiskini i riSlia
visuma, Si risli visuma aprépia kintan&ius rei$kinius, kuriuos mums atveria
juslumas, ir savokose iSlaiko tai, kas daugiau ar maZziau nuo Siu pakitimuy
nepriklauso (plg. 1.8.2). Sissavokinio pazinimo ypatumasjuslinio suvokimo
atzvilgiu Antikoje buvo pirmakart isisamonintas, susidurus su matematika
(pitagorieciai), kuri, kaip ir visi formaliis dalykai, aiskiai parodo savoku
nepriklausomuma, nuo stebiniy ir dargi savokiniu dalyky "amZinuma',
priesinga stebimu dalyku laikinumui.

Net ir turédamas labai sudétinga juslumo sistema, gyviinas nepasiekia

4.5.24 savokiniopazinimo ir mastymo. Jo pazinimas visiSkai priristas prie reiskiniu
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ir negali ju perZengti savokinio mastymo link.

4223 Totalumas

Dvasinio pazinimo subjekti§kumas ir savokinisjo pobudis lemia dar viena
jo aspekta. Galime ji pavadinti fotaliniu aspektu. Dvasinis paZinimas nu-
kreiptas i totalumq.

Arabuy filosofas AVICENA (980 - 1037) vadino butybg pirminiu misy pazinimo objektu.
Visa, ka mes paZistame, pazistame kaip biitybe, t. y. visumos apskritai horizonte. Pagal KANTA,
musy, pazinimas yra a priori apibréztas (4.1.3) trimis visumos idéjomis, kurias jis vadina
reguliatyviomis  idéjomis, kadangi jos sutvarko musu paZinima visumos poZziuriu. Stai tos
idéjos:pasaulio kaip iSorinio patyrimo visumos, sielos kaip vidinio patyrimo visumos ir Dievo
kaip viso galimo patyrimo visumos pagrindo idejos. Pagal HEIDEGGERI, Zmogus (Stai-biitis)
visuomet jau atvertaspasauliui apskritai

Zemiau pateiktas M. BUBERIO tekstas iSreiskia tas pa¢ias mintis ir, be to,
parodo skirtuma tarp Zzmogaus ir kitu gyviinu:

Gyviino turimas... aplinkos vaizdas yra ne kas kita, kaip dabarties momentuy kaita, kuri
somatinéje atmintyje suvienijama tiek, kiek to reikia gyvybinéms funkcijoms. Ji susieta
su gyvybiniais gyviino instinktais. Tik Zmogus vietoje $io nepastovaus konglomerato,
kurio saranga lemia individualaus organizmo gyvybinis ciklas, ikelia mastoma, ar isivaiz-
duojama savaiming visuma. Galingu skrydziujis pakyla vir$ to, kasjam duota, vir§ esam o
horizonto ir vir§ stebimu Zvaigzdziu, ir tada aprépia visuma. Su juo, su jo Zzmogiskaja
butimi atsiranda pasaulis. Gamtinés buties susitikimas su gyvaja butybe sukuria daugiau
ar maziau kintancia susiejamujusliniy duomenu sankaupa, apibréZta gyviino gyvybinés
erdves; taciau tik jos susitikimas su Zzmogumi iSkelia tai, kas nauja ir tvaru, kas ta erdve
aprépia ir neribotai praple¢ia. Savo suvokimu erdvéje gyviinas yra kaip branduolys
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kevale; zmogus pasaulyje 30-3 arba gali buti kaip sveCias didziuliame statinyje, kuris
nepaliaujamai toliau statomas ir kurio ribu jis negalj prieiti, bet kurijis vis délto pazista,
kaipZmoguspaZistasavonamus- nesjispajégussuvoktistatiniovisumakaiptokia. Taip
yratodél, kadjisyratojibutybe, perkuriosbutitai, kasyra, nuosavesatsitraukiairsave
pazista. Tik taip atsitraukusi, nuo pilkos dabarties momento i$silaisvinusi, nuo poreikiy
irbitinybiuy pusiau nepriklausanti, distancijuota ir pati save perZengianti erdvé yra
kazkasdaugiau ir kazkas kita negu erdvé. Tik kai pries§ buitybe atsiveria savistovibuties
saranga, savistovi prieSstata, atsiranda pasaulis. (1,412-413)

4.2.2.4 KalbiSkumas

Visi Sie aspektai susivienija dvasinio pazinimo kalbiskume. Graikai zmo-
gu vadino zoon logon echon, t. y. butybe, turincia Zodi (logos gali reiksti ir
7odi, ir dvasia). IS tikruju paZinimas ir kalba yra neatskiriami. "Protas - tai
kalba" (J.G.HAMANN).

IS to seka iSvada, kad bet koks racionalaus pazinimo buidas susijg¢s su kalba. Kalbos
egzistavimas yra ne tik priemoné, bet ir pazinimo galimybés prielaida - priemoné, nes
pats pazinimas gali vykti tik kalbos terpéje, - prielaida, nes pazinimas i savo objekta
nukreiptas kaip i tai, kas skleidziasi teiginiy pavidalu. (R. REININGER, 1,313)

Todél dvasinio paZzinimo prigimti galima aiSkintis kalbos pagrindu. PaZi-
nimo subjektiskumas (4.2.2.1) pasireiskia tuo, kad mes kalboje kalbame apie
kalba; tuo taip pat pasireiSkia franscendentalinis kalbos pobudis (4.1.3).
Pazinimo sqvokinis aspektas atsiskleidzia kalbéjimo prasmingume. Misy
pazinimo fotalumas irpasauliskumas (4.2.2.3) yra kalbinés prigimties: musy,
buvimas-pasaulyje skleidziasi konkrecia kalba. Kartu kalboje reiSkiasi bu-
dingas miisu pazinimo visuomeniskumas ir istoriskumas, taigi - kultirinis
salygotumas. Kalba sukuria "dvasinio bendrumo auklé¢jime ir tradicijoje
erdve" (E. HEINTEL). -

Tod¢l negalima vienodai vadinti "kalba" ir Zmogaus kalba, ir tuos raiskos
budus, kurie susiklosto nelaiki$koje ir nerefleksyvioje gyviino veiksenoje.
Zinoma, abi §ias "kalbésenas” galima vienodai apibudinti kaip biologiskai
reiksmingq komunikacijq. Bet tokiu atveju reikia visuomet prisiminti, kad
tada neatsiZzvelgiama i juslumo ir dvasios skirtuma ir tikraja kalbiskai
apipavidalinto dvasinio paZinimo prasme. "Gyvuliu kalbos' ir Zmoniu kal-
bos skirtumas néra tik laipsnio skirtumas, bet yraprincipinis skirtumas. Kad
net jau iSoriskai egzistuoja lemiamas skirtumas tarp $iy dvieju komunikaci-
jos budu ir kad Zmogus "jau kaip gyviinas” turi kalba (J. G. HERDER), rodo
Sis tekstas:

F. KAINZAS pirmiausia kritikuoja paplitusi nuomong, esg "gyviiny "kalba" nuo simptomo
ir signalo nepakyla iki simbolio. Nors i$ pirmo Zvilgsnio teisinga, §i tezé turi buti keliama
suiSlygomis. Gyviinams buidingi raiskosbiidai turi ne tik Zadinamaji poveiki, betjie taip
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4.4

pat teikia tam tikra dalyking informacija (apie pavojaus pobidi, apie geidziamo dalyko
gausa, nuotolj ir krypti), ir kai kurie simbolikos pradmenys gyviinams jokiu buidu néra
svetimi. TaCiau visy pirma skirtumas, apie kurj ¢ia kalbama, néra tik sugebejimu
skirtumas, jis yra esminis skirtumas. Gyviinu komunikaciniai garsai néra vaizduojantieji
Zenklai, o tik iSraiSkos biidai, kurie socialiniuose kontaktuose veikia kaip zadinimo
signalai, nors kai kuriuose kontekstuose jie gali atlikti net "susikalbéjimo” funkcija."
Skirtingai negu jie, Zzmogaus kalba yra "kultiiros darinys, kuris biologinj refleksy ir
instinktu pagrinda pertvarko intelektualiais ir racionaliais pavidalais, gautais ne pavel-
dimaisinstinktais, bet tradicijos perimamumu". (172-173)

ZMOGUS GYVONAS
SUBIJEKTISKUMAS BETARPISKUMAS
(Savimoné, buvimas-su-savi- (I8tirpimas dabarties momen-
mi, transcendavimas) © ty kaitoje)
UNIVERSALUMAS ATSKIRUMAS .
(Savokos, bendrybés) (Jushinis éia ir dabar)
TOTALUMAS RIBOTA SRITIS
(Baties horizontas, pasaulis, (Ragiai specifiné nusistovéju-
visuma) si gyvybes erdvé)
KALBISKUMAS "GYVONL KALBA"
{Kalba, kaip kultiiros darinys) (Paveldimi instinkiai)

15 pies.: Patinimas: Zmogus ir gyvinas

4.23 Empirizmas ir racionalizmas

Remdamiesi juslumo ir dvasinio racionalumo skirtumu, galime nusviesti
dvi viena kitai prieSingas filosofines pozicijas: empirizmas suabsoliutina
juslumo, racionalizmas - racionalumo aspekta. Empiristiniu ir racionalisti-
niy pozicijy buta visose filosofijos istorijos epochose. Taciau ju klasikiniai
pavidalai atsirado naujuju laiky filosofijoje iki KANTO, t. y. XVII ir XVIII
amziuje. Naujyj"laiku filosofijai bidingas posikis | subjektq. Sis posikis
galéjo ivykti dwjorju”~fflu: kaip posiikis i, subjekta”™, kai”jij"lj biitjjj"
(empinznias57”a kaip posukis i subjekta, kaipprotingq biitybe (raciona-
lumas J. Net geografiskai galima pastebéti Si susiskirstyma, kul-isTulsTj"o-
mis galioja ir Siandiena: empirizmas plito visu pirma anglosaksu kraStuose,
racionalizmas - Europos kontinente.

o Pagrindiniai klasikinio empirizmo atstovai buvo TH. HOBBES (1588-
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1679), J. LOCKE (1632-1704), G. BERKELEY (1685-1753) ir D. HUME
(1711-1776). Pagrindiniai klasikinio racionalizmo atstovai - R. DE-
SCARTES (1596-1650), B. SPINOZA (1632-1677), G. W. LEIBNIZ (1646~
1716) ir CH. WOLFF (1679-1754).

423.1 Empirizmas

Empirizmo posukis i subjekta yra posukis (juslinipatyrimq. Kartu mégi-
namaprotq redukuoti jjuslumq ir juslini paZinima traktuoti kaip vieninteli
galima pazinima: Kaip ir racionalizmas, empirizmas Zavisi naujujuy laiku
gamtos moksly paZanga. Bet jo Zavéjimasis pirmiausia nukreiptas i ju
eksperimentini, empirini, sintetini aspekta, tuo tarpu racionalista pirmiau-
sia Zavi ju loginis matematinis aspektas.

Tipiskaempiristing pozicijagalimepailiustruotikaikuriomisD. HUME'O
mintimis. HUME'AS klausia, kaip misuy samongje atsiranda vienoks ar
kitoks turinys. Jis tvirtai laikosi nuostatos, kad bet koks samonés turinys
galiausiai susideda iS jusliniu suvokiniu (perceptions). Pastaruju yra dvi
rusys - ispudziai ir idéjos.

o [spudZiai (impressions) - tai gyvijusliniai suvokiniai, kuriuos turime, kai
girdime, matome, jau¢iame, mylime, neapkenc¢iame, geidziame etc.
o Idé¢jos (ideas) skirstomos i paprastas ir sudétines.

* Paprastos idéjos kyla is refleksijos apie ispudZius, todéljos yra silpne-
snés ispudziy kopijos.

* Sudeétinés idéjos kyla i$ paprasty idéju jungimosi asociacijos budu.
Asociacija vyksta mechaniSkai, remiantis panasumu, laikiniu ar er-
dviniu lygiagretumu, taip pat prieZasties ir padarinio rysiu (asocia-
cijos désniai).

Tad visas samonés turinys susideda vien iS aktualiuyjusliniu suvokiniu, ju
kopiju ir asociacijos mechanizmu. Néra jokios dvasinés, nejuslinés proto
galios. IS ¢ia HUME'AS daro dvi i$vadas:

o Daiktai (substancijos} térajuslios sqmonés suvokiniy serijos.
0 Astérajusliniy suvokiniu raizginys.

Tokiubudu lieka tik suvokiniu masé, apie kuria mes nezinome, nei i§ kur
ji kilus (substancijos iSskaidymas), nei kas jos subjektas (AS iSskaidymas).
Fizinis atomizmas (3.14) perkeliamas [psichikq. IspudZiai - tai psichiniai
atomai.

Be to, HUME'AS yra skeptikas. Jis teigia, kad mokslo ribos yra labai ankstos. Viena vertus,
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632

mokslas apima idéju tarpusavio rySius (relations ofideas) gryno mastymo srityje (formalieji
mokslai), kita vertus - faktu tarpusavio rySius {relations of matters offact), kurie sudaro
gamtos mokslu objekta. Filosofijai i§ esmés nelieka vietos. Be to, filosofijajis laiko nereika-
linga dar ir todél, kad Zmogus visai savarankiSkai i§siugdo savotiska prigimtini instinkta,
iprociu grindZiama, tikéjimg, kuri gerai patvirtina praktika. Antai Zmogus tiki substanciju,
stelos (AS) ir Dievo egzistavimu. Moksliskai toks tikéjimas nepagrindZiamas.

Todéel HUME'AS patariaskaitytojui,imanc¢iamirankasbet kokia knyga, elgtis taip:
"Ar joje yra kokiu nors abstrak¢iy samprotavimu apie kiekybe arba skaiciu [t. y.
geometrija ir aritmetika]? Ne? Arjoje yra kokiu nors patyrimu paremty samprotavimuy,
apie tai, kas faktiSka ir kas egzistuoja? Ne? Meskite ja tuomet i ugni, nesjoje negali biiti
nieko, iSskyrus sofistika ir iliuzija" (ZST pabaiga).
Klasikinisempirizmasturéjolemiama[takatiek klasikiniampozityvizmui
(2.2.1), tiek ir neopozityvizmui (2.2.3) bei daugeliui analitinés filosofijos
atstovy (2.2.3.2 ir 2.2.4).

4232 Racionalizmas

Racionalizmas posiuiki i subjekta supranta kaip posuki i protq ir kartu kaip
juslumo nuvertinimq. Mums jau yra paZistama sisteminé abejoné ir toji
radikali juslinio patyrimo kritika, kuri DESCARTES'A veda prie, pamatiniy,
neabejotiny pazinimo sqlygy paliame subjekte (1.3.3). Sios pamatinés saly-
gos, nuo kuriy visas pazinimas priklauso, yra idéjos arba proto principai.
Abejoné DESCARTES'A veda prie neabejotino Cogito ergo sum. Atsirémgs
i 8i archimedi8kaji taska, jis taip t¢sia savo samprotavima;
Juk isitikinau, kad a$ - tai mastantis daiktas, ta¢iau argi nezinau, ko reikia, norint
apskritai kuo nors isitikinti? Aisku, §iame pirminiame Zinojime, i$skyrus aisky ir rySku
suvokima, /darq et distincta perceptio] to, apie ka kalbu, daugiau nera nieko, kas patvir-
tintujo teisinguma, Sito, Zinoma, neuztekty mane itikinti tikrumu to, apie kq kalbu, jei
bentvienastaipaiSkiaiirry$kiaisuvokiamasdalykas pasirodytuesasklaidingas. Taciau,
manregis, galiuiSvestibendrataisykle, kad visimusuaiskiaiirryskiaisuvokiamidalykai
- tikri [illud omne esse verum guod valde clare et distincte percipio]. (MA 111 // RR
179-180)

Sis aiskus ir ry§kus pirmuju paZinimo principy suvokimas neturi nieko
bendra sujuslumu ir vyksta grynai racionaliai. Kaip aritmetikoje ir geome-
trijoje, Cia turime reikala su aiskia ir ry$kia pagava, grynaja iziura, kuri
garantuoja neabejotina teiginiu teisinguma. Kaip matematikoje teiginiai
logiskai iSvedami i§ pirmuju teiginiy, (aksiomu), taip ir filosofija pradedama
nuo pirmuju idéju bei principu ir visa kita logiskai i$ju isvedama. Sios aiskiai
ir rysSkiai suvoktos idéjos bet principai protui yra jgimti (ideae arba veritates
innatae). Be to, Kklasikiniam racionalizmui buvo aiSku, kad protas savo
igimtas idéjas bei tiesas yra gaves i§ Dievo.
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4.233. Svietimas

Empirizmas ir racionalizmas padéjo pagrindus tam, kas vadinama Svie-
timo epocha. Posukis (empiristinis ar racionalistinis) i subjekta Sioje epo-
choje visa ka (pvz., religija, paveldétaja politing ir visuomening santvarka)
pervertina pagal naujai sukurta mata.

Empirizmui §is matas yra juslinis patyrimas, racionalizmui - irodymas,
paremtas proto principais. Abiem atvejais Svietimas siekia samonés islai-
svinimo ir santykiy, surevoliucinimo. Abiem atvejais ji ikveépia fikéjimas
mokslu irpaZanga.

KAMLAH/LORENZEN taip apibtidina Sias prieSingas nuostatas (17-18):

Nuo DESCARTES'Oir LOCKE'O susiklosto "racionalizmo" ir "empirizmo" prie$priesa.
Racionalistai te Sia krik§Cioniskojo platonizmo tradicija, pagal kuria Zmogus, kaip Dievo
atvaizdas, pajegus atkartoti Kiir¢jo mintis, jeigu jis pradeda nuo "igimtu", Kuréjo jam
suteikty "idéju" (savoku) ar "principu” (teiginiu). Sékme pranasaujanciu racionaliy
principy pavyzdziu visuomet buvo euklidinés geometrijos aksiomos, kol NEWTONAS
neaksiomatizavo mechanikos... DESCARTES pirmiausia patjabejojantisubjekta padaro
"pradiniu tasku" mastymui, kuriame jis tuoj pat atranda "igimtas idé¢jas". Empiristai
pradeda tuo paciu, bet labiau pasitiki paprastais jusliniais jspudZiais, atseit pirmaisiais
i§ pradziy, tuscios samonés davimais. LOCKE'AS lygina paprastasias idéjas su GASSENDI
atomais (biitent pastarasisatnaujino antiking atomistika). Jeigu racionalistai paZzinimo
analitinéje sklaidoje naudojosi loginiu iSvedimu i§ pirmuju principu, tai empiristai
vadovavosi paprastuju elementu sintetinés sarangos ivaizdziu. Dar XIX amZiaus psicho-
logija ieSkojo Siu paprastuju samonés elementy ir dar neopozityvizmas [2.2.3] pradZioje
laikési Sios keistos dogmos, manydamas, kad savo "protokoliniais teiginiais” jau yra
atrades viso empirinio mokslo statybing medZiaga.

4.23.4 KANTAS: empirizmo ir racionalizmo |veika

KANTO transcendentaliné refleksija parodo abieju pozicijudalini pagri-
stuma. Betji apriboja absoliutistines abieju pretenzijas. Juslinis ir nejuslinis
(dvasinis) pazinimas salygoja vienas kita, ir kartu sudaro musy Zmogiskaji
pazinima.

o Prie§ empirizmq: parodoma, kad visas patyrimas remiasi apriorinémis
formomis (savokomis, principais, idéjomis), kurios kyla ne ii patyrimo,
bet yrapatyrimo sqlygos. Empirija remiasi neempiriSkumu (apriorisku-
mu). Siuo pozitriu KANTAS sutinka su racionalizmu.

o Priesracionalizmq: parodoma, kad apriorinés formos esmingai susietos
su stebéjimu irbe stebéjimo nérajokio pazinimo. Siuo pozitriu KANTAS
sutinka su empirizmu.

Maiisu prigimtis tokia, kad stebéjimas niekada negali boti kitoks, kaip tikjuslinis, t.y. jame

153



gludi tik buidas, kuriuo objektai mus veikia (plg. 4.1.5). Sugebéjimas mastytijuslinio
stebéjimo objektayra intelektas. Né vienai iS Siy savybiu negalima teikti pirmenybés kitos
atzvilgiu. Bejuslumomumsnebiutuduotasjoksobjektas, obeintelektonévienoobjekto
nebuty galima mastyti. Mintys be turinio - tuscios, stebiniai be savoku, - akli. Todél
vienodai bitina savo savokas padarytijuslines (t. y. steb&jime prie ju prijungti objekta),
0 savo stebinius suprasti (t. y. pajungtijuos savokoms). Abu steb¢jimai, arba gebéjimai,
negali pakaitomis atlikti vienas kito funkciju. Intelektas nieko negali stebéti, o jutimai
nieko negali mastyti. Tik i§jujunginio gali kilti paZzinimas. (GPKB 75 // 98-99)

Tokiu biudu nustatomos ribos empirizmui ir empiriniam mokslui. Ju

absoliutistinés pretenzijos nepagristos. Empiriniai mokslai remiasi neem-
piriskumu, bet negali jo padaryti savo tyrimo objektu. PrieS racionalizma ir
jo iSprotauta metafizika-(plg. 4.1.3: "Smeékliskoji metafizika") argumentuo-
jama, kad aprioriSkumas be stebéjimo yra tuscias.

Taciau tokiu budu KANTAS puola abisvietimo pakraipas. Tode¢l laikoma,
kad KANTAS yra iveikgs Svietima.

geografikai

pagrindiniai atstovai
uzdavinys

pazinimo $altinis

ideities taskas
padarinys

veika

EMPIRIZMAS
anglosaksigkas

Hobbes, Locke,
Berkeley, Hume

empirijos analizé

juslumas

pojutis

N

RACIONALIZMAS
kontinentinis

Descartes, Spinoza,
Leibniz, Wolff

racionalus loginis
isvedimas

protas

igimtos idéjos

/

SVIETIMAS

Kantas: transcendentaliné refleksija

"stebiniai be sgvoky
yra akh"

"mintys be turinio
yra tudcios”

16 pied.: Empirizmas, racionalizmas, Svietimas

43 PaZinimo saranga

Sis skyrius turi suteikti galimybe 4.1 ir 4.2 skyriy medZiaga, pakartoti ir
pagilinti. Jis Siek tiek sunkesnis uz daugelj kity skyriu. Cia norime iSdéstyti
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dvi ﬁlosoﬁnvéje tradicijoje svarbiausias paZinimo teorijas. Viena yra TOMO
AKVINIECIO, kurispratgs¢e ARISTOTELL,antra- KANTO.

43.1 PaZinimo saranga pagal TOMA AKVINIET]

Sekdamas ARISTOTELIU, akto-potencijos doktring TOMAS pritaiko pazi-
nimo problemai. Todé¢l Sio skyriaus prielaida - tos doktrinos zinojimas (ji
buvo deéstyta 3.2 skyriuje ir ypa¢ 3.2.1 skyrelyje). Parodysime, kaip paZini-
mo saranga atrodo pagal Sia doktrina. Nagrinésime ja dvieju perskyru,
kulias Zinome i$ anks¢iau, poZitiriu.

43.1.1 Pirmoji perskyra

Cia kalbama apie empirinio sqveikos rysio ir juslinio paZinimo perskyra
(4.1.1). Norsjuslinis pazinimas yra fizinio empirinio poveikio padarinys, jis
yra padarinys visiSkai kitoje plotméje. Todél empiriné afekcija (4.1.5)
specialiesiems mokslams yra neikandama problema.

Juslumas yra pasyvi potencija, kurios prigimtis tokia, kad iSorinis juntamas daiktas ja,
keiCia. ISorinis kintas daiktas kaip toks yra juslumo suvokiamas irjuslinés potencijos
skirtingumo pagrindu diferencijuojamas. (TV 1,78,3)

Pasyvioji potencija - tai tokia potencija, kuri priima kazkieno kito akta.
Juslumas yra pasyvioji potencija, kadangi jos aktas yra iSorinio poveikio
padarinys. Ji priima poveiki savu budu, ivairiai, pagal (iSoriniu ir vidiniu)
jusliu ypatumus (4.2.1).

o TOMAS skiriajuslini pokyti nuo materialaus argamtinio pokycio, empi-
rine, afekcija - nuo empirinio saveikos rysio (4.1.1):
Esama dvieju rusiu poky¢iu. Vieni yra gamtiniai, Kiti -jusliniai. Gamtinj pokyti lemia
tai, kad visa kei¢ianCioje formos gamtin¢ butis pereina i kei¢iamaji, pvz., Siluma i
Sildomaji. Jusliniai - tai poky¢iai, kai tik jusline kei€iancioje formos bitis pereina i
kei¢iamaji, pvz., spalvos forma i vyzdi, kuris netampa deél to spalvotas. (I, 78, 3)
Nors [juslinis paZinimas| vyksta kuniskais organais, taciau ne kuiniskomis kokybémis...
Nes nors Siluma, $altis, drégnumas, sausumas bei kitos kiiniskos kokybés reikalingos
juslinei veiklai, vis délto juslinés sielos veikla galima ne §iu kokybiu pagrindu (norsjos
irbiitinos organy veiklai). (I, 78,1)
Siandiena, vietoje Silumos, SalCio etc. galime iSvardinti visa, ka fizikas, chemikas ir
fiziologas zino apie fizinius empirinius pazinimo procesu sarysius. Bet nors tyrimuy lygis
nepalyginamaipakilo, filosofiné minétujupokyciuskirtingumo problemapasiliko.

Jusli butybé suvokia iSorini poveiki ar pokyti taip, kad Siam suvokimui
taip pat priklauso iStisa fizinio empirinio sarySio grandiné. Taciau pati
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§i grandiné néra juslinio suvokimo aktas, o tik tai, "kas biitina organuy
veiklai", t. y. materialisqlyga, be kurios nebiitujuslinio suvokimo. Kitaip
sakant, ji yra ne patsjuslinis suvokimas, o tik jo materija.

o Tad kas vyksta jusliniuose pokyciuose ?

TOMAS naudoja tokia formuluotg: Per juslini pokyti daiktai atsiduria sieloje be savo
materijos, bet vis délto taip, kaip to reikalauja ju atskirybé, individualus apibréZtumas,
kuris ta materijaatitinka. Juslumas pagauna individualius rei§kinius be materijos, bet
visdéltokiiniskaisorganais. Tai paaiskinajusliniydalykuneapibréZtumairjuredukuo-
jamuma i ka nors Kkita.

Cia galioja toks principas; Kas bebiity suvokiama, visuomet suvokiama
specifiniu suvokianc¢iojo buidu. Todél jusli biitybé iSorini poveiki suvo-
kiajusliniu biidu. Juslinis pokytis padaro butent s7 individualiaiypatingq
Juslinj daiktq juslumo duotybe. Jis sukuria, juslini vaizdg (lot. =species),
kurio nevalia aiskinti atspindZio teorijos (4.1.2) prasme. Juslinis vaizdas
néra tai, kajusli butybé suvokia, bet tai, kuo ji juslini daikta suvokia.
Todel TOMAS vietoje "vaizdo" ("species”) daznai kalba apie intencijq
(intentio = lot.: nukreiptumas i kazka), tuo norédamas pasakyti, kad
juslinisaktas yrajusliosbiitybés nukreiptumasijuslinidaikta, kuris akte
duotas "intencionaliai". Cia cituojamas ARISTOTELIS: Juslinio suvoki-
mo aktasyra tai, kas aktualiai suvokiama. Suvokime atsiranda akfo-po-
tencijos vienybé, jungianti aktualiai veikianti juslini daikta su jusline
potencija.
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43.12 Antroji perskyra

Cia bus kalbama apie skirtuma tarp Jjuslinio ir dvasinio (intelektinio)
pazinimo. Ir ¢ia reikés skirti du i§ esmés skirtingus prasminius lygmenis.

Yra tokia sielos veikla, kuri taip pranoksta kuiniSkaja prigimti, kad jai vykdyti netinka
joks kiiniSkas organas; tai protingosios sielos veikla. (I, 78,1)

o Intelektas remiasi juslumu, Kkuris savo ruoztu veikia "kiiniSkais orga-
nais". Bet veikdamas jis pats yra visiSkai nematerialus.
Cia gali bati papriestarauta, esa negalime mastyti be smegenu, o smegenys neabejotinai
kuiniskas dalykas. TOMAS su tuo lengvai sutiktu. Betjo argumentas biity toks: Zmogaus
smegenys yra zmogaus vegetatyvumo ir sensomotorikos organas (plg. 3.4.5, 34.5.1).
Todél visos juslios buitybés, net gyviinai, turi smegenis. Kadangi (dvasinés) intelekto
veiklos prielaida i esmés yra juslumas (ptg. 4.2.3.4), kadangi visas Zmogaus pazinimas
remiasi juslumu, o smegenys yra juslumo organas, be smegenu mes i§ tikruju, negalétume
mastyti. Bet tai nereiSkia, kad smegenys yra toks intelekto organas, kaip akys - regos
organas. Intelektas pats savaime neturi jokio organo. Bet jis remiasi juslumu, kuris
neimanomas be organu. Tod¢l, pagal TOMA, negalimas, pavyzdZiui, toks dalykas, kaip
dvasios liga. Tai, ka mes éitaip vadiname, i§ tikrujy yra sensomotorikos organy, (pvz.,
smegenu) defektas, taigi negalavimas juslumo, be kurio intelektas negali veikti. Jeigu
aklasis neturi spalvos savokos, tai ne todé¢l, kad negaluoja jo intelektas, o todél, kad
kazkoks organinis defektas sutrikdé regos veikla.

o Kadangijuslumas priklauso materialumo sferai, o intelektas (kaip dva-
sia) yra nematerialus, taijuslumas kaip toks negali intelekto nukreipti |
pazZinimg. Tik intelektas pats save gali nukreipti intelektiniam (dvasi-
niam) pazinimui.

o Bet intelektas pats savaime neturi jokiy Ziniy. Jis yra tarytum tuscia lenta,
kurioje nieko neparasSyta. Pats savaime jis yra pasyvi potencija, gebéji-
mas igyti apibréZztuma. Tai intelektas kaip galimybé (intellectus possibi-
lis). Cia kyla problema: pagal antraja perskyra intelektas tik pats gali
save nukreipti intelektiniam pazinimui. Bet pats savyje jis neturi nieko,
kuo galéty save nukreipti, ir yra reikalingas juslumo. Taciau Sis negali
intelekto apibrézti, butent dél minétojo skirtumo.

o Kad intelektas pats save nukreiptu i paZinima, jame turi susidaryti du
skirtingi momentai: Kaip potencialiojo intelekto (intellectus possibilis)
prieSpriesa turi rastis apibréziantysis, veiklusis intelektas (intellectus
agens), kuris su pirmuoju santykiauty kaip aktas su potencija. Klausi-
mas: Kodel Sis veiklusis intelektas gali igyti paZinimo turini, apibréZianti
potencialaus intelekto "tus¢ia lenta"? Atsakymas: Nes veiklusis intelek-
tas santykiauja su juslumu kaip aktas su potencija. Nors intelektas ir
juslumas iS principo tarpusavyje skiriasi, tac¢iau kaip aktas ir potencija
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jie vienas nuo kito yra priklausomi. Pojutis, kaip akfualus suvokimas,
yra tuo pat metu potencialiai inteligibilus (suprantamas). Veikliojo
intelekto aktas persmelkia, "apSvie€ia", aktualizuoja potencialiai inteli-
gibily pojuti suteikiajam savo paties savoking forma, ir tokiu budu igyja
prasme, turini, reikSme. Jis atsieja inteligibily turini nuo jusliskai-ma-
terialiy, apibréztumu (abstrakcija/) ir taip virsta aktualiai paZistanCiu
aktu. Budamas toks, jis gali potencialy intelekta nukreipti i Zinojima,
Veiklusis intelektas apsviecia vaizdinius ir savo galia atsieja nuo ju inteligibily turinj
(species intelligibiles). Jie yra apsvieCiami, nes veikliajam intelektuijie pasirodo ypatin-
gai tinkami ju inteligibiliems turiniams abstrahuoti, kaip ir apskritai juslumas dél savo
sasajos su dvasia reikalauja deramojo pasisavinimo. Inteligibilus turiniai abstrahuojami
veiklaus intelekto, kadangi jo galios déka mes esame pajégos iSsaugoti miisu pazinime
turiniyesmebejuindividualausapibréztumo. Tokiubodu... potencialiamintelektui gali
buti suteikta forma. (I, 851 ad 4)

o Taigi elementarus pazintinis vyksmas dialektiSkai klostosi dvieju akto-
potencijos santykiu saveikoje:

+ veikliojo ir potencialaus intelekto akto-potencijos santykio,
+ veikliojo intelekto ir juslumo akto-potencijos santykio.

Intelekto refleksija elementaraus pazintinio vystymosi atzvilgiu sukuria
kitas pagrindines intelekto veikimo formas. Viena is ju - tai gretinimas ir
skyrimas sprendiniuose, kita - peréjimas nuo Zinomo prie nezinomo isva-
dose.

432 PazZinimo saranga pagal Kanta

Cia apzvelgsime kai kuriuos pagrindinius "Grynojo proto kritikos" teigi-
nius.

43.2.1 Transcendentaliné estetika

Transcendentalinei refleksijai rupi parodyti, "ka muisu paZinimo sugebé-
jimas... teikia pats i§ saves", vadinasi, kas kyla ne i§ pazinimo, bet kaip
pazinimo salyga yra subjekte (4.1.3). Pirmoji transcendentalinés refleksijos
pakopa atskleidzia, kadjau juslume slypi transcendentalumas kaip empirijos
sqlyga. Kalbant apie "estetika", Cia turimas omenyje juslumas.

Kodél chaotiSkoje juslinés medZiagos ivairoveje mes Apskritai galime ka
nors stebeti?

Paméginkime kgkia nors musy stebéjimo duotybe (pvz., karve ganykloje) isskaidyti i
atskirus pojui¢ius. Cia netrukus paklitisime jlabirinta, panasu ita, kurjaptikome nagrinédami
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kontinuma, (3.1.3). Jei kartu su senaisiais empiristais (4.2.3.1) mégintume atrasti atominius
pojucius, tai tuoj pat isiveltume i tuos sunkumus, su kuriais Antikos atomistai (3.1.4) susidaire
ontologijoje. Visiskai aiSku, kad tokiu budu mes niekada nepricitume stebimos Kkarvés
ganykloje.
KANTASparodo,jogstebé¢jimasgalimastiktodél, kadegzistuojaapriori-
nés (vadinasi, neempirinés), transcendentalinés stebéjimo formos. Ju, déka
"juslinés medziagos jvairove gali tapti stebima. Jis skiria dvi grynasias stebé-
jimo formas:

o Erdve kaip iSorinio juslumo stebéjimo forma (4.2.1), kurios déka gali
biiti apibrézti objekto "pavidalas, dydis ir tarpusavio santykis", ir

o Laikq kaip vidinio juslumo stebéjimo forma, kurios déka gali biiti

apibréztasobjektuvienalaikiSkumasarbanuoseklumaslaike".

Cia galime pastebéti rysi su 3.4.3.1 ir 3.4.3.2 skyreliais. Transcendentaliné refleksija ir
ontologiné refleksija yra komplementarinés (papildancios) viena kitos atzvilgiu. Problemos,
kurias 3 skyriuje atskleidéme ontologiniu pozitiriu, vél iSkyla 4 skyriuje, bet jau transcenden-
taliniu pozitriu. Abi refleksijos rusys, kildamos i§ PLATONO trikampio, sudaro viena kita
papildancias filosofijos puses.

4322 Transcendentaliné logika

Zmogiékasis pazinimas néra tik objektu stebéjimas, bet kartu ir stebinio
mastymas. I8 Cia kyla pagrindinis transcendentalinés logikos klausimas:
Kokios transcendentalinés, apriorinés sqvokos beiprincipai sqlygoja tai, kad
stebimaigali buti mgstomi? Kokios apriorinés mastymo formos yra biitinos,
kad iS stebiniu galétu kiltipatyrimo pasaulis?

4322.1 Transcendentaliné analitika

Transcendentaliné logika skirstoma j transcendentaling analitikq ir tran-
scendentaling dialektikq. Analitika aiSkinasi intelekto sqvokas beiprincipus,
dialektika -proto idéjas.

Intelektas ~ tai sugebéjimas naudotis sqvokomis beipagrindiniais ie " niais.”
Jis teikia pats is saves tas apriorines formas (4.1.3), kuriomis stebinys
mastomas. Sios apriorinés formos visuomet ir biitinai yra susietos su stebé-

jimu. Be stebéjimo jos tuscios, kaip ir stebiniai be Siy, formu - akli (4.2.3.4).
Transcendentaliné analitika skyla i dvi dalis:

o Sqvoky analitika. Intelektas teikia pats is saves, taigi, spontaniskai,
savokines apriorines formas, kuriomis steb¢jimo medZiaga jis pavercia
suvokiamais, mastomais objektais. Sios apriorinés intelekto savokos yra
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kategorijos (3.2.2.1). Tad kategorijos - transcendentaliniu poZzilriu - yra
tusCios galimo patyrimo formos.
Jokio objekto mes negalime mgstyti kitaip, kaip tik kategorijomis; jokio mastomo
objekto mes negalime pazinti kitaip, kaip stebintais, atitinkanciais tas savokas.
(GPKB165//152)

Kategorijos  -sintetiniai  intelekto aktai,t.y (stebéjimo)ivairovg jos
suvienija i vientisq paZinimq. Kategorijomis stebinys mastomas ir suvo-
kiamas kaip vienumas.

KANTO kategoriju lentel¢ apima keturias trejetu grupes: kiekybés (vienumas, daugis,
visybe¢), kokybés (realumas, neigimas, apribojimas), santykio (savybingumas-subsistavi-
mas, priezastingumas-priklausomybé, bendravimas), modalumo (galimybé, egzistavi-
mas, biitinumas) kategorijas. Visos Sios kategorijos yra aprioriniai sintetiniai aktai,
kuriais stebinys suvokiamas.

o Pagrindiniy teiginiy analitika.
Sekdamas ARISTOTELIU, KANTAS skiriadviejurusiu teiginius:

* Analitiniai teiginiai: tai teiginiai, kuriu predikatas gludi teiginio subjekte; jo predikata
gauname paprasta subjekto analize; analitiniai teiginiai miisu pazinimo neisplecia, o
tik ji padaro aiskesnj. Pavyzdys: Kunai tisus.

 Sintetiniai teiginiai: tai teiginiai, kuriy predikatas negluidi teiginio subjekte; predika-
tas apie subjekta taria kazka nauja, kas muisu pazinima isplecia. Pavyzdys: Dinozaurai
yra iSmir¢.

Akivaizdu, kad visi empiriniai teiginiai (patyrimo teiginiai) yra sintetiniai. Bet ar yra
sintetiniy teiginiu, kurie biity ne empiriniai, bet aprioriniai! Ar yra teiginiu, kurie kyla ne i$
patyrimo, bet yra patyrimo a priori salygos?

Ar egzistuoja sintetiniai teiginiai a priori? Tai pagrindinis visos "Grynojo
proto kritikos" klausimas. Ar egzistuoja apriorinés mastymo formos, besi-
reiSkiancios sintetiniuy teiginiu pavidalu, kuriomis kaip tokiomis miusuy pa-
tyrimas visuomet jau remiasi? Jeigu ne, tai patyrima galiausiai sudaro
stebimai ir tos mastymo formos, kurios gali biiti analizuojamos formalioje
logikoje. Pazinimo saranga tada galéty biiti aiSkinama pagal loginio empi-
rizmo koncepcija, su kuria susipazinome, kalbédami apie ankstyvaji WITT-
GENSTEINA (2.2.2) ir Vienos ratelj (2.2.3). Taciau KANTO transcendentaliné
analiz¢ parodo, kad egzistuoja sintetiniai teiginiai a priori. Remdamasis
kategorijy lentele, KANTAS sudaro visy aprioriniy sintetiniu teiginiu siste-
ma. Jis ja taip pat vadina infelekto pagrindiniais teiginiais.

Tai tokie teiginiai, kaip pvz.: "Visi stebiniai yra ekstensyvus dydziai". Tam, kas realu ir yra
pojucio objektas visuose reiskiniuose, budingas intensyvus dydis, t. y. laipsnis”. "Patyrimas
galimas tik turint biitino suvokimu, rySio vaizdini". "Kintant reiSkiniams, substancija visada
iSlieka..." Tokiu bodu KANTAS atmeta bet koki empirizma. Be to, jis parodo, kad formaligjq
logika, turi papildyti transcendentaliné logika. Tad KANTAS pratgsia ARISTOTELI, kuris i§
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tikruju jau buvo atrades sintetiniu teiginiu a priori biitinuma, tiesa, eidamas ontologijos
kryptimi. 3.2.2 skyrelyje paaiskinome, kuo atsitiktinés (empirinés) akcidencijos skiriasi nuo
savybiy. ARISTOTELIUI itscholastams teiginys, kurio predikatas iSreiskia savybes, yra visuomet
sintetinis teiginysa priori (lot. dictio insecundo modo dicendiperse, t.y. antrojo [ = sintetinio]
moduso teiginys esmiskaja [ = apriorine] prasme).

EMPIRISKUMAS APRIORISKUMAS
STEBEJIMO _ _
JUSLINE . FORMOS: TRANSCENDENTALINE
MEDZIAGA ¥ ERDVE IR ESTETIKA
LATKAS
INTELEKTO =N =
JUSLINIS St SAVOKY
STEBINY €4—| SAVOKOS = ) y Z 4
TERINYS KATEGOR1jos | ANALITIKA % [é
> Y
o Z
Cm E-
" = =5 1
SINTETINIAI e Il 0 >
MASTOMAS APRIORINIAI | PAGRINDINIY f§ =5 B =
STEBINYS 4| pAGRINDINIAI | TEIGINIY Eflz
TEIGINIAI ANALITIKA [Z, 5
=
2
PATYRIMO | | REGULIATYVIOS | TRANSCENDENTALINE fl 7
SARYSIS IDEJOS DIALEKTIKA *
PATYRIMO
VISUMA

18 pies.: Patyrimo saranga pagal KANTA

43222 Transcendentaliné dialektika

Analitika parodé, kaip stebéjimo ivairové sintetiniais infelekfo aktais
(savokomis, principais) susiejama i sintetinius patyrimo vienetus. Tran-
scendentaliné dialektika parodo, kad patyrimas galimas tik tada, kai Siuos
sintetinius patyrimo vienetus aprépia/?roto idéjos. Tik tada tampa paaiskin-
tas patirtinio pasaulio visiSkas vienumas. Protas yra toji transcendentaliné
instancija, kuri sintezuoja sintetinius intelekto aktus. Jei intelektas aprépia
stebinius (jusluma) ir konstituoja objektus bei objektu sritis (sintetinius
patyrimo vienetus), tai protas aprépia Siuos intelekto sintetinius vienetus ir

11.-2217 161

45.1.1



6.1

722

sutvarkojuospatyrimo visumos, patyrimo pasaulio apskritai poziariu. Tam
tarnauja apriorinés proto idéjos:

0 Pasaulis - iSorinio patyrimo visumos idé¢ja.

o Siela - vidinio patyrimo visumos pagrindo idéja.

o Dievas - visumos apskritai pagrindo idéja.

Tiesa, Sios idéjos néra konstitutyvios, t. y. jos neteikia mums jokiy, nauju,
"transcendentiSku” objektu, kaip kad isivaizduoja racionalistiné metafizika
4.1.3, 4.2.3.2). Jos yra greiCiau reguliatyvios, t. y. teikia mums "tik taisykle
arba principa intelekto taikymo sisteminei vienybei". Jos tvarko intelekto
veikla patirties pasaulio visumos atzvilgiu.

Juslumo stebéjimo formos (4.3.2.1), intelekto savokos bei pagrindiniai
teiginiai (4.3.2.2.1) ir proto idéjos leidzia iSkelti patyrimo vienumo ir tota-
lumo sieki kaip teorinj pazinimo tiksla. Pamatine transcendentaline $io
vienumoirtotalumosqlygg KANTAS vadinatranscendentalinés apercepcijos

pirmaprade sinteze, pradine, nekintama samonés tapatybe (4.2.2.1), tran-
scendentaliniu subjektu (AS). Jiyraviso patyrimo salyga, juslumo, intelekto
ir proto transcendentaliniy funkciju pirmapradés sintezés salyga. Kaip viso
patyrimo salyga, ji transcendentaliai skiriasi nuo viso, kas empiriska (4.1.4).

4323 Tolesnés nuorodos

Pirma kritika (GPK), kurios saranga trumpai apzvelgéme, neapima visos
KANTO pazinimo teorijos. Jos tikslas buvo parodyti, kokiomis prielaidomis
rémési tuometiniai, mechanicistiskai orientuoti empiriniai mokslai. Tokiu
biidu KANTAS nustaté ribas ir empirizmui, ir racionalizmui (4.2.3). Antroje
kritikoje, "Praktinio proto kritikoje", parodoma, kad transcendentalinis
subjektas yra praktiné laisvé, kad visas teorinis pazinimas paremtas prakti-
kos pirmenybe ir kaip praktikos pagrindu galima filosofiskai atsakingu
budu kelti klausima apie transcendentalini AS kaip laisve, taip pat kalbéti
apie Dieva. IS praktikos pasisemta fikslingumo sqvoka treCioje, "Sprendimo
galios kritikoje" teikia galimybeg estetiniy (Cia: grozio ir didingumo) ir
teleologiniy dalyku (gamtos tikslas, plg. 3.4.4.2) pazinima rekonstruoti
transcendentalinés filosofijos savokomis.

4.4 PaZinimas ir kalba

PaZinimo teorijos temos Siandiena daznai reiSkiasi kalbosfilosofijos pro-
blemu, pavidalu. Sisposiikis j kalbg budingas visai dabarties filosofijai (2).
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Tiesiogiai nesiremdami ankstesniais pastebéjimais apie kalba (1.3.1, 2.1.3,
222,223, 225, 2,5, 322.1, 42.2.4), panagrinésime keleta pagrindiniy
kalbos filosofijos problemu.

4.4.1 Analitiné ir neanalitiné kalbos filosofija

Dabarties filosofijoje yra i$ esmés dvi didziosios kalbos filosofinio tyrimo
stovyklos - analitiné (plg. 2.2) ir neanalitiné (plg. 2.1, 2.5).

4.4.1.1 Analitiné kalbos filosofija

Ji zvelgia i kalba kaip i objektyvy, empiriskai duotq dalykq, kuri galima
analizuotikaip bet kokiakitaempirine duotybe. GalimaiSskirti dvi pagrin-
dines analitinés kalbos filosofijos kryptis:

o Loginé kalbos analizé. Ji susijusi su ankstyvuoju \VHTGENSTEINL'
(2.2,2) ir Vienos rateliu (2.2.3). Kalbos kritika yra jos budingas bruozas.
Ji kritikuoja kasdiene kalbq, kadangi Si daznai biina negrieZta, netiksli
ir daugiaprasmé. Siekiama sukurti tam tikra nauja, dirbtine kalba, pasi-
zymincia didesniu grieZtumu. Puikus irankis ¢ia yra nepaprastai iSsivy-
s¢iusi/0/772f1/£0/7 logika. Siaitendencijaisvarbiausia, kad kalba tenkinty
moksly, ir pirmiausia grieztuju gamtos mokslu, poreikius. Loginés™al-
bos analizés tikslu daznai buvo laikomas visu mokslu grieztos vieningos
kalbos sukurimas.

o Lingvistiné kalbos analizé. Ji susijusi pirmiausia su veélyvuoju WITTGEN-
STEINU (2.2.5). Sios analizés objektas - [prasta, kasdiené, empiriskai
duota kalba (kalbiniai Zaidimai}. Ji taip pat domisi "turiniu Zenklu bei
Zenklu kombinaciju, kaip jos pasirodo iprastuose kalbiniuose veik-
sniuose, kurvartojamos kalbiskai iformintos iSraiSkos" (H. B. BREKLE).
Ji nesiekia sukurti jokios dirbtinés kalbos, o mégina empiriskai tirti

kasdienj kalbos vartojimq jprastose kalbose.

Pastaruoju metu Sios svarbiausios kryptys labai suartéjo. Mat lingvistiné
kasdienés kalbos irjos gramatikos analizé tapo tokia sudétinga, kad issiver-
sti be formaliosios logikos nebeimanoma.

4.4.1.2 Neanalitiné kalbos filosofija

Neanalitinei kalbos filosofijai riipi parodyti, kad kolbafilosofiniu poZiiiriu
yra daugiau negu analizei prieinama, empiriskai objektyvi duotybé - daugiau
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negu specializuoto mokslinio tyrimo instrumentas. Visa, kas mums duota,
mums yra duota kalboje. Miisu visas pazinimas kalbiskai jpavidalintas.
Kalboje mes kalbame apie kalbq. Skirtumatarp visos empirinés duotybeés ir
neempirinio, transcendentalinio subjekto, kuriamji yra duota, mes esame
pavading franscendentaline perskyra (4.14). Si perskyra pasireiskia ir kal-
boje. Kalba visuomet ir esmingai turi neempirini, transcendentalinj aspek-
ta. Transcendentalinis subjektas yra kalbinis.

Todél mes taip pat kalbame apie transcendentaline kalbés filosofijq. Ji
visiSkai neneigia loginés ir lingvistinés kalbos analizés pasiekimu, bet laiko
juosspecializuoto mokslinio tyrimo dalykais, kurie, norsirbiidamivertingi,
negali atskleisti filosofiniu kalbos problemu.

442 AntZzenklinis kalbos pobiudis

Analitiné kalbos filosofija laiko kalba Zenkly sistema. Ji tiria Siu Zenkly
tarpusavio santykius, ju reikSme ir ju vartojima kalbiniuose veiksmuose.
Mes méginsime (sekdami HEINTEL (2), 40-55) atskleisti kai kuriuos an~
tZenklinius kalbos bruozus.

H. G. GADAMERIS (2.1.3) kelia klausima, ar kalbin¢ iSraiSka yra Zenklas, atvaizdas, ar
simbolis. Atvaizdas stovi "tarsi dvieju krastutinumuy viduryje. Sie kratutiniai vaizdavimo
atvejai yra grynoji nuoroda - Zenklo esmé, ir grynasis atstovavimas - simbolio esm¢" (GADA-
MER (1), 144 ir toliau). Abu jie budingi ir atvaizdui. Atvaizdas taip pat i kazka nurodo ir dél
to panasus i Zenkla. Bet jis néra Zenklas, nes Zenklas kreipia i save démesi tik tam, kad
nurodyty kazka kita. Taigijis nukreipia démesi nuo saves kitur. Tuo tarpu atvaizdas "neatlieka
vien tik nuorodos funkcijos, bet pacia savo butimi dalyvauja tame, ka jis atvaizduoja." Taigi
paciu savo turiniu jis nurodo atvaizduojamaji dalyka. Siuo poziariujis artimas simboliui, kuris
atstovauja simbolizuojamam dalykui. Taciau simboliai "atlieka atstovavimo funkcija savo
grynu buvimu ir reiSkimusi, bet patys nieko nesako apie simbolizuojama dalyka"; norsjie gali
buti vaizdis (pvz., Vytis valstybiniame herbe), taciau tai néra buitina (pvz., valstybiné¢ véliava).
Simbolj biitina zinoti, norint suprasti jo atstovavimo funkcija, pana$iai kaip reikia Zzinoti
zenkla, kad galima botuy sekti jo nuoroda. Tuo tarpu atvaizdas vaizduoja pats savaime: jame
padiame yra tai, ka jis vaizduoja. Nei nuorodos, nei atstovavimo funkcija jo neissemia, "bet
savo paties butimijis dalyvauja tame, ka vaizduoja”. Ir tuo pat metu atvaizdas griztamai veikia
tai, kajisvaizduoja: "Kad ir kaip paradoksaliai tai skamba: provaizdis tik atvaizdo déka tampa
vaizdu - ir vis délto atvaizdas yra ne Kkas Kita, kaip provaizdzio apraiSka..." GADAMERIS mégina
suprasti kalba pagal Sia vaizduojamaja funkcija ir parodyti, kad klaidinga kalba laikyti
atsitiktine, konvencine ir grynai instrumentalia Zenkly ar simboliy sistema.

Ir K. JASPERSAS pabréZia, kad Zodis yra daugiau negu Zenklas.

Sio reiksmés ir reiksmés galimybes, raiSkos pilnatvés, perteikimo ir Zadinimo galios
pervirsio Saltinis - universalus, metaforinis visy garsiniy, dariniy ir ZodZiu pobudis, kurio
deka ju reikSmiy istoriné kaita bet kuriuo metu pajégia pazadinti juose slypinéiy
reik§miy lobyna... (JASPERS (4), 11, 403).
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Kalbos kaip visumos pobtidis yra alegorinis, metaforinis. Jis uztikrina
"begalybés [Cia: Absoliuto, Dievybés] raiska apCiuopiamybeéje”. Tuo tarpu
kalba kaip Zenklinimo mechanizmas (login¢ kalbos analiz¢!) téra "skirta
metodiskai operatyviam vartojimui".

Panasiai ir M. HEIDEGGERIUI kalba (kaip "rodantis sakymas", kuris
sakymu rodo) yra antzenkliné.

Sakymas jokiu buidu néra antraeilé reiskinio iSraiska, grei¢iau visas reiSkimasis ir nesi-
reiSkimasremiasirodanciusakymu. (HEIDEGGER (3), 257).

Reiskinys, tai, apie ka kalbama, paprasciausiai negali biiti atskirtas nuo
"rodancCio sakymo". Kalba negali biiti suprasta kaip antraeilis zenklo ir
zenklinamojo dalyko suderinimas. ﬁifaktaHEIDEGGERIS taip pat aiSkina
savotiSka klausymosipirmenybe pries kalbéjimq:

Mes ne tik kalbame kalba, mes kalbame ijos. Sitai mes galime tik todél, kadjau esame
kalbos klausg. Ir ka gi mes ¢ia girdime? Girdime kalbos kalb¢jima. (254)

Jau W. v. HUMBOLDTAS (1767-1835), vienas zymiausiu Siuolaikinés
kalbos filosofijos pirmtaku, atkreipia démesi i tai, kad kalba "glaudziasi"
prie tautu ir individy individualumo. Kalbama apie savotiska kalbos "lan-
kstuma" tiek objektyvios buitybés, tiek subjektyvaus individualumo atzvilgiu.
Mastymasir paZinimaskalboje igyja gimtosios kalbos (J. L. WEISGERBER),
taip pat asmeninio individualumo, kuris reikiasi gimtaja kalba, atspalvi.
Turédamas tai galvoje, M. BUBERIS atkreipia démesi i kalbos asmenisku-
maq:

Kai, sakysime, du draugai sutaria d¢l saqvokos vartojimo, tai nors kiekvieno ju savokos
prasmebiitulabaipanasiikito, mesnegalimelaikytijutapaciomis. Dalykasnepasikeicia
net ir tada, kai abu pradeda sutarti dél savokos apibrézimo: didysis asmeniskumo faktas
prasivers ir paiame apibrézime - nebent abu "suokalbininkai" sutartinai i§duotu, Logo-
sq logistikai (446).

RemdamasisW.v. HUMBOLDTO kalbos "lankstumo" idéja, B. LIEBRUCK-
SAS nurodo analogija tarp kalbos ir valstybés. Kalboje, kaip ir valstybéje,
reiskiasi istatymo ir laisvés rysys:

Ka kalbos sandara duoda kalbai, ta valstybiné santvarka turi duoti politiniam Zmoniu
gyvenimui. Pagal analogija su kalba Cia reikia ziuréeti, kad apribojimas, kuri Zmogus
butinai patiriai$jo laisvei tarnaujanciu instituciju, neperzengtu laisvés saiko. (I, 50)

Si laisve paSalinama formalizuotu, dirbtiniu kalby grieztumu. Ir tai yra
teiséta ta prasme, kad formaliuju moksly ir tiksliuju gamtos moksluy srityje
tuo nieko neprarandama. Bet jeigu filosofiné kalbos problema apskritai
apribojama vien Sia perspektyva, "Zmogus redukuojamas i viena speciali-
zuotajo veikimo pasaulyje biida" ir, tam tikru mastu, sugyvuléja.
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4.43 Kalbos tripusiSkumas

Anot LIEBRUCKSO, "kiekviename Zzmogaus kalbéj img visuomet gliidi kazkas i§ to, kuris
kalba, visuomet kazkas i$to, kuriam kalbama, irvisuomet iS to, apie ka kalbama. Sis pamatinis
bet kurio zmogaus kalbéjimo tripusis nukreiptumasjau byloja apie garsiojo subjekto-objekto
santykio ZzmogiSkajame pazinime ribotumg" (I, 28). Tad pazinimas ir kalba visuomet reiékia§i
"subjekto-subjekto-objekto" santykiu. Mes visuomet kalbame su kuo nors apie ka nors. Si
"dialoginé" kalbos ypatybé buvo taip pat pabréziama egzistencializmui (2.1.2) artimu masty-
toju, kurie daznai vadinami dialogistais (pvz., M. BUBER, F. EBNER, G. MARCEL), nes jie
ypatinga svarba teikia dvieju pagrindiniu santykiu ~As~Tu irAs-Tai skyrimui.

Matéme, kad filosofija visuomet prasideda nuo pirmapradzio "jau-buvi-
mo-pasaulyje” (HEIDEGGER; 1.3.1,4.1.6); "betarpiSkame patyrime a$ neZi-
nau, kad patiriu: suprasdamas ar veikdamas tiesiog iStirpstu "duotybiu”
("daikty", esanciu "pasaulyje") rySiy raizginyje" (HEINTEL (2)). Tas pat
galioja pirmapradziam kalbéjimui, kuris betarpiSkai atsiveria Siuo tripusi-
Skumu: AS kalbu su Tavimi apie Tai. Filosofineé refleksija atskleidZia §i
tripusiSkuma: ji parodo, kad kalbé¢jimas ir pazinimas reikalauja ne tik
Mangs, bet ir Taves, taigi ir Bendruomenés, ir kad tik tarp Zmoniu zmogus
tampa zmogumi (J. G. FICHTE). Ji parodo, kad AS, pasakydamas Tau kazka
apie Tai, kazka pasakau pats sau. Ji leidzia suvokti, kad kalba pasako apie
save pacia, kaiji pasakymu apie Tai sujungia Mane ir Tave savyje. Sis rySys
tarp AS, Tu ir Tai parodo, kad tam tikru poZiiiriu kalba yra musuy geb¢jimo
skirti AS, Tu ir Tai prielaida.

OBJEKTAS

! TU
SUBJEKTAS SUBJEKTAS

19 pies.: Kalbos tripusiSkumas

4.4.4 Kalbinis pasaulévaizdis

Du klausimai turi lemiamos reikSmés:

o Arnepriklausomai nuo skirtingy konkreciy kalby egzistuoja gryny, idea-
liy, bendraZmogisky reiksmiy sritis?
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IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokia sritis yra. Juk tai, ka mums reiskia
"raudonas"”, atrodo, yra tas pat, ka britams reiskia "red", o pranciizams
"rouge". Taciau ir WITTGENSTEINO kalbiniu zaidimu teorija, ir herme-
neutiné filosofija i §i klausima atsako neigiamai. Mes negalime atrasti
jokios idealios grynuju reik§miu vieSpatijos, kuri nepriklausomai nuo
konkreciu kalby galioty, visiems laikams ir visoms kalboms. Bet kuri
reiksmé yra konkrecios kalbos reiksmé. Sitai zinojojau W. v. HUMBOL-
DTAS: Savokos neimanoma atskirti nuo Zodzio, lygiai kaip Zzmogui
nusiimti savo veido bruozus. Zodis yra individualus savokos pavidalas.
Prarasdama $i pavidala, ji tampa kita savoka.

o Ar jmanoma bekalbj pasaulj savaime priesinti jvairioms konkrecioms
kalboms, kuriomis kalbama apie pasaulj?

Ir ¢ia atsakymas gali biiti tik neigiamas. Bekalbis nuogas daiktiSkumas
savaime geriausiu atveju bituy ribiné savoka. Pasaulis, kuriame mes
visadajau patirdami gyvename, yra kalbiskai at\>ertaspasaulis. Konkreti
kalba, kurioje mes patirdami pasauli esame, apibrézia ir musy "pasau-

lezitra", "pasaulévaizdi". Jiyratarytum "tinklas", kuriuo pasigauname
pasauli. Todel mes kalbame apie bet kurio pasaulévaizdzio kalbiskumgq.

A8 —| KALBA |—¥&| PASAULIS

20pies.: Kalbinispasaulévaizdis

Tad konkreti kalba nuspalvina visas reikSmes ir kiekviena pasauléziira.
F. v. KUTSCHERA nurodo i tai,

...kaipglaudziaivienassukitusiejasi kalbé¢jimasirsuvokimas, apraS§ymas, grindimasir
1.1.; kad mes pirmiausia per kalba, per kalbinius veiksmus iSmokstame Siu veiklos rusiu;
kad tame, ka ¢ia iSmokstame ir tame, kaip to iSmokstame, slypi kultiiriné tradicija, kad
pazinimas yra ne pasyvus i§ anksto duoty skirtumu perémimas, bet aktyvus iSmokto

meno panaudojimas; taigi, kad tas vaizdas, kuri susikuriame apie pasauli, yra kultiiros
pasiekimas, kurkalbaatliekasvarbiausiavaidmeni. (KUTSCHERA (2), 338)

Dabar taip pat aiskéja, kad konkretus kalbinis pasaulévaizdis nesugreti-
namas nei su grynujy reikSmiu paciy savaime vieSpatija (plg. 2.1.1), nei su
bekalbiu pasauliu paciu savaime. Mes tik galime paZinti skirtingus kalbinius
pasaulio vaizdus, juos lyginti su savuoju ir viena su Kitu sieti, kaip darome
mokydamiesi svetimu kalbu. Kalba, kuria mes tai atlickame, zinoma, skiriasi
nuo lyginamuju pasaulévaizdziy kalbiSkumo. Taip buina ir tada, kai mes

gimtaja kalba pradedame suvokti (ligSiolini) kalbini gimtosios kalbos pa-

saulévaizdi: gimtoji kalba, kuria mes tai atliekame, atsiskiria nuo gimtosios
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kalbos, kurios pasaulévaizdi analizuojame. Bet kalba, kurioje mes lyginame
ir analizuojame, pati niekada néra absoliuti ar ideali kalba (kurios, kaip
parodé WITTGENSTEINAS, apskritai néra, plg. 2.2.5), o vélei konkreti kalba.

Sitai taip pat leidZia parodyti, kas yra filosofija kaip universali kalbos kritika (plg. 2.5.4):

Kritiskas perémimas ir sistemiskas sugretinimas kalbiniu pasaulévaizdziu prasminiy intenciju
visumineje tradicijos erdveje.

445 Kalbos dialektika

Abpie dialektini dalykq (3.2.1.1) kalbame visais tais atvejais, kai kas nors
gali buti suvoktas tik kaip dviejy priesingy, vienas su kitu susijusiy momenty
padarinys. Abu momentai, atskirai paimti, yra vienpusiai ir abstraktis
daliniai aspektai. Savo paciu prasme jie turi tik abu kartu, kaip junginys.
Mes susiduréme su dialektiniais dalykais, kai nagrinéjome aristotelisSkaja
akto-potencijos doktrina. KANTO filosofijoje patyrimas yra stebéjimo ir
intelekto formos (4.3.2.2) padarinys dialektinio dalyko prasme.

"Kalbos stebuklas” (HUMBOLDT) apima daugeli dialektiniu dalyku. Vie-
na is labai svarbiuy mes auksCiau (4.4.4) jau nurodéme. Turime galvoje
santyki tarp dvieju prieSingu, vienas su kitu susijusiy kalbos momentu,
santyki tarp transcendentalinio ir hermeneutinio aspekto. PradZioje pasiai-
Skinkime abu Siuos aspektus.

o Transcendentalinis aspektas. KANTAS (4.1.3, 4.1.4, 4.3.2) parode, kad
transcendentalinis subjektas su savo aprioriniais apibréZtumais yra pa-
skutinisirabsoliutus musu pazinimo atskaitos taskas. Anotjo, transcen-
dentalinissubjektaskaipsamoné, vykdantivisapaZzinima, yrapaskutiné,
nebegincijama, absoliuti instancija. Ji yra bet kokio paZinimo tarpinin-
kas. Todél ji transcendentaliai skiriasi nuo visko, kas perja paZistama ar
itarpinama. Todél negalima sj absoliuty, transcendentalinjsubjektq mq-
styti kaip objektq, taip sakant, pazvelgti iji i§ nugaros. Transcendentali-
nés filosofijos pozitiriu buitina pripazinti, kad $is subjektas yra absoliuti,
besalygiska viso pazinimo salyga. Suformuluokime $i aspekta kalbos

filosofijos terminais! Bet kokiame kalbéjime apie kalba atsiskleidzia
kalbostranscendentaliné prasmeé (plg. 4.4.1.2). Bet taireiskia: Betkokio
kalbéjimo apie kalbq ir/ar pasaulj bitina prielaida yra absoliuti, transcen-
dentaliné kalbiskumo prasmé, kuri negali buti suprasta kaip konkreti
kalba.
Imkime pavyzdj i§ 4.4.4 skyrelio. Lygindami vieng su kitu {vairius kalbinius pasaulévaizd-
Zius, mes tai darome kalba, kuri néra tapati kuriai nors Siy pasaulévaizdziu kalbai. Kai
lyginame pasaulévaizdiius,v tai kalba, kuria lyginame, laikome tam tikra prasme absoliu-

Cia ir transcendentaline. Cia susiduriame su panasia problema, kaip ir aiSkindamiesi
santyki tarp absoliutaus (transcendentalinio) AS ir empirinio AS (4.1.4): Visa. kas

168



empiriSka, objektyvu, numato transcendentaluma kaip absoliuia prielaida. Jei tik
meginu §jtranscendentaluma, (pvz., kalba, kurioje lyginu ivairius kalbinius pasaulévaizd-
zius) mastyti kaip kazka objektyvu, empiriSkai apibrézta (pvz., kaip konkrecia kalba),
josios transcendentalumas man iSslysta, ir belieka tik kazkas empiriska, kas savo ruoztu
pats reikalauja transcendentalumo (pvz., kalbos, kuria kalbiniu pasaulévaizdziu lygini-
mo kalba a$ mastau kaip konkrecia kalba).

o Hermeneutinis aspektas. IS HEIDEGGERIO ir GADAMERIO (2.1.3) suzi-
nojome, kas riipi hermeneutikai. Visas patyrimas irpaZinimas visuomet
JjaupaZenklintas supratimo istoriskumo. Be to, visas patyrimas ir paZini-
mas turi kalbos pavidalg. Kalba glaudZiasi prie tauty ir individy indivi-
dualumo (HUMBOLDT)ir savo tripusiSkumu (LIEBRUCKS) pasirodo
susijusi su kalbine bendruomene. Tad kalba pasirodo kaip tai, kas
visuomet yra visuomeniskai iristoriskai apibrézta. Bet kokia pasauléziti-
rayrakalbing, t.y. susieta suvisuomeniskai ir istoriSkai konkrecia kalba,
kuriajireiskiasi. Tokiubtidu hermeneutinisaspektasatveriafundamen-
talu viso pazinimo reliatyvumagq.
Sia prasme K O APELIS.kalba (2.5.3) apie koml'mikacinés bgn@rijos a 1.7r‘iori.Marksiz- 57
mas (24.1) tvirtina, kad visas pazinimas esas atspindys "materialiu, empiriskai konsta- '
tuojamu ir materialiomis prielaidomis paremty visuomenés gyvenimo procesu’. Kalbos

filosofijos terminais tai reiSkia, kad visas pazinimas yra kolektyvinés komunikacinés'
bazés antstatas, taigi galiausiai vélgi konkreti kalba.

Tokie yra Sie du aspektai. Jie priesingi vienas kitam ir vis délto esmiSkai
tarpusavyje susije. Vienas teigia pazinimo besqlygiskumaq, absoliutumaq ir
aprioriskumgq. Kitas -jo (visuomenini ir istorini) sqlygotumq ir reliatyvumq
konkrecios kalbos atzvilgiu. Be to, aspektai nurodo vienas kita ir vienas kita
suponuoja:

o Jeigu as sakau: "Bet koks pazinimas yra kalbiSkai salygotas ir priklauso
nuo supratimo istoriSkumo”, tai as jau darau prielaida, kad egzistuoja
absoliutus, transcendentalinis kalbos prasmingumas, kuriame a$ galiu
kalbéti apie konkrecia kalba, t. y. kad a$ galiu kalbéti absoliucia, "nei-
storine” prasme apie konkrecias istorinio supratimo apraiskas. Herme-
neutinis reliatyvumas reikalauja kaip prielaidos transcendentalinio
absoliutumo.

o Jeigu a$ sakau: "Pazinimas yra absoliuciai aprioriniu apibréztumu ar
absoliuciai transcendentalinio kalbiSkumo padarinys", tai lygiai taip pat
negaliu tuo pasitenkinti. Juk a$ Zinau, kad visa, ka kaip prielaida turiu
laikyti transcendentaliniais dalykais, aS galiu refleksijos buidu paversti
empiriniais dalykais. Zinoma, tuo as vél postuluoju transcendentaluma.
Bet nors transcendentalini postulata (subjekta, kalba) as galiu paversti
empiriniu dalyku (empiriniu AS, konkreCia kalba), vis délto Zinau:
Transcendentalumastik jkinytas, tik konkreciojekalboje, tik visuomené-
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Jje ir istorijoje yra realus.

Yra zmoniu, kurie Siuos aspektus painioja su poZiuriais. Vieni yra reliaty-
vistai ir mano, kad viskas salygiSka. Jie gin¢ijasi su kitais, kurie mano turj
absoliuciq, visuotinaigaliojanciq tiesq. Pirmieji pralaimi iveikus skepticizma,
(1.3.3), pastarieji - hermeneutiniame rate (2.1.3). Taciau ir vieni, ir kiti
atstovauja butiniems dialektinio dalyko aspektams. Kiek klaidingi ju poZiu-
riai, tiek teiséti Sie aspektai. Abu aspektai suriSti tarpusavyje, jie igalina tq
Zmogiskaji paZinima, kuris drauge yra ir tiesa, ir "dalinis paZinimas" (1 Kor
13,9).

E. HEINTELIS taip apibendrina §j fakta:

Kalba, kaip konstitutyvus objektiSkumo apskritai itarpinimo momentas, ir konkreti
kalba, kaip konstitutyvus konkretaus objektisko kalbinio pasaulévaizdzio itarpinimo
momentas, turi biiti skiriami, bet vis déltojie iSlieka susije, nes galiausiai ir fundamen-
talioji, filosofiskai reik§Sminga objektiskumo konstitucija visuomet vyksta konkrecioje
kalboje. Konkreti kalba, kaip kalba fundamentaliu filosofiniu ir konstitutyviuoju poziti-
riu, t.y. transcendentaliai, yra "absoliuti"; kalba, kaip konkreti kalba santykyje su kitomis
konkre¢iomis kalbomis, yra "reliatyvi" ir, atitinkamai, konstitutyvi konkretaus kalbinio
pasaulévaizdZio atzvilgiu. (HEINTEL (1), 321)

44.5.1 Universalioji gramatika (N. CHOMSKY)

Sio dialektinio dalyko kontekste idomu paZzvelgti i teorija, kuria yra
i8keles N. CHOMSKY. Jis taria, kad egzistuoja igimtas kalbinis Zmogaus
sugebéjimas ir Sia prasme pripaZista (remdamasis klasikiniu racionalizmu,
plg. 423.2) jgimtas idéjas. Kiekvienas Zmogus turis igimta, nuo patyrimo
nepriklausoma informacija, taigi jam, kaip rasies atstovui, biidinga, biolo-
giskai determinuota aprioriskumo sistema. Sios idéjos - tai lingvistinés
universaluos (bendros kalbinés formos), sudarancios bendrazmogiska  uni-
versaligjq gramatikq, i$ kurios kildintinos visos atskiry kalby, gramatikos.
Tuo grindziamas visu Zmogiskuju kalby panasumas. Si igimta, genetiné
informacija leidZia vaikui universaliaja gramatika transformuoti i atskira
savo gimtosios kalbos gramatika. Todé¢l vaikas taip lengvai iSmoksta gimtaja
kalba. Jis turi igimta sugeb¢jima nedideles kalbinés patirties pagrindu
atlikti Sia transformacija.

Si teorija yra empiriné teorija ir todél reikalauja empirinio patvirtinimo.
Mes Cia ja minime ne tik todel, kad daug démesio jai skyré analitine
filosofija, bet ir todél, kad net tokioje empirinéje teorijoje atsiskleidZia
panasus skirtumas, kuri auks€iau (44.5) iZvelgéme tarp transcendentaliai
apriorinio kalbiSkumo ir konkrecios kalbos.
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44 skyriaus santrauka

* Mes skiriame analitine ir neanalitine kalbos filosofija. Analitiné
filosofija zZvelgia i kalba kaip \ tam tikra empiring duotybe. Ji
reiSkiasi kaip loginé arba kaip lingvistiné kalbos analizé. Neanali-
tiné kalbos filosofija pabréZzia transcendentaline kalbos prasme.

» Kalbines iSraiSkos yra daugiau negu paprasti Zenklai. PaZzymétinas
atvaizduojamasis ir metaforinis kalbos pobudis. D¢l savo lankstu-
mo ji prisiderina prie tautu ir individu.

» Kalba i$ esmés yra tripusé, t. y. ji reiskiasi kaip subjekto-subjek-
to-objekto santykis. AS kalbu su Tavimi apie Tai.

» Néra nei idealiy reiksmiy viespatijos, kuri galéty buti atskirta nuo
konkrecios kalbos, nei bekalbio pasaulio savaime.

» Transcendentalinis ir hermeneutinis aspektai, absoliutumas ir re-
liatyvumas, besalygiSkumas ir salygotumas - visa tai yra dialektinis
dalykas, budingas visam zZmogiSkajam pazinimui ir kalbéjimui.
Viena vertus, visame pazinime ir kalbéjime visuomet jau postu-
luojama absoliuti, transcendentaliné pazintiné ir kalbiné prasmé.
Kita vertus, transcendentalumas reiskiasi tik konkrecia kalba isto-
riniame kontekste.

4.5 Logika
4.5.1 Kas yra logika?

Zodis "logika" kyla i§ graikiskojo logos, kuris verCiamas kaip "Zodis",
"protas” arba "dvasia". Apie logika kalbama keliomis prasmémis:

o Transcendentaliné logika (43.2.2): KANTASja supranta kaip aprioriniu
intelekto (kategoriju, pagrindiniy teiginiu) ir proto (idéju) apibrézcéiu
doktrina.

o Dialektiné logika: HEGELIS ja supranta kaip méginima dialektiskai
(3.2.1.1) sujungti transcendentalines intelekto apibréZztis su ontologiné-
mis bities apibréztimis.

o Formalioji logika: ARISTOTELISja apibudina kaip moksla apie mastymo
arkalbéjimo/o/TOAl/" isvady taisyklingumaq.

Toliau pateiksime formaliosios logikos ivada.
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Ka reiskia isvady taisyklingumas, gali parodyti pavyzdys: "Jeigu visi Zmonés mirtingi, o
Sokratas zmogus, tai Sokratas mirtingas”. Mes sakome: tai logiska. Kod¢l? Todél, kad iSvada
"tai Sokratas mirtingas” gali buti isvesta i$ teiginio "jeigu visi Zmonés mirtingi, o Sokratas -
zmogus". Frazg "tai Sokratas mirtingas" vadiname isvada i$ prielaidy "jeigu visi Zmonés
mirtingi"” ir "Sokratas - Zmogus".

Cia svarbu dar §tai kas. Kalbédami apie formaly loginj iSvady taisyklinguma, turime galvoje
tiktai teiginiu formgq, o ne ju turinj. Tai rodo pavyzdys: "Jeigu visi paukséiai - Zinduoliai, o
visos Sarkos - pauksCiai, tai visos Sarkos - Zinduoliai". Suprantama, iS§vados turinys ¢ia
klaidingas. Bet pati iSvada logiskai iSplaukia i$ prielaidu. ISvada padaryta taisyklingai. Kad
pirmosios prielaidos "Visi pauks$¢iai - Zinduoliai" turinys klaidingas - §itai logikui nertpi. Ji
domina vien i$vaduy taisyklingumo formalios sqlygos.

Kas yra formaliosios logikos objektas? Galime pasakyti, kad formalioji
logika visuomet jau remiasi kalbiniu buvimu-pasaulyje (1.3.1) ir yra speci-
finé, antriné refleksija apie S§i kalbini buvima-pasaulyje. Ji nagrinéja ji
abstrakciai, tiksliau -jo formalaus iSvadu taisyklingumo pozitiriu.

Anot TOMO AKVINIECIO, logikos objektas - tai antriniy sqvoky (intentiones secundae)
sritis. Jis taip apibrézia skirtuma tarp pirminiy ir antriniy savoku: "Pirminiu bodu
suvokiami kaip tik sielai iSoriSki daiktai, i kuriuos suvokiantis intelektas pirmiausia
atsigrezia. Antriniu bodu suvokiamomis vadinamos tos savokos, kurios atskleidZia
suvokimo boda. Juk [suvokima] intelektas suvokia antriniubiidu, kaijis pats apie save
reflektuoja ir suvokia savo suvokima bei ta boda, kuriuojis suvokia" (De potentia 7, 9).
Tokiu budu savoka, kuria a$ susikuriu mastydamas akmeni, yra pirminé savoka. Jeigu
a$ susikuriu akmens savokos savoka (pvz., kai sakau: "Akmuo" yra teiginio "Akmuo
apskritas" subjektas), tai ji yra antriné savoka. Taigi savokos "subjektas”, "predikatas”,
"rasis”, "giming", "iSvada”, "prielaida” ir 1.1. yra antrinés savokos. Ir Sia prasme logikos
kalba yra antriné kalba - kalba, kuria kalbama apie kalba.

Atkreipkime démesi i dar du svarbius formaliosios logikos ypatumus:

o Formalioji logika neturi nieko bendra su psichologija. Jai neripi, kaip ir
ka kalba ar masto empiriniai subjektai (konkretiis Zzmonés). Ji néra
empirinis mokslas.

o Formalioji logikayra grieZtai aprioriné. Ji tiria mastymo apskritai forma-
lias struktiiras, bendriausias iSvaduy taisyklingumo salygas.

KANTAS taip apibendrina abi $ias ypatybes:

Kaip bendroji logika, Sis mokslas abstrahuojasi nuo intelektinio pazinimo bet kokio
turinio ir nuojo objekty skirtingumu ir turi reikala tik su gryna mastymo forma... Kaip
grynoji logika,jis neturijokiuyempiriniu principu, taigi nieko neperima... i§ psichologijos,
kuri deél to neturi jokios itakos intelekto kanonui. Jis yra irodomoji doktrina ir jame
viskas turi bati tikra visi§kai a priori. (GPK B 78//100)

WITTGENSTEINAS (2.2.2) nurodo, kad logikos teiginiai yra tautologinio
pobuidzio, kad jie yra be turinio.

6.1 Logikos teiginiai yra tautologijos. 6.11 Tad logikos teiginiai nieko nesako. (Jie yra
analitiniai.) 6.111 Teorijos, leidzian¢ios bent vienam logikos teiginiui atrodyti turinin-
gam, yra visuomet klaidingos. (Traktatas)
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Kaip antrinis kalbéjimas apie kalba, formalioji logika dvejopa prasme
remiasi kasdiene kalba:

o Kasdiené kalba i§ esmés yra toji kalba, apie kurig kalba logika. Loginé
analiz¢ yra visuomet jau duotos kalbos analizé.

o Kasdiene¢ kalba i§ esmés yra toji kalba, kuria logika isiveda savo savokas
ir aksiomas ( = principus).

Formalioji logika gali vystytis tik kasdiene kalba kalbédama apie kasdieng
kalba. Si pastaba svarbi. Ji reiskia, kad formalioji logika biitinai remiasi
kasdiene kalba (t. y. neanalizuojama kalba) ir pastarosios niekada neapre-
pia. Vélyvasis WnTGENSTEINAS yra parodgs (2.2.5), kad abstrakti forma-
lioji loginé analizé i$ principo negali aprépti gyvojo kalbos vartojimo tuo
pavidalu, kuriuojis i$ tikruju reiskiasi kalbiniuose zaidimuose.

45.1,1 Formalioji ir transcendentaline logika

Pagal KANTA, formaliojilogika domisi tik mgstymo formairtodél yratik
"negatyvitiesos salyga": "taCiau toliau logika negali eiti, irjokiu kriterijumi
ji negali atskleisti suklydimo, susijusio ne tik su forma, bet ir su turiniu".
(GPK B 84//104). Transcendentalinei logikai, be $iu (formaliai loginiu)
tiesos salygu, rupi issiaiskinti "Sio pazinimo turimo teisingumo pozymi" (B
83//103), Todél transcendentaliné logika eina prie sintetiniy (t. y. netauto-
loginiu) aprioriniy pagrindiniy teiginiy (43.2.2.1), kuriu formaliojoje logiko-
je néra ir negali buti. Juk formalioji logika atskleidzia tik negatyvias,
formalias pazintinés sintezés salygas, o ne pozityviasias, turinines.

4.5.12 Formaliosios logikos istorija

I. M. BOCHENSKI (1) formaliosios logikos istorija yra palygines su ban-
guota linija, kurioje yra trys pakilimai ir trys smukimai. Pagal tai galime
iSskirti tris pagrindines formaliosios logikos raidos epochas:

O Antikiné logika. ARISTOTELIS laikomas formaliosios logikos pradininku. Jo loginiai
darbai buvo surinkti vadinamajame Organone (= irankyje). Didelés reikSmés taip pat
turéjo Megaros-stoiky mokykla. Po Sio pirmojo pakilimo eina platus nuosmukio tarpas,
kai nepasirodé né vieno reikSmingesnio logiko.

O Scholastiné logika. Jos suzydéjimo laikas - pirmiausia XIII amzius. Zymiausi logikai:
ALBERTAS DIDYSIS, ROBERTAS KILWARDBY, WILLIAM SHYRESWOOD ir PETRAS ISPANAS
(= Popiezius JONAS XXI). Po augimo periodo XFV-me ir XV-me amziuje vél smukimas,
uztrukes iki pat XIX amZiaus. Vienintelis zymus logikas Siame nuosmukyje buvo G. W.
LEIBNIZAS.

O Matematiné logika (taip pat vadinama simboline logika arba logistika) susiformuoja
mazdaug XIX amziaus viduryje. Pagrindiniai Sios $iuolaikinés logikos atstovai: G. BOO-
LE, A. DE MORGAN, E. SCHRODER, C. S. PEIRCE, G. FREGE, G. PEANO, B. RUSSELL,
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A. N. WHirEHEAD, D. HILBERT, L. E.J. BROUWER, J. LUKASIEWTCZ, A. TARSKI, R. CAR-
NAP ir K. GODEL.

Sie trys didieji formaliosios logikos raidos etapai sudaro vieningos forma-

liosios logikos tradicija;

"a) Visi tradicinés logikos désniai priklauso logistikos désniams; b) bet daug pastarosios
désniy nepriklauso pirmajai; c) logistikos raiskos priemonés (jos apibrézimai, iSvedimo
taisyklés ir pan.) Zymiai pranoksta tradicing logika savo grieZtumu ir veiksmingumu."
(BOCHENSKI-MENNE, 12).

4.5,1.3 Filosofija ir formalioji logika

Kaip formalusis mokslas, logika visiSkaineutraliivairiu filosofiniusistemu,
atzvilgiu. Daugelis zymiu logiky buvo taip pat Zymus filosofai (pvz., ARI-
STOTELIS, LEIBNIZ, WHITEHEAD, WITTGENSTEIN), tac¢iau laikési skirtingu
filosofiniu paziuru. Paplitusi nuomong, esa formaliosios logikos taikymas
filosofijoje yra neopozityvistinés (22.3) nuostatos apraiSka, yra grynas
prietaras, paaiSkinamas tuo, kad daugelis neopozityvistu buvo taip pat
zymus logikai.

Lyginant su filosofija, formalioji logika yra organonas (instrumentas,
irankis). Kadangi formalioji logika, kaip mokslas apie antrines savokas
(4.5.1), yra visuomet antriné refleksija, besiremianti kalbiniu buvimu-pa-
saulyje, formaliosios logikos taikymas filosofijoje taip pat remiasijau dife-
rencijuota filosofine problematika. Todé¢l formalioji logika néra filosofijos
etalonas. Kaip, anotvélyvojo WITTGENSTEINO, loginé analizé tiksalyginai
gali aprépti gyvaji kalbos vartojima kalbiniuose Zaidimuose, taip ji tik
salyginai gali aprépti ir filosofiniy kalbiniu zaidimuy kalbos vartojima.

Vis delto turi pagrindo patarimas, kuri GOETHES "Fauste" Mefistofelis
duoda studentui:

"Pastudijuokit logika, kad protas,

{drausmintas gerai ir iSdresuotas,

Priprastu prie apynasrio..."

Formaliosios logikos taikymas filosofijoje gali nemazai prisidéti proble-
mas suskirstant, paprastinant ir aiSkinant. Daugeliui filosofu, rasanciu ne-
pakeliamai sudétinga kalba, galima biity patarti savo teiginius logiSkai
paanalizuotiirformalizuoti. Tadagalbiitjie raSytusuprantamesniustiliumi.

4.5.14 Logistika ir metalogika

giuolaikineje formaliojoje logikoje skiriame dvi dideles sritis: logistika ir
metalogika.
Logistika (= matematiné ar simbolin¢ logika) yra loginio skaiciavimo
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teorija. Logistikai rupi atlikti tokigrieZta formalizavima, kad Zenklais (sim-
boliais) galima biuitu "skai¢iuoti”, laikantis nustatytu operavimo taisykliu
(kaip matematikoje). Tam visiSkai abstrahuojamas! nuo bet kokio turinio
(4.5.1) ir eliminuojama (daznai netiksli) kasdiené¢ kalba. Tad loginis skai-
¢iavimasyra "Zenklysistema sujai priklausan¢iomis operavimo taisyklémis"
(BOCHENSKI-MENNE). Pvz.,Sachmatai arba algebra yra toks skai¢iavimas.

Metalogikoje aiskinamasi formalios loginio skaiciavimo prielaidos. Tai
reiskia, kad, prie§ sudarant loginio skaiiavimo sistema ir joje "logiskai
skai¢iuojant”, tuributii$siaiSkintaZenklureik§méirvartojimas. Metalogika
daznai vadinama semiotika (iS gr. sema arba semeion = Zenklas). Skiriama
trys Zenklo matmenys ir, atitinkamai, trys metaloginés disciplinos:

o Sintaktika yra mokslas apie Zenklq kaip tokj (pvz., jo garsing ir raSyting
forma), taip pat apie Zenkly tarpusavio santykius. Cia nekreipiama
démesio i Zenklo reik§mg irjo vartojima komunikacijai. Zenklo prasmé
apibréziama grynai operatyviai, t. y. nustatoma, pagal kokias taisykles
tam tikros kalbos Zenklai turi biti vartojami, kad jais butu galima "'skai-
Ciuoti".

o Semantika yra mokslas apie Zenkly reiksmes, apie Zenkly santyki su tuo,
ka jie reiskia. Antai daznai sakoma, kad tikriniai vardai Zymi objektus,
predikatai - savybes arba santykius, o sakiniai - dalyky padéti. Ypac
svarbus yra kalbos lygmeny (tipy) skyrimas: kalba, kuri Zzymi nekalbinius
objektus, savybes, santykius ir dalyku padétis, vadinama objektine kalba.
Kalba, kuri zymi objektinés kalbos zZenklus, vadinama metakalba. Kalba,
kuri Zymi metakalbos zenklus, vadinama metametakalba ir 1.1.

KALBA OBJEKTAS

Metametametakalba —————» Metametakalba

v

Metametakalba » Metakalba
Metakalba P Objektiné kalba

v

Objektineé kalba ———————————— Nekalbiniai objektai

21 pies.: Kalboslygmenu skyrimas

Pavyzdys: "Jonaseina imiSka"yra objektines kalbossakinys. ""Jonas" yra tikrinisvardas"
yra metakalbos sakinys. Loginis skai¢iavimas paprastai vyksta objektinéje kalboje. Jo
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operavimo taisyklés formuluojamos metakalboje. Sias operavimo taisykles galiu, su-
prantama, savo ruoztu padaryti skai¢iavimo objektu. Bet tam man reikalingos operavi-
mo taisyklés, kurias turiu suformuluoti metametakalba. Matome, kad bet koks loginis
skai¢iavimas galiausiai remiasi (4.5.1 pabaiga) neformalizuota (kasdiene) kalba. Kalbos
lygmeny skyrimas ypac¢ svarbus dél to, kad jo nepaisymas veda prie loginiu paradoksu.
Seniausias ir Zinomiausias i§ju - "Melagio" paradoksas, kuriyra atradgs EPIMEniDAS
(VI a. p.m.e.). Jj cituoja apastalas PAULIUS: "Vienas i§ju [kretie¢iu], ju paciu pranasas,
yra pasakes: "Kretie¢iai visuomet melagiai, pikti zvérys, tingus pilvai" (Tit 1. 12). Jeigu
kretietis sako: "Visi kretieCiai - melagiai”, tai ar $is sakinys teisingas, ar klaidingas?
Matome, kad jeigu jis teisingas, taijis klaidingas. Su panasiu paradoksu susiduria tas,
kuris imasi uzdavinio sudaryti kataloga visu tu katalogu, kurie nenurodo saves. Ar §is
katalogas visu tu katalogu, kurie nenurodo saves, gali save nurodyti, arne? (RUSSELLO
paradoksas). Loginiai paradoksai atsiranda, kai neskiriamos skirtingy kalbos lygmenuy
(tipu) iSraiSkos.

Pragmatika yra mokslas apie santykius tarp Zenkly irjy vartotojy. Cia
domimasi praktiniu komunikaciniu Zenklu vartojimo kontekstu, kur
kalbantysis figiiruoja kaip komunikaciniu veiksmuy dalyvis.

4.5.2 Zodis ir reiksmé

Zenklas yra tai, kas nurodo kazka kita (Zenklinamaji). Kalbines iSraiSkas
logikas traktuoja kaip Zenklus (plg. 4.4.2).

.~ ZMOGUS =
?5\\3’ ZENKLU VARTOTOJAS

N
o™
70DIS = .,
ZENKLAS \ [ 7™ GEMANTIKA REIKSME =
ZENKLINAMASIS
OBJEKTAS

SINTAKTIKA

T

KITI ZODZIAI =
ZENKLAI

22 pies,: Semiotinis kubas pagal BOCHENSKI (2)
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Zodziai irgi yra zenklai. Zodi pirmykstéje reikSme mes suprantame kaip Zmogaus kalbos
padargais artikuliuota, akusti$kai suvokiama Zenkla, kurigalime pavadinti akustema. Ja,
atitinkanti rasytini Zenkla vadinamegrafema, zodi atitinkancia psiching biisena vadina-
me psichema, o gestais reiskiama Zodi - kinema. (A. MENNE, 15)

432.1 Tikriniai vardai ir predikatai

ISskirsime dvi svarbias ZodZiu grupes:

o Zodius, kurie objektq atitinka arba neatitinka. Juos vadiname predika-
tais.

Predikatai pazyméti kursyvu: Sokratas yra filosofas. Tai-klevas. Petras
skaito. Taijuokinga.

o Zodzius, kurie atstovauja objektui arba ji Zymi. Tikriniai vardai (pvz.,
"Aristotelis”, "Palanga”, "Nemunas") atstovauja objektui. Vietoje tikri-
nio vardo daZnai vartojami aprasai. Cia vartojami parodomieji ZodZiai
(pvz., "Stai ¢ia"), parodomuju, Zodziu ir predikatu jungimai (pvz,, "Sis
kalnas") arba kitokios israiskos (pvz., "Siaurés Aténai", "Lietuvos kara-
lius").

Tikriniai vardai ir aprasai objektams atstovauja arbajuos "zZymi" (G. FRE-
GE). Bet kam atstovauja arba kq Zymipredikatai? Juk akivaizdu, kad predi-
katas "langas" Zymi ne tik stai $j langa. Predikatai yra bendri. Todél
scholastai juos vadindavo universaliomis.

Bendrumas gali buiti suprantamas dvejopa reikSme - ekstensine ir inten-

sine.

o Predikato ekstensija (kitaip: apimtis) yrajo designaty klasé (t. y. visuma
daiktu, kuriuosjis Zymi). Antai predikato "karvé" ekstensija sudaro visos
karvés.

o Intensija (Cia: reikSme) yra tai, ka predikatas isreiskia, t. y. ka jis apie
objekta taria. Tad intensija, arba reikSme, yra tai, kieno atzvilgiu predi-
kato designataipanasus. Intensija daznai taip pat vadinama sqvoka.
Tadiau $io Zodzio vartosena néra vienareik§mé. Kartais "savoka" suprantama kaip Zodis
kartu su savo reik§me, kartais - tik Zodzio reikSme.

Isidéemékime: Predikatai isreiskia intensijas (reikSmes, savokas), bet ju
nezymi. Jie greiiau Zymi objektus (designatus) pagal apibréitas reiksmes.
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4J522 VienareikSmiSkumas ir daugiareikSmiSkumas

Santykius tarp ZodZziu, reikSmiuy, ir objekty, vadiname semantiniais santy-
kiais (4.5.1.4). ARISTOTELIS skyré¢ du pagrindinius semantiniy, santykiuy,
tipus:

o Vienareiksmiskumas: Vienodo pavidalo Zodziai Zymi ta pacia reikSme
skirtingus objektus.
Sakinyje "Brigita, Kristina ir Pranas yra Zmones" Zodis "Zmongs" reiskia ta pati visu triju
designaty atzvilgiu. "Zmogus" vienareik§SmiSkai zymi tris designatus.

o Daugiareiksmiskumas: Vienodo pavidalo ZodZziai skirtingomis reikSmé-
mis Zymi skirtingus objektus.
Antai zodis "Ziedas" rei$kia viena, kaijuo Zymime zydincio augalo dali, irvisai ka kita,
kaijuoZymime ant pir$to nesiojama papuosala. "Ziedas" Zymi Siuos designatus daugia-
reik§miskai.

ARISTOTELIS skiria dar atsitiktinj ir neatsitiktinj daugiareikSmiSkuma.
Atsitiktinio daugiareikSmiskumo atveju zodis tik atsitiktinai susijes su visi-
Skai skirtingomis reikSmémis (pvz., "Ziedas"). Neatsitiktinio daugiareikSmi-
Skumo atveju Zodziai yra vienodo pavidalo ne atsitiktinai, o todél, kad ju
designatai tam tikru budu susije. Sis neatsitiktinis daugiareikSmiskumas
vadinamas analogija. Galime iSskirti du pagrindinius analogijos tipus:

o Atribucijos analogija (attributio = lot. priskyrimas). Du skirtingi daiktai
Zymimi tuo paciu Zodziu skirtingomisjo reikSmémis, nes vienas daiktas
"priskirtas" kitam, vienas daiktas priklauso nuo kito arba ji nurodo.

ARISTOTELIUI priklauso Zinomas Zodzio "sveikas" pavyzdys. Sakome apie Ingrida, rau-
donus Ingridos skruostus ir apie vaisius, kad jie sveiki. 7Tikrgja prasme tik pati Ingrida
galibutisveika. Vaisiaiyrasveika, nesjie feikiasveikatazmogui (pvz., Ingridai). Ingridos
raudoni skruostai yra sveiki, nesjie rodo, kad Ingrida sveika.

o Proporcijos analogija (proportionalitas - lot. dvieju (ar keleto) santykiy
santykis, kaip, pvz., matematikoje: "2:4 = 3:6"). Cia tuo patiu ZodZiu
skirtingomis reikSmémis Zymimi du skirtingi daiktai, kadangijie tarpu-
savyje susije tais paciais arba panasiais santykiais.

Pagal ARISTOTELI, sparny santykis su pauksciais yra toks pat, kaip peleku su Zuvimis.
Tad viena ir kita galima vadinti "galinémis". Taip pat skirtingi kalbos lygmenys (tipai)
yra susieti tarpusavyje proporcijos analogija (4.5.1.4). Atskira proporcijos analogijos
forma yra metaforiné kalba, t.y. kalba, naudojanti perkeltines reikSmes. Antai kalbame
apie "besijuokiancia pieva", nes Zydinti pieva kazkuo primena besijuokianti Zmogaus
veida.

Analoginé kalba svarbi filosofijai. Kadangi filosofijai visuomet riipi neempirinés empiri-
Skumo salygos (1.4.1.3 ir 1.5), visuomet iskyla klausimas, kaip $i neempiriskuma, kalbos
priemonémis “gauti i$ to, kas empiriSkai duota (1.3.1). Sis klausimas veda prie atribucijos
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analogijos struktiiros. Svarbiausi analogijos panaudojimo filosofijoje atvejai Sie: Kadangi
kalbos vienareik§miskumas baigiasi ties kategorijomis (3.2.2. 1ir4.3.2.2.1),0 transcendentalijos
kategorijas perzengia (3.3), transcendentalinés savokos (butis, vienis, tiesa, géris, grozis)
biitinaiyraanaloginésARISTOTELIO atribucijosanalogijosprasme;juk pirmine prasmejie
Zymi substancija, o antrine (kaip "sveikumo" pavyzdyje) - akcidentines kategorijas, kurios
savo ruoztu atributi$kai santykiauja su substancija. "Aktas" ir "potencija” (3.2) taip pat yra
analoginiai ZodZiai, bet jau proporcijos analogijos prasme, nes substanciné forma ir akciden-
tinis apibréztumas vadinami aktu todél, kad substanciné forma taip pat santykiauja su
materija, kaip akcidentinis apibréZtumas su substancija. Analogijos problema tapo ypac
svarbi filosofingje teologijoje: Apie Dieva gali buti kalbama tik analogine kalba. Kadangi i
problemair daugybé kituy filosofijos problemuyra susijusios su Zodzio "butis" daugiareik§mi-
Skumu, buties analogija (Analogia entis) buvo viena pagrindiniy filosofijos temu,.

4.5.2.3 ApibréZimas
Galime iSskirti analitinius ir sintetinius apibrézimus.
0 Analitinis apibréZimas gaunamas analizuojant apibréZiamaji Zodi ar
savoka (= lot. definiendum). Tad apibréZiamaji dalyka, definienduma,
aiskiname pasiremdami kalbos vartosena.

Pvz., analizuojame ZodZio "senbernis" vartosena ir apibréZiame "senberni" kaip "neve-
dusj vyra". Klasikin¢ analitinio apibréZimo forma - tai apibrézimas per gimine ir risinj
(specifinj) skirtumgq. Sia prasme "zmogus" buvo apibréziamas kaip "protinga jusli buty-
beé", kur "jusli butyb¢" figiruoja kaip giminé, o "protinga" - kaip rusinis (specifinis)
skirtumas. Porfyrijaus medis (3.4.2) teikia daug Sios rusies apibrézimu,.

o Sintetinis apibréZimas yra nustatymas. Mes patys nustatome, kaip tam
tikra Zodi norime vartoti.
Antai mes galime nustatyti, kad, pvz., V"Zemaiéiu plentas” bus vartojamas vietoje "plen-
tas, jungiantis Kauna su Klaipéda". Cia mes neanalizuojame esamos vartosenos, bet
nustatome biisima kalbos vartosena.

Apibrézimus taip pat galima suprasti kaip sutartines santrumpas. Pagal
tai apibréziamoji iSraiSka ( = definiendum) yra apibrézianciosios iSraiskos
( = definiens) sutrumpinimas. Tarp definiendumo ir definienso logikai raso
zenkla" = df". Tad galime rasyti:

Zmogus = df protinga jusli biitybé

Zemaitiu plentas = dfplentas, jungiantis Kauna su Klaipéda

4.5J!.4 Universaliju problema

Tas faktas, kad predikatai gali buti interpretuojami ekstensiSkai ir inten-
siSkai (4.5.2.1), suké¢lé vadinamaja universaliju problema. Universalijos -
tai bendros sqvokos. Mes Cia apsiribosime vienareikSmémis universalijomis,
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nekreipdami démesio i analogines universali]a$ (4.5.2.2). Tokios universa-
lijos yra predikatai, kurie tapacia intensija Zymi skirtingus designatus. Antai
7odis "$vedas" sako apie visus Svedus ta pati, nepaisant visy galimu ju
skirtingumu. Kaip §i bendrumq paaiskinti? PradZioje apibudinkime dvi
krastutines pozicijas:

o Universalijy realizmas: Jis taria, kad egzistuoja bendros, idealios esybés,
kurios kazkokiu budu yra atskirtos nuo realiu, egzistuojanciu daiktu.
Kaip tikriniai vardai (4.5.2.1) zymi realius daiktus, taip ir universalijos
(predikatai) zymi Sias idealias esybes.

Antai jeigu turiu Suni, vardu Sargis, tai sakinyje "Sargis yra §uo" zodis "Sargis" Zymi $i
mano Suni, o "Suo” - nuo Sio Suns atskira, bendra Suns apskritai idéja, $i koncepcija
daznai gretinama su PLATONO idéju doktrina (1.8.2). Bet nereikia pamirsti, kad pats
PLATONAS savo vélesniuose darbuose universaliju realizma atmeté kaip nepagrista,.

o Nominalizmas: Jis taria, kad universalijos téra vardai (lot. nomen),
kurie nieko nereiskia, o tik Zymi. Tad jos yra zodZiai, kurie, kaip ir
tikriniai vardai, yra realiu daiktu Zenklai. Skirtingu daiktu panasSiy
empiriniy poZymiu pagrindu Sie zodziai taikomi ne tik kaskart atskiram
daiktui, bet daugeliui daiktu (panasiu daiktu klasei).

Pvz., tam tikra empirini daikta pavadinu "kate". Tada pastebiu, kas esama daugiau
daiktu, kurie pasizymi panasiais empiriniais pozymiais (dydziu, i$vaizda, elgesiu i{ 1.1),
kaip ir tas daiktas, kuri pavadinau "kate". Todé¢l ir Siuos daiktus vadinu "katémis". Sitaip

zodis "katé" interpretuojamas grynai ekstensiskai ir todél jis neturi jokios reik§meés.
Nominalizmas dazniausiai yra empiristinés pozicijos iSraiska. (4.2.3.1).

Abi Sios krastutinés pozicijos pasirod¢ filosofiskai nepagrindziamos.

Universalijy realizmas teigia bendrujy turiniu idéjy savaiminguma, Kuris
tiesiogiai veda i SmeékliSka metafizika (4.1.3). Juk kas gi turéty biati Sios
atskirtos nuo daiktuidéjos? Ir kas, antra vertus, turétu bizti nuo idéju atskirti
daiktai? Si pozicija susiduria su daugybe ontologiniy ir epistemologiniy,
aporiju.

Viena i$ ju atskleidé PLATONAS vadinamojoje "tre¢iojo zmogaus" aporijoje: Jeigu realus
Zmogus ir idealus Zmogus yra vienas nuo kito atskirti, tai kyla klausimas, kodel abu juos

vadiname "zmogumi". Tektu pripazinti Zmogaus idéja, kuri apimty realu Zzmogu ir idealy

zmogu. Bet kad $ia idéja ir realuy zmoguy galima butu pavadinti "Zmogumi”, vél reikalinga
zmogaus idéja ir 1.1.

Tuo visai nenorime paneigti idéjy, Dievo prote doktrinos. Juk Sios idéjos
Dievo prote toli grazu néra misu, Zodziy, reikSmés. Nominalizmas, kaip tai
parodé HUSSERLIS (2.1.1), nesuvokia, kad panaSumas visuomet grindzia-
mas tapatumu. Smailuji ir bukaji trikampi tik todel galime pavadinti "tri-
kampiu", kad turime trikampiSkumo sqvokq ir, remdamiesi tik Sia savoka,
vadiname juos abu tam tikru poZiiriu "panasiais”. Bet §i savoka negali buti
redukuota i juslinius empirinius vaizdinius. Ji gali buti aiSkinama tik kaip
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nejuslinis dvasinés galios darinys, butent intelekto darinys (plg. 4.2.2.2,
4.3.1.2,4.3.2.2). Panasiai kaip empirizmas, nominalizmas siekia eliminuoti
butent Sig dvasing galia, kad viskas butu redukuojama i jusliskai apraSomus
terminus. Kaip rodo Zemiau pateikiamas tekstas, nominalizmo negali iSgel-
béti ir empiristiné abstrahavimo teorija:

Tradicinéje filosofijoje, pvz., savokos "Zmogus" abstrahavimas vaizduojamas taip: imami
atskiri Zmongs ir mintyse atsiejami ju skirtingumai (pvz., tgis, plauku spalva, amzius,
Iytis, sumanumas ir 1.1.), paliekant tik panaSumus; gautas abstraktus, be atsitiktiniy
savybiy Zzmogaus vaizdinys laikomas bendru Zmogaus vaizdiniu arba Zmogaus savoka.
Taciau tokia savokos sudarymo i$ atskiru objektu idéja - atsiejant arba nekreipiant
demesio jskirtingas savybes -yra aiskiai avantitiristiné: IS objektu niekuomet negauna-
ma savoka, ir bet kurios objektu aibés atzvilgiu esama be galo daug savoku, kurios
bendros visiems Sios aibés elementams... Pagaliau vaizdinius reikia grieztai skirti nuo
sqvoky; negali biiti "abstraktaus” Zmogaus (nei auksto, nei Zemo, nei vyro, nei moters,
neijauno, neiseno) vaizdinio, bet puikiausiai yra savoka "Zmogus", kurios turinys néra
apibréztas neitigio, neilyties, neiamziauspozitriu. (KUTSCHERA (1), Bd. 11,476 f.)

Savokuy, (universaliju) neimanoma redukuoti i (juslinius) vaizdinius arba
jas pagal juos aiSkinti, nesjos yra dvasiniopaZinimo darinys. Tas faktas, kad
daugybe skirtingy daikty galime vienareikSmiSkai pazymeéti taip pat skam-
banciais Zodziais, gali biiti paaiskintas tik kaip nejuslinés, dvasinés savoku
sudarymo galios padarinys. Intelektas sukuria iSjuslinés medZziagos bendra-
ja savoka (intensija).

Kokiu mastu universaluos i§rei$kia ontologines apibreztis? Si universaliju
ontologinés reikSmés problema grazina mus prie pagrindiniu ontologijos
klausimu (3.1 Ivadas, 3.1.6,3.2.2). Palioje universaliju problematikoje ga-
lime iSskirti skirtingos ontologinés svarbos universalijas.

Ontologiskai reikSmingiausia savoka yra toji, kuri iSreiSkia natiiralios substancijos esmg,
kaip, pvz., savoka "Zmogus" iSreiSkia zmogaus esme. Platesne prasme ontologiskai reikSmin-
gos tos universaluos, kurios figiiruoja giminiu ir risiy skirtumu "medZziuose" ir kurios gali buti
kildinamos i$ natiiraliujy substanciju, kaip tai, pvz., rodo PORFYRIJAUS medis (3.4.2). Placiau-
sia prasme ontologiSkai reikSmingos yra natiiraliujy substanciju akcidencijy savokos (3.2.2),
pirmiausia neatsiejamu savybiu savokos, taip pat akcidenciju "medziuose” figiruojancios
savokos. Ontologiskai tik netiesiogiai reikSmingos yra netikruju butybiy savokos (3.1.6), t. y.
tu butybiu, kurios néra natiiraliosios substancijos ar ju apibréztys, pvz., dirbtiniu daiktu
saqvokos.

4.53 Teiginiu logika

Teiginys Zymi tam tikrq dalyky padetj. Mes skiriame elementarius teiginius
(pvz., "Vilnius yra palei Neri") ir sudétinius teigimus. Sudétiniuose teiginiuo-

se jungtimis "ir", "arba" ir pan. sujungiami elementarts teiginiai (pvz.,
"Sokratas yra aténietis ir TelSiai yra Zemaitijos sostiné¢”). Teiginiu logika
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domisi teiginiy jungimu. Jai nerupi nei teiginiy forma, neiju turinys, o vien
PI jungimo forma.

Teiginiai pasiZymi svarbia savybe: jie gali buti feisingi arba klaidingi. Ka,
reiSkia "teisinga" ir "klaidinga" filosofine prasme, turésime apsvarstyti vé-
liau. Daugelis logiku pasitenkina garsiuoju A. TARSKIO tiesos apibrézimu,
kuris filosofiskai mazai turiningas. Jis skamba taip:

Teiginys "..." yra teisingas tada ir tik tada, jeigu... Pavyzdziui, teiginys "New Yorke lijo
1960.11.4 10.15 vai. vietos laiku" yra teisingas butent tuo atveju, jeigu New Yorke lijo
1960.114 10.15 vai. vietos laiku.

Tai reiSkia, kad teiginys yra tada teisingas, kai dalyku padétis, kuria jis
vaizduoja, yra tikra. Formaliajai logikai pakanka Sio apibrézimo.

Taigi teiginys turi teisingumo reiksme. Mes iSskyréme dvi teisingumo
reikmes: feisinga” ir "klaidinga". Sia prasme kalbama apie dvireiksme
logika. Bet galima ivesti daugiau negu dvi reikSmes. Jeigu priimamos trys
reik§més (pvz., "verifikuota", "neapibrézta”, "falsifikuota"), tai kalbamaapie
trireikSme logika arba trireikSmi skai¢iavima. Teoriskai galima sukonstruo-
ti kiek norint daug daugiareiksmiy loginiy skai¢iavimu.

Centrinis teiginiy logikos klausimas skamba taip:

Kaipjungimo buidu gautu sudétiniu teiginiy teisingumo reikSmé priklauso nuojungia-
mujuteiginiuteisingumoreikSmes? (KAMLAH/LORENZEN, 153).

Teiginius "Lyja" ir "Gatvése Slapia” galime sujungti i teigini "Jeigu lyja, tai
gatvése Slapia”. Kiekvienas i§ pirmuju dvieju teigimu turi tam tikra teisin-
gumo reikSme. Naujojo teiginio teisingumo reik§mé priklauso nuo pirmuju
dvieju teigimuy teisingumo reik§meés ir nuo ju sujungimo budo.

Dabar ivedame nauja grupg ZodZziu, vadinamu, jungtimis. Tai loginés
dalelytes, kuriosjungia teigimus. Jungtys yra tokie zodziai kaip "ir", "arba",
"jeigu - tai" ir 1.1. Yralygiai 16 dvieju teiginiujungimosi galimybiu dvireik-
Sméje logikoje. Smulkiau panagrinésime penketaju.

4,53.1 Teiginiujunginiai
4.53.1.1 Konjunkcija

Jisudaroma du teiginius sujungusjungtimi "ir", kuria vaizduosime simbo-
liu """. Vietoje pirmojo teiginio rasant "p" ir vietoje antrojo - "q", konjun-
kcija simboliSkai vaizduojama kaip "p~q". Pavyzdys: Petras mokosi griezti
violoncele ir Burgundijoje nuimamas vynuogiy derlius.

Kaip konjunkcijos teisingumo reik§meé priklauso nuo abieju teiginiu tei-
singumo reik§més? Sakome: jeigu p teisingas ir q teisingas, tai p~q teisin-
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gas. Jeigu p teisingas, oqgklaidingas, taip~qklaidingas. Jeigu pklaidingas,
o qteisingas, tai p~q klaidingas. Jeigu pklaidingas ir q klaidingas, tai p"q
klaidingas. Vadinasi,konjunkcijateisingatiktada,kai p ir q teisingi. [prasta
tai vaizduoti lentele:

P__ 9 PAq P 4 PYY P M- R
T j T T T T i § Y |
T K K T K T i K K
K i K K T T K T T
K K K K K K K K g
Konjunkcija Disjunkcija Implikacija

(Paaiskinimas: "T" reiSkia "teisinga", "K" - "klaidinga")

4.53.1.2 Disjunkcija

Ji sudaroma panaudojant jungti, kuria atitinka kasdienés kalbos Zodis
"arba". Tiesa, Zodis "arba" néra vienareikSmis. Disjunkcijos jungtis néra
grieztai alternatyviné. Kai sakoma "X yra lietuvis- arba rusas”, $is "arba"
leidzia vienq is dviejy arba abu. Tad disjunkcija teisinga, kai bent vienas i$
abieju teiginiu teisingas. RaSome "pVq".

4.53,1.3 Implikacija

Jisudaromapanaudojantjungti,kuriaatitinkazodziai"jeigu...tai". Tac¢iau
kasdieneés kalbosZodziai "jeigu...tai" taip pat néravienareikSmiai. Implika-
cija iSreiSkia ne priezastini ar tikslini dvieju dalyku padéciy rysi, o tik

formaly pakankamos sqlygos rysj. Logikai rupi tik teiginiu rySys, o ne jais

reiSkiamu dalyku sasaja. PavyzdZiu galime paimti teigini: "Jeigu Kaunasyra
Lietuvos miestas, tai Bethovenas - didis kompozitorius". Implikacija tik
tada klaidinga, kai pirmasis teiginys teisingas, o antrasis - klaidingas. Ja,
uzrasome "p-»q".

P 9 plg P 9 P9

T X K 4 & T T

’ & K T T K K

K T T K T K

K K T K K T
Grieftoji alternatyva Ekvivalencija
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4.53.1.4 GrieZtoji alternatyva

Kasdiengje kalbojeji iSreiSkiama zodziais "néra kartu... ir...". Pvz., "X néra
kartu gydytojo ir kunigo brolis". X néra ir tas, ir kitas; jis yra vienas kuris is
ju arba nei vienas. RaSome "p 1 q".

4.53.1.5 EkvivalentiSkumas

Kasdieng¢je kalboje jis gali buti reiskiamas jungtuku "tada ir tik tada".
Ekvivalentiskumo jungtis iSreiSkia buting irpakankamq sqlygq. Ekvivalen-
tiSkumas tik tada teisingas, kai abu teiginiai turi vienodas teisingumo reik-
Smes. Pavyzdys: "Naujieji Metai yra sekmadieni tada ir tik tada, kai Sv.
Kaledos yra pirmadieni”. RaSome "p”a’".

4.5.3.2 Logikos désniai

Zemiau suformuluosime keleta, teiginiy logikos désniy. Teiginiu logikos
désniai - tai sudétiniai teiginiai, kurie gali turéti tik teisingumo reikSme T.
[veskime dar du simbolius:

o Neiginys. Jis vaizduojamas simboliu 7" p"™ skaitomas "ne p".

o Skliaustai. Paprastumo délei vartojame lenktinius, lauztinius ir figtiri-
nius skliautus, kaip tai daroma algebroje. Matematinéje logikoje vietoje
skliaustu daznai naudojami taskai.

Paméginkite dabar perskaityti désnius pagal tai, kaip buvo apibrézti
simboliai, pvz., "p *q" kaip "p tada ir tik tada, kai q". DeSingje puséje
pateikti loginiu désniu pavadinimai.

pep Tapatumo principas
(pA7p) Neprie§taringumo principas
pl7p Neprieétaringumo principas
“Tipep Dvigubo neigimo principas
TTTpeTp Trigubo neigimo principas
pVop Negalimo treiojo principas
(pva)e(qVvp) Disjunkcijos sukei¢iamumas
[pv(gVv)[e[(pvag)Vr] Disjunkcijos asociatyvumas
(p=q)=("qVp) Implikacijos redukavimas
(pAQ)*(q|p) Konjunkcijos redukavimas
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| (pAg)=(gAp) Konjunkcijos sukei¢iamumas J
(peq)=("peq) Ekvivalencijos inversija l
[(p=q)Apl=g __Modus ponendo ponens |
"g->[(p=q)=>"p] Modus tollendo tollens

| [(pva)A~pl=q __Modus tollendo ponens
p=>l(plg)="q] Modus ponendo tollens

| [(p=r)A(g=1)]=[(pVva)—=r] Konstruktyvioji dilema
(xgvn)={[p>(qAn]>"p}l | _Destruktyioji dilema

23 pies.: Teiginiu logikos désniai

(Kai kuriu Zodziy paaiskinimas: asociatyvumas = sujungiamumas; redukavimas = dia:
supaprastinimas; inversija = apgrezimas; modus ponendo ponens = sakymo buidas, kai
teigimu teigiama; modus tollendo tollens = sakymo budas, kai neigimu neigiama; modus
tollendo ponens = sakymo biidas, kai neigimu teigiama.)

4.5.4 Predikaty logika

Grizkime prie 4.5.2.1 skyrelio. Ten tikrinius vardus (ir aprasus) atskyréme
nuo predikaty.

4.5.4.1 Vienviediai ir daugiavie€iai predikatai

Kalbame apie vienviecius, dviviecius ir daugiaviecius predikatus pagal tai,
kiek tikriniu vardy predikatas risa.

Vienviec€iai predikatai - tai, pvz., "miega" teiginyje "Birut¢ miega", "filosofas" teiginyje
"Sokratas - filosofas". Dvivieciai predikataiyra, pvz., "didesnis uz" teiginyje "Petras didesnis
uz Edita", "moke" teiginyje "Aristotelis moke Aleksandra Didiji" ir "myli" teiginyje "Kazimie-
ras myli Karoling". TrivieCiai predikatai yra, pvz., "seka" teiginyje "Senel¢ seka vaikams
pasaka”, "yra sandauga” teiginyje "6 yra 2 ir 3 sandauga” ir 1.1. Teiginyje "Austrija yra tarp
Lichtensteino, éveicarijos, Vakaru Vokietijos, éekoslovakijos, Vengrijos, Jugoslavijos ir

Italijos" predikatas "yra tarp" yra net aStuonvietis.

4,54J Elementarus teiginys ir teiginio forma
Elementariame teiginyje tikrinis vardas (arba aprasas) jungiamas su

predikatu. Tam daznai panaudojama jungtis "yra".
Mes skiriame feiginj ir teiginio formq. "Sokratas yra filosofas" - elemen-
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tarus teiginys. Dabar pakeiskime tikrini varda, "Sokratas" individiniu kinta-
muoju, t.y. laisva vieta bet kokiam tikriniam vardui ar aprasui, ir pazymé-
kime ji simboliu "x". Po to pakeiskime predikata "filosofas" predikatiniu
kintamuoju, t. y. laisva vieta bet kokiam predikatui, ir pazymekime ji
simboliu "P". Sitaip gausime elementaraus teiginioformq "Px". Kintamuosius
pakeitus tikriniais vardais ir, atitinkamai, predikatais> i$ teiginio formos vél
gaunamas teiginys.

4.5.43 Kvantoriai

Kvantoriai - tai Zenklai, kurie visuomet suristi su individiniais kintamai-
siais. Mes naudojame du kvantorius:

0 Bendrumo kvantorius (arba generalizatorius). Jis reiSkia, "kad teiginio
forma visais jos laisvy viety uzpildymo atvejais duoda teisinga, teigini"
(MENNE).Jamnaudojamesimboli "V". "V x" skaitome: "visiems x galio-
ja".

o Egzistavimo kvantorius (arba partikuliarizatorius). Jis reiskia, "kad bent
vienas laisvos vietos uzpildymo atvejis duoda teisinga teigini" (MENNE).
Jam naudojame simbolj "3". "3x" skaitome: "bent vienam x galioja".

Toliau, "(¥x)Px"skaitome: "visiems x galioja, kad x yra P" ir "(3x)~'Px"

skaitome: "bent vienam x galioja, kad x néra P".

Be to, \isosjungtys, su kuriomis susipazinome teiginiy, logikoje, priklauso
ir predikatu logikai (plg. 4.5.3.1).

4544 Formalizavimas

Paméginkime keleta kasdienés kalbos teiginiu iSversti i simboling predi-
katu logikos kalba.

o "Yrabaltugulbiu". Vietoje "baltas” naudojame "B", vietoje "gulbé¢" - "G"
ir raome: "(3x)(Bx A Gx)", Skaitome: "Yrabent vienas x, kuriam galioja,
kad x yra baltas ir x yra gulbé".

o "Visilogikai - riikaliai. Vietoje "logikas" naudojame "L", vietoje "ruka-
lius" - "R" ir raSome "(Vx)(Lx-=Rx)". Skaitome: "Visiemsx galioja: jeigu
x yra logikas, tai x - rukalius".

Daznai esama skirtingu lygiaverciu vertimo ar formalizavimo galimybiu.
Imkimepavyzdi:
o "Kai kurie grybai néra nuodingi”. Vietoje "grybas" naudojame "G",
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vietoje "nuodingas"” - "N" ir rafome: "'(VX)(Gx-*Nx)", t. y. "Ne visiems
x galioja: jeigu xyra grybas, tai x- nuodingas”. Bet galime taip pat rasyti:
"(3x)(GxA~'Nx)", t. y. "Yra bent vienas x, kuriam galioja, kad x yra
grybas ir x néra nuodingas".

4.5.4.5 Logikos désniai

Pateikiame dar keleta logikos désniu, Sikart i§ predikatu logikos:

—
(Vx)(Px«Px) Tapatumo principas predikatams
(¥x)7(PxA7Px) Nepriestaringumo principas predikatams
(Vx)(PxVPx) Negalimo treéiojo principas

(Vx){[(Px->Qx) APx]=Qx} Modus ponendo ponens
[(3x)(PxV Ox)]e[(3x)Px Vv (Ix)Qx]
[(¥x)(Px=>0Ox)]->[(Vx) Px->(¥x) Ox]

24 pied.: Predikaty logikos désniai

4.5.4.6 Tradicinis teiginiu suskirstymas
Tradiciné predikaty logika skiria keturias teiginiu rasis; iSvardinkime
juos ir formalizuokime:

0 A-teiginiai yra bendrieji pozityvus:"(Vx)(Px-=Qx)", pvz., "Visi Zmonés
- mirtingi".

o E-teiginiai yra bendrieji negatyvus: " (3x)(PxAQx)", pvz., "Joks gyvii-
nas néra augalas”.

o I-teiginiai yra daliniai pozityvus:"(3x)(PxAQx)", pvz., "Kai kurie britai
- rukaliai”.

0 O-teiginiai yra daliniai negatyvus: "7(Vx)(Px—=Qx)", pvz.,, "Kai kurie
grybai néra nuodingi”.

Raidés A, E, I ir O yra pirmosios balsé¢s ZodZiuose affirmo (lot. teigiu) ir
nego (lot. neigiu).

4,5.5 Kilasiu logika

Esame iSskyre predikatu ekstensija ir intensija (4.5.2.1). Predikatu logika
(4.54) domina tai, kaip individams taikomi predikatai. Klasiy logikai pir-
miausia riipi ekstensionalusis aspektas. Pradedame individais, kuriems
taikomas tam tikras predikatas.
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Galime postuluoti: Kiekvienas vienvietis predikatas (4.5.4.1) apibréZia tam
tikrgklase. Pvz.,"gydytojai", "filatelistai”, "Kaunogyventojai", "mélyniauto-
mobiliai" ir 1.1. apibrézia klases. Klases sutrumpintai Zzymésime didziosio-
mis raidémis "K", "L", "M". Vietoje "yra (klasés) elementas" rasysime "E".
Taigi "x€L" skaitomekaip "x yraklasés Lelementas”. Jeigu Petra Zymésime
raide "a", o kataliku klase "K", tai "a€ K" reiSkia "Petras yra katalikas".

4.55.1 Klasiu junginiai

Klasés gali buiti tarpusavyje jungiamos [vairiomis jungtimis, taip sukuriant
naujas klases. ISvardykime keleta ju:

0 Sgjunga: Tarkime, "K" bus muzikantuy klas¢, "L" - sodininku klasé¢. Jas
sujungiant, gaunamajungtiné klas¢ "KUL", t. y. klasé visu tu, kurie yra
muzikantai, sodininkai arba ir vieni, ir kiti. Jungting klase galime taip
apibréZzti:

KUL = df{x|x€Kvx€L} (= klasé visuy x, kuriems galioja: x yra K
elementas arba x yra L elementas).

o Sankirta: Tarkime, "M" bus merginu klas¢, "N” - abiturientuy klasé. Tada
tos merginos, kuriosyraabiturientés, sudarys minétujuklasiusankirta
"M N". Apibrézkime ja;

MNN = df{x|xEMAxEN} (= klasé visu x, kuriems galioja: xyra M
elementas ir x yra N elementas).

o Skirtumas: Tegul "K" bus staCiakampiu klas¢, "L" - kvadratu klasé.
StaCiakampiai, kurie néra kvadratai, sudarys skirtumo klase "K"-"L".
Apibrézkime ja:

K-L = df{x|x€KA"xEL} (= klaseé visu x, kuriems galioja: x yra K
elementas ir x néra L elementas).
Klasiu M ir N sajunga, sankirta ir skirtuma galime pavaizduoti grafiskai:

M

Sajunga: M UN Sankirta: M O N Skirtumas: M - N

25pies.: Klasiusajunga, sankirtairskirtumas
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4.5.5.2 Teiginiai apie klases
Ka:.galima pasakyti apie dvi klases? Keletas svarbiu teiginiu apie klases
yra Sie:
o Klasiu K ir L lygiareiksmiskumas. Sakome "K lygi L".
K =L — df(Vx) (x€KexEL)
Pavyzdys: K tebunie protingu jusliy butybiu klas¢, L - Zzmoniu klase,
o Klasiu K ir L subsumpcija. Sakome "K sub L":
KCIL = df(Vx)(x€K->x€EL)

Pavyzdys: K tebiinie anglai, L - britai (plg. su PORFYRIJAUS medziu
342 skyrelyje).

o Klasiu K ir Lperkirtimas. Sakome "K kerta L".
KIL = df(3x)(x€KAxEL)

Pavyzdys: Bent vienas Vilniaus gyventojas yra logikas. K ir L turi bent
viena bendra elementa.

A-, E-, I- ir O-teiginius, kuriuos auks¢iau (4.5.4.6) apibrézéme predika-
tu logikos terminais, taip pat galime apibrézti klasiy logikos terminais:

A-teiginys = dfSCP E-teiginys = dfSCP
I-teiginys = dfS TP O-teiginys = dfSTP

Paaiskinimas: S ir P yra klasés. (Cia pasirinktos didziosios S ir P raidés, kadangi jos yra
zodziu "subjektas” ir "predikatas” pirmosios raidés.) "P" skaitome kaip "P briuksnys" (= df
klasé visu x, kurie néra P elementai). Tariame, kad S ir P yra apibréZtos klasés, t.y. kad S ir P
néra nulinés klasés, kitaip sakant, tus¢ios be elementu klasés. Be to, tariame, kad nei S, nei P
néra viskq apimanti klas¢ arba visy objekty apskritai klasé.

4.5.6 Loginis kvadratas

Loginis kvadratas duoda mums galimybe iSnagrinéti priesybes (opozici-
jas) tarp A-, E-, I- ir O-teiginiu. Skiriame priestaringumo, priesSingumo ir
popriesingumo priesybes (bei subsumpcijos santyki).

Paaiskinimas: Keturivose kvadrato kampuose surasyti A-, E-, I-, O-teiginiai. Dviejose
eilutése po jais pateikta predikaty ir klasiy logikos terminais ju forma. Teiginiu logikos
iSraiSka apacioje turi parodyti, kad ir teiginiu logikoje esama Siu prieSybiu analogu. Pacios
prieSybés formalizuojamos teiginiy logikos terminais. Cia susiduriame su mums dar nepazi-
stama jungtimi, kontravalencija, (">-<"), kuria galime skaityti kaip griezta "arba - arba".
Joslenteléje desinéje puséje turétubuti raSoma "KTTK". Pagal predikatu logikos formaliza-
cija (4.5.4.6) loginiame kvadrate galiotu tik prieStaringumas, bet ne kitos priesybés.
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A-teiginys E-teiginys
Visi Zmonés mirtingi Joks Zmogus néra mirtingas
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I-teiginys | O-teiginys

Kai kurie Zmonés mirtingi Kai kurie #monés nemirtingi

(3x)(Px) (3x)("Px)
SyP SIp
pVq “pvq

26 pies.: Loginis kvadratas

4.5.7 Silogistika

ARISTOTELIS taip apibréZia silogizma: "Silogizmas yra samprotavimas,
kai, paémus tam tikras prielaidas, i$ ju biutinai plaukia kazkas nuo ju
skirtinga." (Pirmoji analitika I, I, 24b). "Silogizma" ver¢iame kaip "iSvada"
arba "iSvedimas".

Tipiska iSvadabotu: Visiriukaliai - zmonés. Petras - rikalius. Vadinasi, Petras - Zmogus.

Nuo ARISTOTELIO laikusilogistika sudaro svarbialogikos dali. Jadomina
klausimas: Kokios turi buti predikatu ar klasiu logikos prielaidos, kad iS
dvieju tokiu prielaidy logiskai plauktu tam tikra iSvada?

Prielaidos yra pirmieji silogizmo teiginiai (pvz., "Visi rokaliai - Zmonés" ir "Petras -
riikalius"). ISvada yra baigiamasis teiginys ("Vadinasi, Petras - Zzmogus"). Pirmaja prielaida
vadiname didZigja, antraja - maZqja prielaida.

4.5.7.1 Taisyklingu silogizmu kombinacijos

Apsiribosime iSvadomis, daromomis naudojantis A-, E-, I- ir O-teigi-
niais (4.5.4.6). Mus domina, kurios trejeto teiginiuy grupés Cia leidZia suda-
ryti taisyklingus silogizmus. Atlikime pratima! SuraSykime visas ¢ia galimas
trejetu kombinacijas (btitent AAA, AAE, AAl ir 1.1. iki 000). Tokiu galimu
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kombinaciju yra lygiai 64. Dabar, vadovaudamiesi Zemiau pateiktomis
taisyklémis, iSbraukime visas tas trejetu grupes, kur tikrai negalimas joks
taisyklingas silogizmas.

o IS dviejy teigiamy prielaidy neseka neigiama isvada. (Pagal scholastu,
hegzametra: Ambae affirmantes nequeunt generare negantem.) Taigi
turime iSbraukti, pvz., IAO.

o ISdviejy neigiamy prielaidy neseka niekas. (Utraque si praemissa neget,
nil inde sequetur.) Tad reikia iSbraukti visas kombinacijas, prasidedan-
¢ias raidémis EE, EO, OE ir OO.

o Isvada visuomet seka is silpnesnésprielaidos. (Peiorem sequitur semper
conclusio partem.) Neigiama prielaida silpnesné uz teigiama, daliné -
uz bendra. ISvada negali buti stipresné uz silpniausiaja prielaida. Tad
turime iSbraukti, pvz., IAA ir IEL

o ISdviejy daliniy prielaidy neseka niekas. (Nil sequitur geminis ex parti-
cularibus umquam.) Turime iSbraukti, pvz., 100.

Lieka Sios kombinacijos: AAA, AAI, AEE, AEO, All, AOO, EAE,
EAO, EIO, IAI, IEO, OAO. Tikjose galimi taisyklingi silogizmai.

4.5.7) Isvedimo figiiros

Skiriame keturias silogizmo figtiras. Jos sudaromos pagal tai, kaip silo-
gizme gali iSsidéstyti trys savokos, butent - vidurinioji savoka - ("M"), kuri
turi figliruoti abiejose prielaidose, iSvados subjekto savoka ('S"), kuri turi
figiiruoti vienoje prielaidoje, ir iSvadospredikato savoka ("P"), kuri taip pat
turi figliruoti vienoje prielaidoje. SurasSykime Sias keturias figtiras:

M P P M M P P M
L. S M IL S M IImLM S§ IVM S
S P S P S P S P

o Pirmoji figiira: Pagal ja leistinos iSvados kombinacijose AAA, EAE,
All, EIO.

Scholastai ¢ia sukiiré hegzametra Barbara Celarent Darii Ferioque primae. Pirmuy ketu-
riy ZodZziu balses Zymi Sias keturias trejetu grupes Silogizme "Visi Zvérys yra gyvos
butybes Visi lokiai yra Zvérys. Vadinasi, visi lokiai yra gyvos buitybes" iSvada daroma
pagal pirmosios figtiros modus Barbara

o Antroji figiira: Pagal ja galima daryti iSvadas kombinacijose EAE, AEE,
EIO ir AOO.
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Pavyzdys (AEE): Visos zvaigzdés spinduliuoja savo Sviesa. Jokia planeta nespinduliuoja
savo Sviesos. Vadinasi, jokia planeta néra Zvaigzdeé.

o Trecioji figura: Pagal ja darome iSvadas kombinacijose AAI, AIl EAO,
EIO, IAI, OAO.
Pavyzdys (AAI): Visi kataliky vyskupai yra kunigai. Visi kataliky vyskupai yra vyrai.
Vadinasi, kai kurie vyrai yra kunigai.

o Ketvirtoji figiira: Pagal ja darome iSvadas kombinacijose AAI, AEE,
IAI, EAO, EIO.
Pavyzdys (AAI): Visi tarnautojai yra dirbantieji. Visi dirbantieji yra mokes¢iuy mokéto-
jai. Vadinasi, kai kurie mokes¢iy mokétojai yra tarnautojai.

Logistika yra toli pazengusi silogistikos tyrinéjimu srityje iryra padariusi nauju atradimu,
pvz., kad i$ dvieju neigiamu prielaidu puikiausiai galima daryti iSvadas. Silogizmo modusai
Siandienadazniausiai formalizuojamipredikatulogikosarbaklasiulogikosterminais.

458 Nuorodos

Nurodysime keleta kitu svarbiu logikos sistemu;: santykiy logika yra loginé
santykiu teorija, tirianti daugiavieCius predikatus (4.5.4.1), kaip pvz., "ikairg
nuo”, "kilgs i§", "vyresnis uz". Modaliné logika tiria teigimu modalumus, t. y.
tiria juos tuo pozitriu, ar ju teisingumas (klaidingumas) yra biitinas, gali-
mas, negalimas ar atsitiktinis. Temporaliné logika tiria laiko aplinkybiu
raiSka teiginiuose. Deontika (normuy logika) aiSkinasi normatyviu sakiniy
(isakymu, draudimu,) logines strukttiras bei etinés argumentacijos taisyklin-
gumo formalias salygas.

4.6 Mokslo teorija

Mokslo teorija yra "moksliniy teorijy teorija" (v. KUTSCHERA). Jai ripi
ne mokslu turinys, bet\ysistematizacijos problemos. Ji klausia: Kaip ivairus
mokslai kuria savo sqvokas” Kokiomis prielaidomis jie turi remtis? Kokius
metodus jie naudoja?

Specialiosios mokslo teorijos objektas yra tam tikri mokslai. Bendroji
mokslo teorija domisi sistematizacijos problemomis, kurios bendros visiems
mokslams. Cia panagrinésime kai kurias mokslo teorijos problemas, susi-
jusias su empirinémis teorijomis (1.4.1.2).

46.1 Sistema - teorija - mokslas

Apie sistemas kalbama jvairiausiomis prasmémis: sociologai kalba apie visuomeng kaip
socialing sistema, psichologai - apie psichikos sistema, biologai - apie biosistema. Pagal
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sistemaloSia patyre loséjai, o i§ mokslo teisétaireikalaujamasistemiskosplétotes. Tadjeigu
kalbama apie sistema, tai, Zinoma, turima omenyje tam tikra sudétine vienybé¢, tam tikra
saranga, kuri sudaryta ne atsitiktinai, bet pagal tam tikra tvarka.

Kiekviena sistema sudaro dvi klasés: jos elementy Kklasé ir santykiy tarp
Siu elementuy klasé. Tuos santykius dar vadiname struktiromis. Struktiry
deka sistemoje elementai jungiami i tam tikra visuma, vienybe. Galime
iSskirti dvi elementu klases:

o Elementai, kuriuos sudaro lingvistinés israiskos. Jei sistema susideda i$
lingvistiniy elementu, ji yra lingvistiskai suformuluota sistema.

o Elementai, kuriuos sudaro nelingvistiniai objektai. Tokiu atveju turime
realioj'q sistemq (pvz., socialing, psichine ar biologing sistema).

Teorijos yra lingvistiskai suformuluotos sistemos. Jas sudaro sistemiskai
sutvarkyta teiginiu visuma. "Teorija" ir "mokslas” néra vienas nuo kito
grieztai skiriami. Dazniausiai, kalbant apie mokslg, turima omenyje siste-
miskai sutvarkyta teoriju visuma. Pavyzdys Cia gali buti realieji mokslai
(14.1.1-3).

Kiekvienas mokslas remiasi logika (plg. 4.5.1.3). Mokslo sistemos saranga
turibiti logiska. Be to, ir tyrimas turi vadovautis logika, bent dvejopu budu:

o Mokslinis tyrimas dazZniausiai yra netiesioginis pazinimas, taigi - iSve-
stims pazinimas. Bet iSvedimo taisyklingumas yra logikos objektas
“4.5.7).

o Tyrimas turi vykti "metodiSkai”. Bet bendriausi metodiniai principai
taip pat yra logikos objektas. (Plg. BOSHENSKI(2), 19f).

4.62 Dedukcija ir aksiominé sistema

Empiriniuy mokslu teorijoje Zinomi du pagrindiniai metody tipai: dedukci-
nis-aksiominis ir indukcinis metodas. Parodysime, kas yra dedukcinis-ak-
siominis metodas, paaiSkindami, kas yra aksiominé sistema.

Siandiena, aksiominé sistema daZniausiai kuriama grynai sintaksiskai
“4.5.14).

Tai reikia suprasti tokiu biuidu (plg. BOCHENSKI-MENNE, 41-44): "Aksioming sistema,
sudaro terminai, iSraiSkos ir désniai, taip pat apibrézimo taisyklés terminams, sudarymo

taisyklés iSraiskoms bei dedukcijos taisyklés désniams.” Terminai yra sistemos atominés
iSraiSkos. Skiriame dvi terminu klases:

O pagrindiniy terminy, kurie sistemoje neapibréziami,
O iSvestiniy terminy, Kurie sistemoje apibréziami.

Apibrézimas (4.5.2.3) sudaromas pagal apibrézimo taisykles. Sudarymo taisyklés nustato,
kaipsistemosterminaigalibutigrupuojamii{molekulines)israiSkas. Kaipirterminuatveju,
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yra dvi désniu klasés:
O sistemos aksiomos, t.y. désniai, kurie sistemoje néra iSvestiniai;,
O sistemos teoremos, t.y. désniai, kurie sistemoje yra iSvestiniai.

Isvedama pagal isvedimo taisykles (dedukcijos taisykles).

Tad aksiominé sistema remiasi dvieju rusiy, prielaidomis: pirma, pagrin-
diniais terminais bei aksiomomis, antra - taisyklémis, kurios nustato, kaip
gali biiti operuojama tais terminais bei aksiomomis. Sias prielaidas sufor-
mulavus, sistema gali biti plétojama, remiantis tik Siomis taisyklémis, ne-
kreipiant démesio j terminu ir teoriju reikSme. Formalizuotose sistemose
operuojama simboliais pagal tam tikras taisykles. Tad grynai operacionaliai
dedukuojama ( — daromos iSvados) i$ sistemos aksiomu. DaZnai $is darbas
perduodamas kompiuteriui. Kiekvienas dedukcijos zingsnis Cia yra grieztai
formaliai logiSkai apibréztas. Tad aksiominé sistema yra grynai dedukciné
sistema.

GrieZz¢iausia ir aiSkiausia forma teorijos igyja jas aksiomiskaiformalizuojant, kai patei-
kiama grieztai apibréZta aksiomu, kaip pagrindiniu désniu, aibé, i$ kurios tada grynai
loginémispriemonémisgali biiti iSvestivisilike teorijos teiginiai taip, kad visas materia-
lusteorijosturinyssutelkiamasaksiomose. Tik kai teorijospagrindiniai désniaiiSsamiai
irtiksliaiuzfiksuotiirraiskiai suformuluotitaip, kad kiekvienoteiginioatzvilgiugalima
pasakyti, arjis iS teorijos kyla, ar ne - nors tai ne visuomet gali buitj iSsprendziama - tik
tada Sios teorijos turinys yra grieztai aprasytas ir tik tada galima nustatyti, artam tikras
empirinis faktas su teorija suderinamas, ar ne. (v. KUTSCHERA (1), 1,254)

Galime isskirti progresyvigjq ir regresyvigiq dedukcija (BOCHENSKI (2)):

o Progresyvioji dedukcija pradeda aksiomomis ir savo iSvadomis eina prie
teoremu.

Antai silogizmas (4.5.7) yra progresyvus, kadangi jis nuo prielaidy eina prie iSvadu.
H. SEIFFERTAS lygina progresyviaja dedukcija su upe, iStekancia i$ Saltinio (aksiomu).

Progresyvioji dedukcija yra isvedimas siauraja prasme.

0 Regresyvioji dedukcija pradeda teoremomis ir veda jas atgal prie aksio-
mu,

Pavyzdys Cia gali buiti tas atvejis, kai silogizmo iSvadai ieSkau prielaidu: Kodé¢l Sokratas
mirtingas? Argumentuoju pagal regresyviaja dedukcija: Kadangi visi zmonés mirtingi, o
Sokratas - Zmogus.

Tad regresyvioji dedukcija yra jrodymas.

4.63 Indukcija

Aksiominés sistemos formos yra empiriniu teoriju idealioji forma. TaCiau
aksiominés empirinés teorijos remiasi tyrimo procesu, kur neiSvengiamai
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naudojamasi nededukciniais metodais ir visy pirma - indukcijos metodu.
Zvilgtelékimekiek detaliauiindukcinityrimo procesa (pagalv. KUTSCHE-
RA (1), 1, 252 ff). Jame skiriame tris fazes:

o Pradinis taskas yra empiriniy reiskiniy stebéjimas. Mes aprasome, klasi-
fikuojame Siuos reisSkinius, renkame stebéjimy medziaga.
Metame jvandeni skirtingus daiktus. Vieni pluduriuoja, kiti skgsta. Méginame Siuos

daiktus bei procesus aprasyti ir suklasifikuoti. Pasirodo Stai kas: jeigu metame jvandeni
medinius daiktus, jie plaukia. Bet jeigu metame geleZinius daiktus, jie skesta.

o Sios stebéjimu meZiagos pagrindu darome apibendrinimus. Stebéjimus
apibendriname hipotezémis. Hipotezés reiskinius aiskina.

Mums kyla idé¢ja: Galbut visi mediniai daiktai plaukia, o visi geleZiniai daiktai skesta.
Esame iskéle hipoteze, kuri<turi paaiskinti tai, ka stebéjome.

o Jeigu yra iSkelta daugiau hipoteziu, pradzioje jos liecka nesusijusios
viena su kita. Bet mes norime rasti ju sisteminj rysj. Todel ieSkome
aukstesnio tipo hipotezés, kuri galéty apimti ir paaiskinti Zemesnio tipo
hipotezes. Tad kuriame feorijq.

Kodél mediniai daiktai plaukia, o geleziniai skgsta? Kaip yra susijusios Sios dvi hipote-
z¢s? Cia vél mums kyla idéja: galbut visi daiktai tam tikrame skystyje plaukia, jeigu ju

tankis mazesnis uz skyscio tanki, o visi daiktai skésta, jeigu ju tankis didesnis uz skys¢io
tanki. Esame iSkelg teorija, kuri apima abi hipotezes irjas paai$kina.

I8kélus teorija, galima tokia loginé dedukacija:

Jeigu visi kuinai, kuriu tankis maZesnis uz vandens tanki, vandenyje plaukia, o visi mediniai
daiktai yra kiinai, kuriy tankis mazesnis uz vandens, tai visi mediniai daiktai vandenyje
plaukia.

PanagrinékimeSsiastrisfrazesiSsamiau. Remsimés BOCHENSKI(2), KUT-
SCHERA (1), SEIFFERT.

4.63.1 Stebéjimas - apraSymas - klasifikavimas

o Stebéjimas

Daugeli nakty stebime Zvaigzdéta dangu. Matome Zvaigzdes - SvytinCius taSkus tam
tikrose dangaus vietose. Laikui bégant pastebime, kad Zvaigzdés juda tarsi kokiuose
rémuose per nakti i§ rytu i vakarus. Pasirodo ir skirtumas: kai kurios Zvaigzdés nekeicia
savo padeéties kitu zvaigzdziy atZvilgiu, tuo tarpu kitos Zvaigzdés nuolat kei€ia savo padéti
pirmosios zZvaigzdziu grupés atzvilgiu.

Kiekvienas empirinés teorijos pagrindas yra stebéjimas. Stebime savo
patirties pasaulio objektus bei procesus, kaip jie atsiskleidzia miisu
suvokimui. Paprastai tai daryti musverc¢ia tam tikras inferesas, kuris tuo
paciu riboja musy, stebéjimo sriti.
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o Aprasymas
Toliau savo dangaus steb¢jimus fiksuojame raStu. Tam reikia ZvaigZdes pavadinti.
Zvaigzdes, kurios nekeiéia savo padéties viena kity atzvilgiu, vadiname "nejudanciomis
Zvaigzdémis", o tas, kuriosja keicia nejudanciy atzvilgiu, vadiname "planetomis”. Paskui
' grupuojame nejudancias zvaigzdes j zvaigzdynus ir suteikiame jiems vardus. Kadangi
mus pirmiausia domina planetos, vardus parenkame joms visoms. Parenkame vardus
taip pat kai kurioms nejudancioms zvaigzdéms, kad galétume tiksliai apraSyti, kurioje
vietoje tam tikru laiku buvo ta arkita planeta. Rasome, pvz.: "Kovo I d. Jupiterio planeta
buvo kair¢je prie pat Regulos zvaigzdés Litito zvaigzdyne."
Lygiai kaip dedukciskai grindziant teiginius, reikia turéti prielaidas, kuriu pagrin-
dimo konkreti dedukciné sistema nereikalauja ir kurios sudaro dedukcinio grindi-
mo galutini pagrinda, t. y. aksiomas, taip ir indukciskai grindZiant teiginius
konkrecioje sistemoje, reikia turéti teiginiu, kuriais grindimas pradedamas, o tai ir
yra teiginiai apie tiesiogiai stebimus reiSkinius, stebéjimo teiginiai, (v. KUTSCHERA
(1) 1, 257f)

Stebéjimo teiginiai taip pat daznai vadinami protokoliniais teiginiais.
Pasak O. NEURATHO, protokoliniu teiginiy forma yra tokia: "asmuo N.N.
laiku t ir vietoje x stebéjo tai ir tai". K, POPPERIS (2.2.3.2), baimindamasis,
kad nuoroda i asmeni N.N. reikStu rémimasi subjektyviais psichologiniais
dalykais, sitlo kalbéti apie bazinius teiginius, kurie apraSo tik stebéjimui
prieinamus ivykius ir kuriu forma biitu: "toje ar anoje laiko ir erdves vietoje
yra tai ir tai". Kalba, kuria aprasomas stebéjimo objektas, vadinama stebe-

Jjimo kalba. Stebéjimo kalbos predikatai turi biiti grynai deskriptyvis, tik
apraSantys. Stebéjimo teiginiai yra kiekvienos empirinés teorijos objektyvu-
Sis pagrindas.

o Klasifikavimas

Zvaigides suskirstame i nejudancias zvaigzdes ir planetas. Tad jas suklasifikavome. Tuo
biidu gavome predikatus stebéjimo teiginiams. Jas galime taip pat suklasifikuoti pagal
juryskuma arba regima dydi ir taip susikurti komparatyviniu ( = lyginamuju) predikatu,
pvz., "rySkesné uz", "didesné uz". Jei mes norime savo dangaus stebéjimus atlikti kuo
griez¢iau ir tiksliau, turime rasti biidy Siuos predikatus iSreiksti matematiskai, t. y.
suteikti skaitmenines reik§mes zvaigzdziu vietai, judéjimo grei¢iui arba nuotoliui.

Steb¢jimo kalbos savokos yra pirmiausia klasifikacinés ir lyginamosios.
Kasdien¢je steb¢jimo kalboje objektams taikomos kokybines, kvalitaty-
vinés savokos. Daugelyje empiriniu teoriju Sias savokas biuitina keisti
kiekybinémis, kvantitatyvinémis, kad jas buty galima kvantifikuoti, ma-
tematizuoti. Tada kalbame apie metrines savokas, GALILEO GALILEI
(14.1.2) skelbé, kad gamtos knyga suraSyta matematikos kalba; tad
blitina matuoti, kas iSmatuojama, ir daryti iSmatuojama, kas dar néra
iSmatuojama.

Nuoroda: Empiriniu teoriju pagrinduose, kuriuos ¢ia trumpai apibudi-.
nome, gludi filosofinés problemos, kuriu negali iSsprgsti empirinés teorijos,
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bet kurias reikia visuomet turéti galvoje:

o Stebéjimas kelia filosofing patyrimo problema (4.1. skyrius). Gincas dél
subjektyviai psichologiniy it fiziniy jo pagrindu (2.2.3.2) gali buti spren-
dziamas tik filosofijoje.

o Interesas, kuris vadovauja steb¢jimui, susijes su ZzmogisSkosios praktikos
apskritai problema, taigi su istorinémis ir visuomeninémis miisu paZzi-
nimo prielaidomis (2.1.3).

o Per¢jimas nuo objekty, (daikty) prie sqvoky ir teiginiy nurodo filosofini
juslinio ir dvasinio pazinimo skirtuma (422, 4.5.24), taip pat kelia
sintetiniy aprioriniu teiginiy problema (4.3.2.2).

o Per¢jimas nuo kokybiniu prie metriniy savoku visuomet lieCia tematinés
redukcijos klausima, (1.4.1.2). Matematizavimas redukuoja stebini i gry-
nai kiekybini aspekta (34.3), kuris gali buti iSreikStas skaiCiais. Tad
metrizavimas susijes su svarbia iSankstine nuostata.

4.63.2 Hipotezé

Ilgai stebéjome Zvaigzdéta dangu ir savo stebé¢jimus uZprotokolavome stebéjimo kalba.
Turime sukaupe pakankamai stebé¢jimo medziagos. UzZprotokolavome, kur planetos iSsidésto
tamtikrulaiku, irdabarlyginamesavoduomenis. Kylaklausimas: kaip aiSkintiSiuosstebéji-
mo kalba uzprotokoluotus duomenis? Kyla ir idéja: tariame, kad planetos juda tam tikra
kreive. Kiekvienai planetai sudarome kreive, apskai¢iuodami ja i§ turimy duomenu, ir
pateikiame matematinés funkcijos pavidalu. Taigi esame iskéle viena ar keleta hipoteziu.

Kol kas & hipotezé yra tik prielaida ir ne daugiau. Cia i tyrimo procesa
isijungia fantazija ir iSradingumas. Méginame visi$kai neirodytos prielaidos
pagrindu aiskinti turimus duomenis. IeSkome désningo atskiru faktu sa-
rySio. Ypac svarby vaidmeni empirinése teorijose vaidina prieZastinis aiski-
nimas. Jis parodo, kokios prieZastys salygoja tam tikra reiskini.

Taré, kad planetosjudatamtikromiskreivémis, dabar ziirime, ar$ios hipotetinés kreivés
atitinka musu jau turimus duomenis. Dabar mums riipi patikrinti hipotezés tinkamumaq.
Galime pasakyti: pagal musu hipoteze Jupiterio planeta laiku t turi biitivietoje 1. Tai reiskia,
kad mes numatome (prognozuojame) tam tikra padéti. Jeigu Jupiteris laiku t iS tikruju yra
vietoje I, tai musy hipotez¢ i§ daliespatvirtinama. Taiau jeigu Jupiteris laiku t néra vietoje
1, tai musu hipotezé, Zinoma, klaidinga.

Taigi kalbama apie hipoteziu verifikavimq bei falsifikavimq (2.2.3.1). Cia
naudojames numatymais (prognozeémis), kuriuos galime logiskai dedukuoti
i$ musy hipotezés. Po to stebime, ar prognozuojami reiskiniai pasirodo, ar
ne. Turime skirti:

o Hipotezésfalsifikavimq, kuris gali buti vienareikSmis. Jeigu bent .vienu
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atveju prognozuojami reiskiniai aiSkiai nepasirodo, tai hipotezé yra
logiskai nepriekaistingai falsifikuota.

Antaijeigu pastebime, kad Jupiterisbent karta laiku t pasirodo ne ten, kur prognozuoja
misuhipotezé, taijauzinome, kad esame neteisingai nustatgjokreive. Kad falsifikacija

yra logiSkai nepriekaiStinga, tuo isitikinome svarstydami (4.5.3.2) modus ponendo po-
nens ir modus tollendo tollens désnius.

o Bendriniu teiginiu suformuluotos hipotezés verifikacijq, kuri niekada
negali buti vienareik§miskai atlikta. Butent ¢ia susiduriame su indukci-
nio jrodymo problema.

Akivaizdu, kad "[(p-Cl"gl-p" yra logiskai klaidingas. Jeigu visi Zmonés mirtingi ir
Sokratas mirtingas, tai iS ¢ia jokiu biidu neseka, kad Sokratas - Zmogus.

Svarstydamas priezastinio aiSkinimo problema, D. HUMEAS (4.2.3.1)

taip formuluoja logini indukciniy iSvadu nepatikimuma;
Toli graZzu ne ta pati sako Siedu teiginiai: afradau, kad toks ir toks daiktas visuomet
buvo lydimas tokiy ir tokiy padariniy, it: numatau, kad kiti panasus daiktai bus lydimi
tokiypaciypadariniy. A3 mielai pripaZistu, kad vienas i§jy teisetai gali buti iSvestas
iS kito; a$ net zinau, kad jis visuomet taip iSvedamas. Betjeigu tvirtinama, kad §i
iSvada gaunama laikantis minties akty rySio, tai praSau man tuos minties aktus
parodyti. RySys tarp Siu dvieju teiginiy, néra intuityviai akivaizdus; jam triksta
jungiamojo nario, kuris siela igalinty padaryti tokia iSvada, jeiguji iS tikrujy turi
boti padaryta nuosekliai ir pagristai. Kas tai per grandis - $itai, prisipazistu, vir$ija
mano supratima; irja nurodyti dera tiems, kuvrie tvirtina, jogjos tikrai esama irjog
ji yra visu isvadu, paremtuy faktais, Saltinis. (ZST 4 sk. 2 d.)

I8 tikrujy iki Sios dienos dar niekas néra radgs to jungiamojo nario, kurio reikalauja

HUMEAS.

"Taigi susiduriame su keistu faktu: Kadangi néra logiskaipatikimo induk-
ciniy isvady patvirtinimo, visos empirinés teorijosyra hipotetines.

Net jeigu Jupiteris visais ligSioliniais stebéjimo momentais visuomet buvo prognozuotose
astronomingése vietose, musu prielaida, kad ateityje laiku tjis bus prognozuojamoje vietoje 1,
liks visada hipotetiné. Vis délto mums atrodo, kad ji tikétina. Mes galvojame, kad jeigu
hipotez¢ néra falsifikuota ir daugelio iSsipildZiusiu prognoziu patvirtinta, taijos tikimybé yra
didele.

Bet Cia kyla Stai kokia problema (2.2.3.1); hipotezés daZniausiai formu-
luojamos kaip,bendriniai teiginiai, pvz., varis (=bet koks varis) laidus
elektrai. Tad jos turi galioti begalinei daugybei atveju. Jeigu tikimybé yra
stebéty, (n) ir galimy atveju santykis, tai gauname "n/e =(0". Stebétu atvejy
skaicius visuomet baigtinis, o galimu - begalinis. Bet tai reiskia, kad negali
buti kalbos apie empiriniy, hipoteziy, ir teorijy, objektyvig tikimybe, v. KUT-
SCHERA (1) daro tokia iSvada;:

Induktyviu iSvadu pateisinimas galimas tik kaip salyginiu tikimybés teiginiu pateisinimas
subjektyvios tikimybiu teorijos rémuose. (1,251)
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Tai reiskia $tai ka: Tam tikrus ivykius mes vertiname kaip vienodai tikétinus (pvz., kauliuko
iSkrauna 1. 2, 3,4,5,6 puse) irju tikimybés poziuriu laikome juos tarpusavyje pakei¢iamais.
Tai leidZzia mums daryti jvairius tikimybinius vertinimus. Pakei¢iamumo prielaidos yra susi-
jusios su tuo pasaulio vaizdiniu, kurj susidarome i§mokdami kalbg, (4.4.4). Patyrimo déka Sias
prielaidaspapildomeirkei¢iame. Délto mesvisuometjausiektiekzinome, kokiaislikes¢iais
vadovaudamiesi turime veikti, kad galétume sulaukti geidziamo rezultato. Tad irgamtamok-
slininkasturinaudosistikimybiniuvertinimu.

4.633 Teorija

Taigi visoms planetoms, kurias galéjome stebéti, esame sukiire ju judéjimo kreiviy hipote-
zes ir Sias hipotezes patvirtino vélesni stebé¢jimai bei prognozés. Taciau lieka klausimas, ar
Sios kreiviu hipotezés turi tarpusavyje ka nors bendra, t. y. ar jos gali biiti paaiSkintos
aukstesnio tipo hipoteze - teorija. Tokia teorija iSkéle KOPERNIKAS. Jis padaré prielaida, kad
planetos tomis kreivémis juda aplink Saule. Cia turime reikala su itin sudétinga visuma
teiginiu, i§ dalies priklausanciy geometrijai, iri$ dalies - fizikai.,,I§ KOPERNIKO teorijos gali
buti dedukuoti, viena vertus, atskiru planetujudéjimo kreiviu désniai, kita vertus-prognozeés,
pvz., kur bus Veneros planeta laiku t.

Sekdami BOCHENSKI (2) (109), galime pavaizduoti, kaip, remiantis in-
dukcija, kuriama empiriné teorija ir kaip ji paskui (idealiu atveju) virsta
aksiomine sistema.

T Teorija , T

H H; Hi Hipotezés H, Hj Hj

/N /N

s'y s s sh sh sh s shosh st o§h o shh s sh s & sh osh
Stebéjimo teiginiai

27 pies.: Indukcija irdedukcija

Paaiskinimas: Kairéje puséje vienos rodyklés kyla i§ apacios j virSu (indukcija), kitos nuo
virSaus leidZiasi i apacia (dedukcija). Po to pasikartoja procesas, su kuriuo susipazinome
nagrinédami perejima nuo stebéjimo teiginiy prie hipoteziu, tik Sikart aukstesniame lygme-
nyje. Nuo hipoteziuinduktyviaizengiama prie teoriju, kaip anks¢iau nuo stebéjimo teiginiy
prie hipoteziu. IS teorijos dedukuojamos hipotezés, i§ kuriy galime iSvesti steb¢jimo progno-
zes, kurios tada gali hipotezg (teorija) patvirtinti arba falsifikuoti. PieSinio deSingje visos
rodykles leidZiasi iS virSaus i apacia pagal dedukcing aksiominés sistemos saranga.
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Zinoma, §is procesas gali buiti pratgstas: keletas teoriju gali buti aiSkina-
mos viena auksStesnio tipo teorija, ir iSju taip pat gali buiti iSvedamos naujos
Zemesniojo tipo teorijos.

4.6.4 Aiskinimas

SkiriametrisaiSkinamujuteiginiy rusis:

o Priezastinis aiskinimas: Tarkime, kad Zinome, jog teiginys S teisingas. S
tebiinie bet kuris steb¢jimo teiginys. Bet mes neZinome, kodélji& teisin-
gas. Pavadinkime S eksplanandu ( = kas paaiskintina). | savo klausima
"kodél?" tikimés atsakymo, nurodancio SprieZast.

Antai klausiame: Kodeél peilis skesta imestas i vandeni? Priezastinis paaiSkinimas buty,

toks: Todel, kad daiktai, kuriuy tankis didesnis uz vandens, vandenyje skgsta, o peilis yra
kaip tik toks.

Matome, kad priezastiniame aiSkinime turi figizruotiprieZastims désnis,
i$§ kurio (kartu su kitomis salygomis) kyla S. PrieZastiniai désniai yra
deterministiniai, t. y. jais sakoma, kas tikrai ivyks, jeigu désnyje sufor-
muluotos prielaidos (antecedentinés salygos) bus patenkintos. Jie taip
pat yra nuoseklumo désniai, t. y. laiko poziuriu prieZastys ankstesnés uz
ju padarinius.

Reikia pazyméti, kad priezastingumo savoka mokslo teorijoje toli graZzu néra tapati
filosofinei priezastingumo savokai (3.2.6.2). Mokslo teorijoje apie prieZastinguma kal-
bama ne kaip apie ontologinj ar transcendentalini principa, bet kaip apie grynai feno-
menaly nuoseklumo rysi tarp antecedentinés salygos ir salygoto ivykio. Mokslo teorijos
kontekste priezastingumo principas daznai "interpretuojamas ne kaip teiginys, kuris

teisingas arba klaidingas, bet kaip mokslinés programos israiska arba kaip gamtamoksli-
nes veiklosprielaida". (v. KUTSCHERA (1) 11357)

o Teleologiniai (plg. 3.44.2) aiskinimai - tai aiSkinimai, turintys toki
pavidala; "B tam, kad A", pvz., elniaragio vabalo patino lerva iSgrauzia
skyles dviejose savo kiauto vietose tam, kad elniaragis vabalas, kuriuo
ji véliau virs, turéty vietos savo Znypléms (plg. II, 375). Kokiu mastu
teleologinis aiskinimas leistinas naudoti empirinése teorijose, yra gin-
¢ytinas dalykas. Teleologiniai aiskinimai visuomet ypac artimi biologi-
jai, v. KUTSCHERA interpretuoja "B tam, kad A" kaip dedukcinj
aiskinima; B yra (A atzvilgiu) tikslingas, jeigu A yra tikslingasirjeigu B
su didele tikimybe veda prie A.

o Statistiniai aiSkinimai remiasi statistiniais désniais. Pastarieji - tai teigi-
niai apie klases, pvz., apie kobru ikandimu klasg teiginyje "Kobros
ikandimas 80% visu atveju yra mirtinas". Mokslui, ypa¢ visuomeneés
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mokslams, statistiniai aiSkinimai yra labai svarbus. Taciau jie visiSkai
neatskleidziapakankamy aiSkinamojo dalyko salygu.
Teiginys "Ponas X mir¢ tod¢l, kad jam jkando kobra, o kobros ikandimas yra 80% visy,

atveju mirtinas”, duoda tik induktyvu pono X mirties paaiSkinima, bet nenurodo pakan-
kamos salygos, i$ kuriosjo mirtis galétu buiti dedukuota (plg. 11, 373).

4.6.5 Kai Kkurios kitos savokos

Zemiau paaiskinsime keleta svarbiu mokslo teorijos savoku.

Eksperimentas: Hipotezés suteikia stebejimui tam tikra kryptinguma. Jos
leidZia steb¢jimus atliktiplaningai, sukuriant tas salygas, kuriomis hipoteze
remiasi. Cia reikalingas eksperimentas: stebime, kas i{vyksta tiksliai apibréz-
tomis salygomis. Eksperimenta atlieckame ten, kur savo apibréztu instru-
mentiniu poveikiu keliame griezta klausima gamtai ir gauname apibrézta,
stebéjimo teiginiais suformuluota atsakyma.

Modelis: Kasdiengje kalboje modeliu laikome daiktu imitacijas (Zaislinis
gelezinkelis) arba ju projektus (pastatytinos baznyCios modelis). Moksle
modelis yra

konstrukcija, kurioje, samoningai supaprastinant, atvaizduojami kai kurie gamtinio

reiskinio aspektai ir kuri leidzia daryti dedukcines iSvadas, véliau tikrinamas patyrimu.
(L. v. BERTALANFFY, 290)

Modelis visy, pirma yra pagalbiné maqstymo priemoné. Jis supaprastina
tikrove ir todé¢l yrapavaizdus ir apzvelgiamas. Tipiskas pavyzdys - N. BO-
HRO atomo modelis. Kai Zmogaus smegenys lyginamos su elektronine
skaiCiavimo masina, tai taip patyra modelis. Siandiena, daznaikalbama apie
empiriniy teorijy apskritai modeliuojantj pobudj. Cia turima omenyje Stai
kas: Tematin¢ redukcija bei metodin¢ abstrakcija (14.12 - 3), kuriomis
remiantis kuriamos empirinés teorijos, i§ esmés leidZia konstruoti tik gam-
tos modelius, vaizduojancius supaprastintus tikrovés aspektus. Visu empi-
riniu, teoriju modeliy, atzvilgiu galioja filosofinis ispéjimas - modelio
nepainioti su tuo, kajis vaizduoja, t. y. jo neontologizuoti.

v.BERTALANFFY iliustruojaontologizavimo pavojuiliuzija, kuria patiria Hoffmannas
operoje "Hoffmanno pasakos’; "Opera nepalicka mums jokios abejonés: Olimpijos
stereotipiskas "taip, taip" kartojimas vietoje atsakymo i Hoffmanno meilinimasi, didziu-
lis raktas, kuriuo ji prisukama, aiSkiai rodo, kad ji yra mechaninis zaislas - pagaliau I¢lé
suduzta, ir vargSo Hoffmanno rankose lieka tik sraigtu krtiva. Toks pat Hoffmanno
iliuzijos pavojus slypi kiekviename modelyje." (ten pat)

Teoriniai terminai: Stebé&jimo teiginiai sudaro empirinés teorijos pagrin-
da. Steb¢jimo teigimu predikatai pirmiausia yra deskripciniai ( = apraSo-
mieji) stebéjimo kalbos terminai. Mes jau matéme, kad empirinése
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teorijose steb¢jimo terminus taip pat daznai reikia matematizuoti, taip
sukuriant metrines savokas (4.6.3.1). Metrines savokas galima redukuoti \
stebéjimo terminus. Daugeliui empiriniy, teorijy kyla reikalas isivesti termi-
nu, kurie néra stebéjimo terminai ir kurie negali buti apibréZti stebéjimo
terminais.

Si problema pirmiausia kyla vadinamujuy dispoziciniu savokuy atzvilgiu (pvz., "trapus*,

"magnetinis”, "lankstus”, "tirpus”). Bet ir tokios savokos, kaip "ilgis", "temperatiira”, "masé¢",
"elektronas”, "Schrodingerio %’-funkcija", negali buti apibréZtos stebéjimo terminais.

Tokius terminus vadiname feoriniais terminais. Ju interpretavimas kelia
empiristams didziuliy problemu (2.2.3,2.2.3.1,4.2.3.1). W. STEGMULLERIS
taip formuluoja CARNAPO sitiloma sprendima;

Teoriné savoka, kurios neimanoma apibrézimu ar korespondencijos taisyklemis visiskai
arba i§ dalies redukuoti i stebinius, turi biiti traktuojama kaip prielaida arba prognozé -
kitaipji negali buti laikoma empiriSkai pramana. (1,465)

Taigi teorija, turinti savoku, kuriu negalima apibréZti stebé&jimo savoko-
mis, galioja kaip empiriné teorija tol, kolji leidzia iSjos dedukuoti patvirti-
namas prognozes. AiSku, kad tokiu atveju empiriniu teoriju empirinis
pobiidis gerokai sureliatyvinamas. Bet tai vél tik byloja apie modelini
empirinés teorijos pobudi.

4.6.6 Empiriniuy teoriju reikSmé

Empirinés teorijos pakeité pasauli. Musu Siandien¢ civilizacija neisivaiz-
duojama be audringos empiriniu, teorijy irju techninio pritaikymo plétros.
Ju pranasumas pareina nuo ju sugebéjimo sistemiskai aprépti neapzvelgia-
ma reiskimu masg ir japaaiskinti vadovaujantis elementariais principais.
Visg patirties jvairoveg jos sutraukia i paprasta aiSkinamaji modeli, kuris
leidZia daryti prognozes. Pasaulio techninis ivaldymas grindZiamas Siuo
metodiniu empiriniy moksly veiksmingumu. Empiriniai metodai bei teori-
jos suformavo gamtamokslinjpasaulévaizdj, kuris Siandiena placiai papli-
tes. Taciau Sis gamtamokslinis pasaulévaizdis susilaukia vis daugiau
kritikos. Kai kurie mastytojai aistringai stoja "prie§ metodo prievarta"
(P. FEYERABEND) gamtos moksluose arba pranaSauja "gamtamokslinio
amziausgala" (H. PETSCHMANN).

Mokslo teorijos raidoje, atrodo, buvo jveiktas tas filosofinis empirizmas
(22.3,4.2.3.1), kuris gludeéjo jos istakose. Sio empirizmo tikslas buvo:

o moksla apskritai paaiskinti pagal empiriniy, teoriju paradigma ("vienin-
g0 mokslo" idéja),
o empirines teorijas rekonstruoti remiantis tik stebéjimo terminais beijy
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loginiaisjunginiais.

Tai pasirode neigyvendinama. Prisiminkime ginco dél psichinio ir fizinio
pagrindo neiSsprendZziamuma (2.2.3.2), stebéjimus skatinanciuy interesu
visuomeninij konteksta (4.6.3.1), peréjima nuo stebiniu prie savokuy, (4.5.2.4),
teoriniu terminy problema, (4.6.5). Stai ka sako A. EINSTEINAS:

Manoisitikinimu, reikia pasakyti dardaugiau: visos muisy mastyme ir kalbineje raiskoje
figuruojancios savokos loginiu poZiuriu yra minties laisvos kurybos tvariniai ir negali
biiti gautos induktyviai i§juslinés patirties. Stai tik todél nelengvai pastebima, kad tam
tikras savokas bei ju junginius mes esame ipratg taip tvirtai sieti su tam tikra jusline
patirtimi, jog jau nebesuvokiame tos logikos priemonémis neperZengiamos prarajos,
kuri skiriajuslinés patirties pasauli nuo savoku ir teiginiy pasaulio (EINSTEIN (2), 286).

Gamtamokslinio pasaulévaizdzio kritika remiasi pirmiausia dviem argu-

mentais:

o Gamtos mokslai yra konstruktyvistiniai. Ju teorijos atsiranda kaip "min-
ties laisvos kiirybos tvariniai", modeliai, kurie pirmiausia orientuoti i
technines reikmes. Bet Sie modeliai - tai tematiSkai redukuotos ir
metodiskai abstrahuotos (14.1.2) konstrukcijos. Gamtamoksliniame
pasaulévaizdyje Sios modelinés konstrukcijos tapatinamos su tikrove.
Zmogus kaip asmuo su jo egzistencinémis problemomis, taip sakant,
metodiskai isfiltruojamas i$ Siuy konstrukciju. Sia prasme gamtamoksli-
nis pasaulévaizdis svetimas Zmogui. Jis nepalieCia jo biities prasmeés.

Gamtamokslininkas konstruoja tikrovés modeli, kuris nepriesStaringas viduje ir
kuris neturi prieStarauti eksperimento duomenims. Jis turibiiti kiek galima papra-
stesnis, intersubjektyviai patikrinamas irbendrais principais aprépiantis {vairiau-
sius reiSkimus. Kad $itai buty pasiekta, kai kurios prielaidos turi islikti
neginc¢ijamos; jos turi bliti pripaZistamos visu, kurie $iuo modeliu naudojasi. Mes
iSmokstame ivaldyti pasaulj tuo, kad méginame viska paversti daiktais, i§ kuriu

pasalinti visi prieStaravimai. Individualus Zmogus su savo problemomis beijau-
smais i$ ¢ia turi buti pasalintas. (PIETSCHMANN, 36)

o Empiriniai metodai bei teorijos sukure tam tikra mokslinio racionalu-
mo samprata, kuri Siandiena virto isisenéjusia ideologija. Sio raciona-
lumo absoliutinimas kelia pavojuy Zmogui ir demokratijai. Turi buti
suprasta, kad §i mokslinio racionalumo samprata téra viena i$ daugelio.
Jos monopolizmui turi buti uzkirstas kelias.

Taciau Siuolaikiné mastysena yra veikiama mokslu. Proto gynéjai traktuoja mok-

slusne kaip atsitiktinidarini, bet kaip racionalumo vaisiu. Protas ir mokslas -jiems
taivienasirtaspats. (FEYERABEND (2), 14)

Taciau mokslai néra kazkas $venta. Kad jie egzistuoja, kad mesjais zavimeés, kad
jie duoda rezultatus - $ito dar nepakanka paversti juos miisy gyvenimo etalonu.
(20) - ...proto tradicija téra viena i§ daugelio tradiciju ir neturi daugiau teisiy negu
kitos tradicijos. (124)
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Sios rasies argumentai prie§ gamtamokslini pasaulévaizdi irjo raciona-
lumosamprata, taip patalternatyviugyvenimo pasaulyje orientyrupaieskos
igyja vis didesne reikSmg. Visa tai naujai kelia Zmogaus bei jo bities
prasmés problema.

4.7 Tiesa

Pameéginkime suvesti i viena musuy aiSkintus skirtingus dalykus. Prisiminkime Erlangeno
mokyklos (2.5.1), HABERMASO (2.5.2) ir APELIO tiesos teorijas, tiesa kaip transcendentalija
(3.3.2), transcendentaling filosofijos nuostata (4.1.3), kalbos filosofijos dimensija (4.4), san-
tyki tarp formaliosios ir transcendentalinés logikos (4.5.1.1) bei TARSKIO tiesos apibrézima,
(4.5.3). Dar panagrinésime keleta L. B. PUNTELIO temu.

Vienas zinomiausiy tiesos apibrézimy priklauso TOMUI AKVINIECIUT:
Tiesa yra daikto ir intelekto atitikimas (veritas est adaequatio rei et intellec-
tus). Kai kalbame apie teiginiu teisinguma, tai, aiSku, visuomet turime
galvoje atitikimatarp buities ir mastymo, tikrovés irkalbos, fakto irteiginio.
Minétoji formuluoté atskleidzia dvi puses, kurios turi atitikti viena kita
tiesos atveju:

o Teisingumopretenzija, kuria mes keliame, sakydami apie teiginip "p yra

teisingas".

o Pati dalyko padétis, nes p tik tada teisingas, kai padétis i$ tikruju tokia,

kaip teigia p (TARSKI).

Panagrinékime teisingumo pretenzijq. AiSku, sakydami "p yra teisingas",
mes ne $iaip ka nors teigiame, bet pretenduojame i tiesa. Tai reiSkia, kad $i
teigini laikome pagrindZiamu, kad esame pasirenge nurodytijo pagrindus,
taigi argumentuoti. Jeigu mes sakome "p yra teisingas" ir mums kas nors
prieStarauja, tai privalome savo teigini pagristi, t. y. jrodyti, kad p yra
teisingas. Jei to nedarome, i musu pretenzija rimtai neziarima. Mums bus
pasakyta: p yra plikas teiginys; ar p teisingas, ar klaidingas - nesvarstoma.
Tad tiesa visuy, pirma reiskia pagrindZiamq teisingumo pretenzijq.

IS to i¥plaukia, kad fiesa visuomet priklauso tam tikrai kalbinei atskaitos
sistemai (4.4.4-5). Teisingumo pretenzija gali buti grindziama tik kalboje.
Kaip néra jokio bekalbio pasaulio savyje irjokiu bekalbiu reikSmiu savyje,
taip néra ir plikos, bekalbés tiesos. Erlangeno mokykla, HABERMASAS ir
APELIS nurodé svarbu tiesos problemos aspekta. Bet jie mégina tiesa
apibrézti vien Siuo aspektu.

Vis delto iS kalbos vartojimo matyti, kad tiesa turi ne vien §i aspekta. Kai
sakome "pyrateisingas”, turime omenyje, kad dalyku padétis, kuriaisreiskia
p, yra reali. Kitaip sakant, kad patys dalykai yra tokie, kaip teigia p. Tad
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sakydami "p yra teisingas”, mes teigiame issakytos dalyky padéties ir paciy
dalyky tapatumq. Bet kaip tai galibuiti? Atitikimo formulé ("tiesa yra daikto
ir intelekto atitikimas") perSa vaizdini, esa galima palyginti viena su kitu
kalbini dalyka (teigini) ir nekalbini dalyka (pati daikta). Bet nuo kurio
boksto tai galima padaryti? Juk nei musy mastymas gali iSeiti uz kalbos ribu,
nei Siam mastymui egzistuoja bekalbis pasaulis.

Prisiminkime (1.3.1), kad filosofija turi pradéti nuo kalbiskai patiriancio
buvimo-pasaulyje. Filosofija domina neempirinés S§io buvimo-pasaulyje
salygos ir ji ji rekonstruoja iS iy salygu (1.5). Bet kasdienis, pirmapradis
buvimas-pasaulyje dar neatskiria buties ir pazinimo, fakto ir teiginio, ob-
jekto ir subjekto. GreiCiau jie sudaro betarpiskq vienybe. Kasdieniame
pasaulyje esame taip, kad musuy teisingumo pretenzija ir dalyku padétis
sutampa. Todél ir realizmo-idealizmo problema téra pseudoproblema
4.16), kuri teisétai nuleidziama juokais. Pirmapradziame buvime-pasau-
lyje ji apskritai nepasireiskia.

Zinoma, Zmogus tokiu mastu pranoksta gyvuli, kokiu jis i pirmapradj betarpiSkuma
visuomet turi perzengti. HEGELIS teisingai paZymi, kad ZmogiSkosios samonés betarpiskumas
"jtarpinima, turi ne uZ saves, bet sutampa su juo” (II, 34). Zmogiskasis buvimas-pasaulyje
neitirpsta betarpiSkume, bet reflektuoja ir perzengia ji. Butent todél mes "visuomet jau

filosofuojame” (1.1). Vis délto bet koks filosofavimas remiasi buvimo-pasaulyje betarpisku-
mu.

Ta minti iSreiSkia M. HEIDEGGERIS:

Mastoma biitybé pati rodo save taip, kaip ji pati yra; tai reiskia, kad ji kaip "ji pati" yra
tokia, kokiaji nurodoma, atskleidziama teiginyje. Vaizdiniai néra gretinami nei vienas
su kitu, nei santykyje su realiu daiktu. Irodymo reikalauja ne pazinimo ir daikto, ne
psichiskumo ir fiziSkumo atitikimas ir net ne "samonés turiniu” tarpusavio atitikirvnas‘
Irodymo reikalauja tik pacios biitybés buvimas atskleista, sio buvimo "kaip". Sitai
patvirtinama tuo, kad tai, kas iSsakyta, tai yra pati buitybé, pasirodo kaip ta pati.
Patvirtinimas reiSkia: biatybéspasirodymas kaip "jospacios”. Patvirtinimas remiasi buty-
bés save.s parodymu. Tai imanoma tik tada, kai teigiantis irsave patvirtinantis pazinimas
savo ontologine prasme yra pacios realios biitybés atskleidZiancioj i biitis... Tiesa kaip
atskleistumasvelgi ontologiSkai imanoma tik buvimo-pasaulyje pagrindu. (HEIDEGGER
(D), 1/2,288)

PUNTELIS (2) sitilo tokia formuluote: "Tiesa reiskia diskursyviai pagrin-
dziamu, teisingumo pretenziju, pavidalu besireiskianti paciu daiktu atvertu-
ma." Taigi keliant tiesos problema, du svarbiausi filosofinés refleksijos
aspektai graZzinami i pirmapradi buvima-pasaulyje ir suvokiami kaip tapa-
tus:

o Ontologijos biitybé, Kuri transcendentaliju doktrinoje (3.3) buvo aiski-
nama kaip tiesa (3.3.2).

o PaZistantis franscendentalinésfilosofijos subjektas (4.3.2) su savo aprio-
rine apibréztimi.
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AS - KALBA 4— BUTIS

N\

Teisi i i P T Py Dalyko

;:21252{?2.0 |_p Pagrindimas Artikuliavimas g padath
transcendentalinis hermeneutinis ontologinis
absoliutus reliatyvus absoliutus

28 pies.: Tiesos problemos diferenciacija

Tarpininkas, kuris suvienija abu aspektus, yra kalba, kurioje biitybé
paZzistama kaip tiesa ir kurioje skleidziasi visas transcendentalumas. Bet tai
reiSkia, kad abiem aspektais tiesos problema yra ir hermeneutiné problema
(plg. 2.1.3,4.4.4-5): ontologijos biitybé gali pasirodyti tik kalbinio pasaulé-
vaizdZio sistemoje, o ir transcendentalinis subjektas gali pasireiksti tik
konkreCioje kalboje.

Bet kaip tada suprasti POPPERIO ir kritinio racionalizmo teze (1.6.13,
224), kad tiesa niekuomet néragalutiné, kad ji pasiekiama fik priartéjimu?
Si svarbu aspekta galime nesunkiai paaiSkinti. Jeigu galiojimo pretenzijos
ir paciu dalyku padétis skleidziasi kalbos erdvéje, tai paciy dalyky atsivérimo
biidas ir musy priéjimo priejy biidas yra neatskiriamai susije su kalba. Bet
mes neesame savo kalboje kaip sraigé savo kiaute.

44.5 skyrelyje jau esame nagringje transcendentalinio ir hermeneutinio kalbos aspektu
dialektika. Matéme, kad kiekviena konkreti kalba gali boti reflektuojama ir reliatyvizuojama.
Transcendentalumas nesileidZia pagaunamas jokia empirine apibréztimi irjokia konkrecia
kalba. Norsjisirreiskiasitik konkreciakalba, bet galitranscenduotibet kokia konkrecia kalba,
(taipiratsitinka, kai tik kalba suvokiama kaip konkretikalba). O irbet kokiame paZinime mes
remiameésprielaida, kad patys daiktai yra kazkas daugiau negu tam tikrasju atsivérimobiidas
konkre¢iame kalbiniame pasaulévaizdyje, norstik tokiame pasaulévaizdyjejie irgali atsiverti.
Antai dabartinés' ekologinés problemos parodo, kaip pati gamta (istisu gyviinijos ir augalijos

detaispozitriaisigamta. Patysdaiktaitamtikrumastugali "versti" koreguoti konkretu kalbini
pasaulévaizdi.

Esama ir paZangos, ir atZangos. Juk paciu daikty atsivérimo budas ir muisu
poziurio i daiktus budas, nors ir skleidZiasi konkrecia kalba, bet taip, kad
Si kalba reflektuojama ir reliatyvizuojama. Mes galime keisti kalbine atskai-
tos sistema. Mes galime tobulinti poZiuri j daiktus tam, kad daiktai geriau
atsivertu. Zinoma, galime ir prarastijau pasiekta atverties lygi. Si pazangos
ir atzangos dinamika priklauso paciai tiesos savokai.
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Prisiminkime PLATONO trikampi (1.8.3)! Tiesos problema mes nagriné-
jome biities filosofijos ir savimonés filosofijos prieSpriesos itampoje. Filo-
sofin¢je tradicijoje nuo PLATONO iki HEGELIO vyravo isitikinimas, kad
tiesos problemos galutinis, uzbaigtas sprendimas gali buti surastas tik
TreCiame - dieviSkame Absoliute. Tik absoliutus, dieviSkasis biities ir
Zinojimo tapatumas yra paskutinis tiesos galimybés pagrindas.

Siandiena kai kurie kalbos filosofai link? kalba statyti dievisko Absoliuto vieton. Esa A§ ir
Biitis, Subjektas ir Substancija yra tai, kas yra, tik dél to, kad dalyvauja (Methexis!) komuni-
kacinés bendrijos kalboje (2.5.3). Bet tokia samprata nepagauna nei transcendentalinés, nei
ekologinés problematikos. Matéme, kad transcendentalinis subjektas visuomet yra kazkas

giau negu konkreti kalba, netjeigujis reiskiasi tik konkrecia kalba. Tikroji biitis (substan-
cija) taip pat visuomet yra kazkas daugiau negu jos konkretus atsivérimo biidas konkreciame
kalbiniame pasaulévaizdyje. Pamatiné neempiriné salyga to, kad patys daiktai visuomet jau
artikuliuoti grindZziamu teisingumo pretenziju, negali biiti paaiSkinta kalbos filosofijos prie-
monémis.
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5 ZMOGUS

Kad ir ka nagrinétu filosofija, galiausiai ji kalba apie zmogu (plg. 1.6.6).
IS esmés ir mes lig Siol kalbéjome ne apie ka kita. Taciau dabar zmogaus
problema méginsime pasklaidyti i§ arciau.

5.1 .Zmogus kaip mokslo tema

Mokslas, kurio tema yra zmogus, Siandien vadinamas antropologija (gr.
anthropos = Zmogus). Reikia skirtifilosofine antropologija nuo nefilosofi-
nés. Jeigu abstrahuotumémeés nuo feologinés antropologijos, tai galétume
sakyti, kad nefilosofiné antropologija tiria Zmogu kaip specialiyjy moksly
objekta (1.4.1). Jos galimybés yra didziulés: egzistuoja biologiné, medicini-
né, kibernetiné, paleontologiné, morfologing, fiziologiné, patologiné, eko-
loginé, etnologing, psichologiné, pedagoginé, taip pat socialiné ir kultiiriné
antropologijos. Sioms specialiosioms antropologijoms bendra yra tai, kad,
besiremdamos tam tikromis metodinémis prielaidomis, jos tiria dalinius
Zmogaus buties aspektus.

Mesjau apsvarstéme santyki tarp filosofijos ir specialiuju moksly, (1.4.1).
K.LOWITHAS taip ji taiko antropologijai:

Tactiau kas gi filosofing antropologija skiria nuo kitu antropologiju, pvz., nuo medicini-
nés arba biologinés? Zmogu galima tirti anatomiskai, fiziologiskai, biologiSkai ir psicho-
logiSkai ir tuo budu isskirti tam tikrusjo aspektus. Bet net jeigu visus Siuos aspektus
sudétume, tai i$ to dar neiSplaukty Zmogus kaip toks. Juk Zmogus néra nei anatomiskai
preparuojamas skeletas, neifiziologiSkaifunkcionuojantis organizmas, nei tai, ka jame
tyringja jvairios psichologijos. Kitaip negu tokios antropologijos, tik filosofin¢ antropo-
logija mégina suvokti Zzmogu kaip tokj ir kaip bendrybe, kadangi filosofija apskritai
domina visuma irji néra specialus mokslas. (LowiTH (1), 330)

Specialiosios antropologijos yra suskaidytos i siaurai specializuotas dali-
nes disciplinas. Ju metodiniu abstrakciju (1.4.1.2) visuma daZznai sunku
aprepti. Kaip tik todel Zmogaus kaip tokio ir kaip visumos Cia nebematome,
kad ir kokie svarbus tie tyrin¢jimai buity kitokiu poZiuriu. [ klausima "kas
yra Zzmogus?" galétume atsakyti tik tada, jeigu pavyktu paziuréti i Zmogaus
esme Kkaip visuma.

Iprasmeés klausimg (V. FRANKL), kuris asmeninéje bei socialinéje srityje
vis labiau iSkyla i pirma plana, specialiuju moksly tyrin¢jimai neatsako. L.
WITTGENSTEINAS (2.2.2) teigia, "kad net tuomet, kai bus atsakyta i visus
galimus mokslinius klausimus, miusu gyvenimo problemos bus dar net
nepaliestos”. Tik klausimas apie Zzmogu kaip toki ir kaip visuma igalina
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pamatyti Zmogaus problema. Tik tai suteikia specialiosioms antropologi-
joms visumos prasmeg.

52 Gyviiniskumas ir dvasia

Graikai vadino Zmogu, gyva butybe, turinCia logosa, (zoon logon echon;
logos = Zodis, protas, dvasia). Roménai-animal rationale ( = protingajusli
butybe). Sie pavadinimai Zymi du polius, apie kuriuos sukasi Zmogaus
problema:

o Viena poliy sudaro gyviniskumas (34.5). Zmogus priklauso materia-
liajai gamtai. Jis yra fizinis kiinas (34.3), gyva butybé¢ (3.4.4) ir jusli
butybé. Gamtos filosofijoje (3.4) mes aptaréme kiinui, gyvybei ir gyvii-
nui butinas savybes. Jos budingos ir Zzmogui. Jis yra tam tikros risies
gyvinas (homo sapiens). GyviiniSkumo poziiiriu jis yra padaras, "kuris
vel turi planetai (tik taskui visatoje) grazinti materija, iS kurios jis
atsirado, po to kai Siai materijai trumpa laika (neZinia kokiu buidu) buvo
suteikta gyvybiné jéga" (KANT PPK A 289 //186).

o Kita poliu sudaro franscendentalumas (4.1.4). Cia mes susiduriame su
subjektiSkumu, su cogito (DESCARTES, 1.3.3), su AS, transcendentaliai
salygojanciu visa, kas objektyvu, visa, kas empiriska, bei transcenden-
taliai nuo visko besiskirian&iu. Sis polius pats néra objektyvus, empiri-
Skas, "néra pasaulio dalis" (WITTGENSTEIN). Kalbédamas apie Sia
dvasing Zmogaus biiti, ARISTOTELIS teigia, kad ji viska kuria ir viskuo
tampa ir netgi kad ji yra dieviSkoji Zzmogaus dalis. Vadinasi, zitirint
antrojo poliaus link, atsiveria "nuo gyviiniSkumo ir netgi nuo viso juti-
mais suvokiamo pasaulio nepriklausomas gyvenimas”" (KANT, ten pat).

HEGELIS $iuos zmogaus bities polius vaizduoja taip:

Zmogus yragyviinas, taciau, net atlikdamassavo gyveniskasias funkcijas, jis nelieka tokia
[butis] savaime, kokiayragyvuinas. Jisisisamoninatas flvmkcij as, pvz., virskinimo proce-
sa, pazista ir pakelia jas iki isisamoninto mokslo lygio. Sitaip jis perzengia savosios biities
savaime betarpiSkuma [ = gyviuniSkuma] ir kaip tik dél to, kad Zino esas gyviinas, jis
nustoja buiti gyvinu ir pazista pati save kaip dvasia. (WW XII, 120).

Ontologiné refleksija (1.8.5, Ivad.) leidZia suvokti Zmogy kaipjusliq biitybe,
kuri kaip gamtos dalis yra evoliucijos rezultatas (3.4.5.2). Transcendentaliné
refleksija (1.8.5, 4.1.3) leidZia suvokti Zmogu kaip subjekta, kuris néra
gamtos dalis. Filosofija negali neatsizvelgti i abu kelius. Jie rodo, kad
Zmogus yra "dviejupasauliu pilietis" (KANT). Siu dvieju pasauliu prieSingu-
masiritampatarpjusudaroZmogausproblema. Pagal S. KIERKEGAARDA
(2.12), Zmogus kaip begalybés ir baigtinumo, laikinumo ir amzinybés,

14.-2217 209



laisvésirbitinumo sinteze, yra "paradoksali egzistencija". Pagal SARTRE'A
(2.1.2), jis yra priesStaravimas tarp éfre en soi ( =buties-pacios-savaime,
kuniskumo) ir étrepour soi ( = bities-paciam-sau, subjektiSkumo).

GSW’ENISKUMAS <+« DVAS!A)

MATERIALIOJI GAMTA TRANSCENDENTALUMAS
KONISKUMAS SUBJEKTISKUMAS
AUGALISKUMAS SAVIMONE
JUSLUMAS AS
BAIGTINUMAS BEGALYBE
BOTINUMAS LAISVE

ASMUO

29 pies.: GyvuniS$kumas ir dvasia

Viena vertus, tikrasis misu AS yra dvasia (ARISTOTELIS), kita vertus,
pasaulio Sviesa iSvystame tarp iSmatuy ir Slapimo (interfaeces et urinam)
(AUGUSTINAS). - Vis délto Zzmogus, kaip abieju Siu pusiu vienybé, yra
kiiniskas asmuo.

53 Zmogus kaip fenomenas

Zmogu, apmastyti galime toki, kokj patiname, kaijis mums apsireiskia.
Akivaizdu, jog Zmogaus transcendentalumas yra realus tik tuo atveju, jeigu
Jisyra kiniskas. Jis visadajau yra jkiinytas (I'etre incarne, plg. G. MARCEL
2.1.2). Todél daugelis filosofinés antropologijos atstovu remiasi $iuo mums
besireiskianciu, patiriamu kiniSkumu, kad, pradédami nuo jo, atskleisty
zmogaus esmg. Paliesime keleta itin svarbiu momentu.

Toks tyrimas visuomet turi rato pavidala. "Ratu” mes laikome tokia mastymo figira, kurioje
kaip prielaida numatoma tai, kas turi boti irodyta (plg. hermeneutini rata, 2.1.3). Ratas yra
ydingasis ratas (circulus vitiosus} tuomet, kai prielaida visiSkai sutampa su tuo, kas {rodyta.
Tacdiau ¢ia kalbama ne apie ydingaji rata. Mums apsireiskian¢io svetimo kuiniskumo suprati-
mas visuomet suponuoja suprantancioje saviprata. Zmogaus fenomene atpaZzistu save pati.
Todel antropologija, pagrista mums apsireiskianciu, patiriamu Zmogumi, visada yra kunisko
Zmogaus savirefleksija. Bet §i savirefleksija mus veda toliau. I[rodymas ne tik pakartoja
prielaida, betja ir interpretuoja bei skaido.
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Pirmiausia pastebésime, kad "Zmogus jau biologijos poZzitiriu skiriasi nuo
gyviino. Tai ne gyviino biologija, prie kurios btitu mechaniskai pridurta
dvasia arba kazkas panasaus, o specifiné ZzmogiSka biologija, kurios savitu-
ma sudaro neatskiriamas butiSkas rySys su antbiologiniu principu”" (HEN-
GSTENBERG (2), 194). J. G. HERDERIS ta pati pasako kalbos filosofijos
savokomis: "Jau kaip gyviinas zmogus turi kalba".

Zmogaus kiinas nepalyginamai menkiau determinuotas negu gyviino,
kuris turi viska, kas reikalinga gyventi tai ar kitai riiSiai tinkamoje aplinkoje
(pvz., gyvunasturi kaili, plunksnas, Zvynus, kiauta, kanopas, nagus, sparnus,
pelekus, snapa, straubli, dantis). Lyginamas su tokiu specializuotu gyviiny,
apibudinimu, Zmogus atrodo kaip butybé su tritkumais (A. GEHLEN). Bet
Sitoks nespecializuotumas ir nepritaikytumas rodo, kad jau Zmogaus kiini-
Skumas yra atviras pasauliui. Vertikali eisena iSlaisvina nespecializuotas
Zmogaus rankas ir atveria zvilgsniui platu horizonta. H. PLESSNERIS kalba
apie zmogaus akies-rankos laukq. Klausa ir rega tampa svarbesni uz lytéji-
ma, uoslg ir skoni. Zmogaus nespecializuotumas rodo ji esant tokia gyva
butybe, kuri "pati turi susikurti gyvenimo galimybe", jis turi tapti h-omofaber,
t.y. gaminanciu Zmogumi, instrumentizuojanciu (t.y. padaranciu jrankiais)
savo kuina ir kitus daiktus.

Instrumentiskumas lemia Zmogaus fizini egzistavima. Tai reiskia, jogjam nuolat tenka
naudoti savo kiing kaip priemone, veikti juo. Tam tikra prasme to reikalauja atsivérgs
akies-rankos laukas. Tas laukas yra veikimo laukas par excellence. DaZniausia veikiame
rankomis, kurias "apdairiai" kontroliuoja akys. Patyselementariausiirankiaibuvo rankai
skirtos priemonés - instrumentai, skirti mesti, dauzyti, skusti. Kaip ten bebuitu, nepa-

nasu, jog pirmaeiliu biitu buves laikomas poreikis kaip instrumentg naudoti kojas (pvz.,
kojinis maliinas) (PLESSNER (2), 58).

Instrumentiskume esama ir griZtamojo rysio bei vidujumo, kurie Siaip
néra budingi gyvunams. Gyvuno veiksmu ir reakcijy sistema yra pakanka-
mai grieztai fiksuota. (J. v. UEXKULL)."D¢l savo instinktu ir aplinkos
abipuses priklausomybés" gyviinas reaguoja "tik i tam tikra dirgikli priklau-
somai nuo jo risies specifinés sarangos, leidziancios iSgyventi tam tikrose
situacijose” (HENGSTENBERG (1), 69). Jis visiSkai iStirpsta "tiesioginéje,
belaikéje ir bekalbéje nereflektuotu gyvybiniu procesu dabartyje”. (HEIN-
TEL (2)).

Gyviino organizmas rodo, kad ivairls organai ir nariai yra vieni su kitais visapusiskai
susieti, taciau ju funkcionavimas pritaikytas tik rosies specifika atitinkanciai aplinkai.
Tai, kad gyva batybé yra susietam tam tikra aplinka, reiSkia, jogji gali pastebéti tik tam
tikrus, jos instinkty sandara atitinkanc¢ius objektus ir kad Siuose objektuose gali i$skirti
vien specifines, jai gyvybiSkai reik§Smingas savybes. Sia vadinamaja stabos aplinka,
budingatam tikrai gyviinu rusiai, atitinka tokia pati specifiné veiklos aplinka. Tai reiskia,
jog tam tikra gyviinu rusis gali veikti tik tam tikrus pastebéto objekto organizmo taskus,
kuriuos savo ruoZztu vélgi determinuoja instinktu sandara. Pavyzdziui, vapsva instinkty-
viai Zino, kuriame taskeji turi idurtivorui, kadji apsvaigintu ir galétu padeti kiauSinélius
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voro kiine. (HENGSTENBERG (2), 194-195).

! Lyginant su Siuo "gyvunuy reakciju patvarumu" (PLESSNER), apie Zzmoguy,
galima pasakyti, kad jis, viena vertus, yra savasis kiinas, bet, antra vertus,
turi savqjj kitng. Jis visada jau yra iskiles virS savo kiiniSku gyvybés procesu
instinktiskos priklausomybeés nuo aplinkos irjuos perpranta. GriZtamuoju
ry$iu susijes su paciu savimi, jis gyvena, remdamasis Kitokiu negu gyviinai
vidujumu. Vidujumas igyja savimonés pobudi.

Zinoma, bet koks sugebantis savarankiskaijudéti organizmas suponuoja instrumentinij
santyki su savo kiinu. Bet Zmogaus atveju pats §is santykis dar karta tampa priemone,

ney oy

kurios déka jis suvokia save kaip visuma "i§ Salies”. Kaip Zzmogus suvokia kalba kaip
priemong irja naudojasi (Zitir¢damas pro kalbos grotas), taip jis manipuliuojasavo kiinu
irkartu suvokia save kaip susietasujuo (PLESSNER (2), 55). Tik Zzmogus suvokia, jog turi
kiina, tikjis atranda savyje savo paties kiiniSkumo instrumentiskuma. (58).

Su tuo, kad Zmogus furi savaji kiing ir suvokia save kaip visuma "i§ alies",
yra susijes dar ir kitas dalykas. Zmogus Zino, jog kuniskumas daro ji
prieinama kito zmogaus zvilgsniui (SARTRE). Biti kuniskam - tai buti
iSstatytam (MARCEL). AS turi Salia saves Kita ir suvokia Kita kaip save, kaip
"A%". AS gali save padaryti objektyvu tik per Kita. Zmogus gr]zzta i save per
Kita. Vidujumo negalima atsieti nuo zinojimo, kad yra iSoré. "Tapti Zmogu-
mi ir pazinti savaja nuogybeg yra neatskiriami dalykai." (PLESSNER (2), 58).

A. PORTMANNAS atkreip¢ démesi i tai, kad Zmogus, lyginant su atitinka-
mais zinduoliais, gimsta metais per anksti. Savo pirmuosius metusjis gyvena
kaip "ekstrauterini nei$nesioto vaisiaus brendimo perioda" po per trumpo
néstumo. Sio "pernelyg ankstyvo gimimo" prasmé yra ta, kad neprisitaikes,
nespecializuotas kudikis turi jaugti | savo paties instrumentiskumq, o tam
reikalingas aplinkinis pasaulis. RiSies specifikos tvirtai salygotam gyviinui
tai néra buitina, matjisjau gimsta instinktiskai prisitaikes prie savo aplinkos.
F. NIETZSCHE kalba apie Zmogu kaip apie nestabily gyviing.

IS to, kas pasakyta, darosi aiSku, kodél M. SCHELERIS (2.1.2) vadino
7mogu, objektinantia butybe. Zmogus néra tik instinktais susietas su aplin-
ka. Jis geba pazinti daiktus kaip daiktus. Tai reiSkia, kad jis paSalina
betarpiSkuma, ir pazindamas, kas daiktai yra, uzima pozicija ju atzvilgiu.
Daiktu pobudis ji motyvuoja. Tik Zmogus turi objektus. Tik jis gali objekti-
nancios "valios" (TH. LITT) aktu juos moksliSkai suobjektinti ir techniskai
panaudoti. Sis objektiskumas siejasi su atvirumu:

Savo aplinkoje gyviinas yra orientuotas, tuo tarpu zZmogus su pasauliu santykiauja
klausdamas. 18 prigimties susijgs su pasauliu, jis yra specifiskai informuojamas i$ iSorés.
Jo paZinima determinuoja ne jo paZinimo organy sandara, bet, kaip sako PLATONAS [plg.
1.32], Tauma gimdo Irid¢: nuostaba pasizadina aki. Kaip tik Siuo receptyviu [ = priiman-
¢iuoju] Zmogaus atvirumu pasizymi ir jo kiiniSkumas. Jusliu organai ir visas kiinas yra
imlus. Ju imlumas perzengia bet koki kuiniSkuma ir viska, kas tarnauja tik ruSies
specifikai. Jie rodo gyvybes rysi su "pasauliu paciu savaime". Lygiai taip pat kiiniskuma
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determinuoja pasauliui atviro subjektiSkumo ekstatiska prigimtis. Visi veiklos organai
ir yra stabos organai. Kiinas yra sielos darbo objektas. (W. I. REVERS, 140).

Buvimas kiinu ir kiino turé¢jimas yra Zmogaus kiiniSkumo, kaip pirmapra-
désjo buvimo pasaulyje formos, apraiska. Kiinas yra zmogiskosios egzisten-
cijos vieta ir pirmapradis asmens veiksmas (G. SIEWERTH). Tuo paciu
kuniskai apsireiskianc¢io zmogaus fenomenas primena tai, ka esame iSsiai-
Sking apie kalbq (4.4). Juslémis suvokiamos, "iSorinés" israiskos ir ja iSreik-
Stos "vidines' reiksmés, buvimo-kaibisku ir kalbos-vartojimo, kalbos
kalbéjimo ir kalbéjimo apie kalba vienumas, o drauge kalbos dialogiskumas
- visa tai rodo, kad kalba apima visas Zmogaus fenomeno problemas.
Daugeli metodiniu abstrakciju, (fiziologing, psichologing, sociologing, lin-
gvisting, loging ir t.t.), taikomu tiriant kalba, galima palyginti su abstrakci-
jomis, kurias ivairios specialiosios antropologijos taiko Zmogaus tyrimui
(5.1). ISraiSkos ir reikSmés vienumas atitinka kiino ir dvasios vienuma;
zmogaus fenomenas rodo, kad kiiniSkumas yra dvasios iSraiska.

Zmogaus dvasia save realizuoja prasmingai, jeiji save ontologiskai iSreiskia ktine; ir
zmogaus kiinas yra kiinas tik tiek, kiek jis pats su visomis savoaktualizacijomistinka
dvasiai iSreikSti, mainais gaudamas struktlira, biiti ir prasmg. Kaip Zmogaus Zodyje
atskirigarsai, iSdvasiosgavestruktiirairprasme, pakylaikinepakartojamozodiniokiino
vienumo, taip ir daugybé materialiu misuy zmogiskosios egzistencijos sandu tampa
individualaus Zmogaus kiino vieniu, kai ontologiskai ir anks¢iau uz bet koki isisamoni-

nima apsireiskianti dvasia suteikia jiems biiti. Kiinas yra tarsi "metafizinis dvasios
Zodis"... (HENGSTENBERG (2), 82).

Dabar detaliau panagrinésime tris apibréztis, priklausancias pagrindinei
Zmogiskojo buvimo struktirai: pasauliskumaq, istoriskumgq ir visuomenisku-
my.

54 PasauliSkumas

Zmogaus bitis visada yra buvimas pasaulyje (1.3.1, 4.2.2.3). Pasaulis
Zmogui visada yra jau atskleistas. HEIDEGGERIS kalba apie pirmapradi
"artuma pasauliui”. Mes atkreipsime démesi i du aspektus: i Zmogaus rysi
su pasauliu, kaijis konstituoja pasaulj kaip visumgq ir i Zmogaus veiklumq
pasaulyje.

5.4,1 Pasaulis kaip visuma
4223 skyrelyje pateiktas M. BUBERIO tekstas rodo, kad pasaulis egzi-

stuoja tik Zmogaus deéka, kadangi tik Zmogus sugeba mastyti ivairove kaip
vieni, Nuodugniai ir tiksliai Sig minti yra iSvystgs KANTAS (43,2.2, ypac
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4.3.2.2.2). Transcendentalines pasaulio sarangos apibréZtisjis atranda zmo-
giSkajame pazinime. Dalyje "Tikrove" (ypaC 34 skyriuje) matéme, kokiu
budu erdve (34.3.1) gyvosioms butybéms (3.4.4) igyja gyvybinés erdves
reikSme.. Augalas gyvybingje erdvéje yra isiSaknijgs, o gyvinas juda joje
sensomotoriskai, todél gyviinui 8i erdvé tampa risies specifika atitinkancia
stabos aplinka (34.5, ypa¢ 3.4.5.1). Tuo tarpu Zmogui erdviSkumas igyja
pasaulio prasmg. K. LowiTHAS $ia mintj iSreiSkia taip:
Gyvinas, jusliSkai suvokdamas ir stebédamas, bet neturédamas zmogiskosios savimo-
neés, isigyvenaiaplinkairgyvena ijos, bet aplinkosjis neturi priesais save kaip objekto,
nutolusio tam tikru atstumu, kaip biidinga Zmogui. Mat gyviinas negali samoningai
atskirti savegs nuo to, kas néra jis pats. Jis dar néra atsietas nuo savo aplinkos ir
emancipuotas. Vadinasi, nekartakaltinimususilaukessubjekto-objektoskilimasnéra
kazkas, dél ko reikétu dejuoti irka reikeétu meéginti iveikti; jukjissudarozmogaus buties
pagrinda. Hégeliskasis laisvés kaip "su-savimi-paciu-buties Kitaip-butyje" apibrézimas
taip pat nepasalina Sio skirtumo, o tiktai ji atbaigia. Kaip subjekto rySys su objektais,
Zmogaus sqmone yrapasaulio jsisqmoninimas, kurij atitinka savimoneé. (334).

Sitaip isisamoninamas pasaulis atskleidZiamas kaip visuma. Tai néra koks
nors mokslinis pasaulio pazinimas arba "pasauli kaip pasauli sudaranciy
sasaju teorinis skaidrumas” (M. HEIDEGGER (1)). Si visuma {vairiai masto-
ma mituose, religijose, moksluose ar vaiky vaizdiniuose. Kiekvienas Zzmogus
turi pasaulévaizdj, t.y. jis suvokia save kaip esanti tam tikroje visumoje.
Zmogus, kuris kaip savimoné pats sau yra problema ir kuriam "savojoje
butyje ripi pati ta butis" (HEIDEGGER (1)), sykiu kelia buties klausimgq:
kodél yra biitis, o ne veikiau niekas? (LEIBNIZ). Savo sugebéjimu klausti
zmogus padaro abejoting bet kokia klausinéjimo riba ir Sitaip ja perZengia
(E. CORETH (1)).

Kad ir kaip Si zmogaus pasaulétira (4,44) buty kulttiros salygota (mes
zinome, kad egzistuoja tik kalbiné¢ pasaulétiira), kad ir kaip pasaulévaizd-
ziai skirtusi priklausomai nuo visuomenés ir istorijos situacijos, Zmogaus
savimon¢ visada salygoja pasaulio isisamoninima, t.y. visumos isisamonini-
ma. Jeigu neblty Zmogaus, tai "butu” tik daugybé daiktu, bet nebutu buty-
bés, galinCios tuos daiktus paversti pasauliu. "Zmogaus biitis yra pasauliska.
Jo egzistencijoje suSvinta begalinis pasaulio vienumas ir vientisumas, pa-
saulio, kuris yra daugiau negu daikty suma" (D. v. USLAR, 323).

Drauge savimoné¢ atspindi pasauli kaip visuma kiekvienam subjektui budingu badu.
Pagal LEIBNIZA, kiekviena monada ( = substancija, plg. 3.1.5), ir ypa¢ kiekvienas Zmogus,
yra tarsi visas pasaulis ir tarsi Dievo veidrodis arba, dar geriau, veidrodis visos visatos,
kuria monados iSreiskia, kiekviena savaip, "panaSiai kaip tas pats miestas, jeigu i ji
Zilirima i§ ivairiy pusiu, atrodo visi§kai kitoks ir tarsi perspektyviskai padaugintas”
(Monadologija §57 //FIChrR2, 448). Bet Sis stebé¢jimo taskas yra kiinas, kuris kaip
tarpininkas perduoda pasauli: "Taigi, nors kiekviena sukurta monada atvaizduoja visa
visata, taCiau rySkiausiai ji atvaizduoja ta kiina, kuris specialiai su ja susijgs ir kurio
entelechija [plg. 34.4.1] ji yra; o kadangi tas kanas dél visos materijos sarySio pilnyje
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atspindi visa visata, tai ir siela atvaizduoja visa visata, atvaizduodama specialiai jai
priklausantikiing". (§62/7449).

5.4.2 Veikla

Zmogaus buvimas-pasaulyje yra veiklus buvimas. Visa veikla ARISTOTE-
LIS skirsto j tris sritis:

o Teorine veikla, vedanti nuo paprasto patyrimo per moksla prie gryno-
sios teorijos, prie tiesos tobulos kontempliacijos.

o Praktiné (siauresne prasme) veikla, kuria vadinamas pats savaime ver-
tingas veikimas, butent dorovinis elgesys.

o Pojetiné veikla (poiesis = gr.pagaminimas, sukiirimas) yra vertinga ne
pati savaime, bet priklausomai nuo to, kas sukuriama, nuo kiirinio.
Pojetinei veiklai priklauso fechninis-gamybinis darbas ir meniné kury-
ba.

[ TEORyA | [ PRAKTIKA | | POJETIKA

Veiksmas: Pazinti Elgtis Daryti
Siekinys:  PaZinimas Poelgis Darbas

) 7 Menas
zadis: Doryhé Meistrisk $ 5
Ig inija oryhé eistriskumas Technika

30 pies.: Aristotelinis veiklos skaidymas

HEIDEGGERIS (1) Zzmogaus pasauliskuma kildina i§ rupesc¢io Zmogaus,
kuriam "jo buityje ruipi pati ta butis". Jo nuomone, Siuo poziariu pasauligku-
mas pirmiausia ir i§ pradziu reiSkiasi kasdieniu apsirupinimu (daiktais,
kurie mums yra "po ranka") ir ripinimusi (Zmonémis, kurie yra su mumis).
Ripestis, kaip apsiriipinimas ir ripinimasis, visada jau Zymi pacfios Zmo-
gaus buties svarba jam paciam. Veikla visada jau yra paZenklinta prasmés,
Veiklos prielaida yra tai, kad Zmogus jau visada Zino prasmés visumq.
Savimoné, kaip pasaulio isisamoninimas, Zino save kaip savifikslj, t.y. ne tik
kaip duotg, bet ir kaip ufduotq. Zmogaus veikla skleidziasi prasminiame
apriori (= prasméje, kaip veiklos prielaidoje ir salygoje). Sitai reigkia, kad
savitiksliSka, uzduota paties Zmogaus butis (kurijam rupi) gali buti atbaigta,
isskleista, igyvendinta.

ARISTOTELIS taip formuluoja Sia problema;: Visi Zzmonés siekia laimés.
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Laimé yra tai, kas siekiama déljo paties, kas pasitenkina paciu savimi ir yra
galutinis veikimo tikslas. Ji yra atbaiga, iSskleidimas, igyvendinimas. Bet
kokia veikla yra laimés siekimas.

Bet kas gi turéty biiti laime, dél to nuomones skiriasi, ir minia jg aiSkina visiskai kitaip
negu i$minciai. Vieni aiSkina ja esant kazkuo apiuopiamu ir matomu kaip, pvz.,” malo-
numas, turtas ir garbé, kiti kazkuo kitu, o kartais tie patys zmonés vienakart tuo, kitakart
anuo. (NE 1,2,1095a).

Vadinasi, veiklos iprasminimas priklauso nuo to, koks yra Zzmogus. HEI-
DEGGERISkalbaapietai, kad Zmogusdazniausiaiyranupuolgsibeasmeni-
Skumaq, i pilka kasdieniska buvima-pasaulyje, i biisena, "taip-daroma”, tuo
tarpu sqZiné ragina zmogu, pakilti i§ nuopuolio ir siekti autentiskumo, isisa-
moninto, ryZtingo galéjimo-biti-paciu-savimi. Bet visa tai rodo, kad vei-
klusis buvimas-pasaulyje visadajau turi reikala su ivairiu lygiy prasmeémis.
Jamreikiarinktis tarp autentiSkumo ir neautentiskumo, tarp igyvendinimo
ir nugyvendinimo, tarp gério ir blogio. Zmogaus veikla yra dorovinio po-
budzio.

Paprasciausia ir tiesmukiausia techniné-gamybiné veikla kyla i$ to, kad
Zmogus "kaip gyva blityb¢ pats turi susikurti gyvenimo galimybes" (PLES-
SNER).

O gyvenimui pirmiausia reikalingas maistas ir gérimas, butas, drabuziai ir dar kai kas.
Taigi pirmasis istorinis aktas yra reikalingu Siems poreikiams patenkinti reikmenu
gaminimas, paties materialinio gyveninio gamyba. Ir tai yra toks istorinis aktas, tokia
pagrindiné bet kokios istorijos salyga, kuri (ir Siandien, kaip ir prie§ tukstanéius metu)
turi buti vykdoma kasdien irkas valandajau vien tam, kad Zzmonés galéty gyventi (MARX
(2),24-25).

Imdami pavyzdziu technikq, parodysime, kokias problemas iSkelia Sita
paprasCiausia ir labiausiai pirmapradé Zmogaus veikla.

Siai technikai platiaja prasme buidingi du momentai: 1. Visa gaminimo laika Zmogus
iSlaiko kontakta su apdorojama medziaga. 2. Jeigu naudojamas irankis, tai taip pat visa
laika dirbantysis ji tiesiogiai kontroliuoja. Tuo budu natuiralus daiktai paver¢iami dir-
btiniais daiktais. Sykiu reikalingas tam tikras gebéjimas, susijgs su prisitaikymo prie
medziagos, irankio bei gaminio etosu. Technikai siauraja prasme budinga tai, kad
minétas dvejopas tiesiogiskumas (medziagos ir irankio atzvilgiu) yra pasalinamas. Zmo-
gus iSleidzia medziaga ir jrankj i$ savo tiesioginés kontrolés. Ir tuomet irankis daugiau
nebéra irankis pirmine prasme, bet virsta masina-aparatu. Technika siauraja prasme
atsiranda tada, kai pagaminama kaZzkas, kas pats gali gaminti. MaSina-"aparatas reika-
lauja duomeny, ir teikia rezultata. Zmogus perleidzia dalj iniciatyvos Siam aparatui ir
tampa panasus i ta, kuris tik "aptarnauja” aparata. Juo daugiau pakopu apimama, juo
sudétingesnis ir autonomiskesnis aparato vykdomas procesas, tuo labiau jis atitinka
technikos siauraja prasme savoka. Gebéjimas reiskiasi nebe prisitaikymu prie irankio ir
medziagos, bet aparato i§radimu ir pagaminimu. Sios technikos siauraja prasme pasku-
tiné pakopa yra kibernetika, kuria savo ruoztu geriausiai reprezentuoja kompiuteris ir
josistemiSkastaikymas. (HENGSTENBERG (2), 185).
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Tai rodo veikliojo buvimo-pasaulyje sieki paverstipirmine (natiraliaja)
kurinija antrine (technine-dirbtine), vadinasi, kovojant su gamta, kurti
kultiira ir civilizacija. Si tendencija apima dvi galimybes:

o Vienavertus, antrin¢ kiirinija kyla i§ Zmogaus susirtipinimo savo butimi.
Siuo poziuriu ji, kaip Zmogaus kurinys, farnauja jam. Technologiné
emancipacija yra Zmogaus emancipacijos apskritai dalis.

o Kita vertus, antriné kiirinija jgyja Zzmogaus atzvilgiu tam tikra savaran-
kiSkuma ir galia. Ji pati vercia Zmogy tarnautijai. Technologine eman-
cipacija lydi Zmogaus technokratinis pavergimas, kai 7Zmogus tampa
daikty prievolininku. J tai pagristai atkreipé démesi neomarksistai
24.3).

Cia taip pat susiduriame ir su alternatyva: nuopuolis | beasmeniskumaq
(Cia: paklusimas technologinéms-ekonominéms prievoléms-daiktams) ar
apsisprendimas siekti autentiSkumo (Cia: atsizvelgimas i Zmogaus bities
iprasminimo buduy tvarka). Daiktai, kuriuos turime, ¢éda mus tuo mastu
(G. MARCEL), kokiu mesjiems save patikime.

5.5 IstoriSkumas

34.3.2 skyrelyje suzinojome, kad be Zmogaus néra laiko; laikas egzistuoja
tik todel, kad Zmogaus dvasia prisimindama sudabartina praeitj ir laukda-
ma sudabartina ateiti. Be Zmogaus egzistuotu tik belaikés trukmés ir belai-
kiai judéjimo procesai. Dar kalbé¢jome apie gyvu padaru, ypac gyviny
(34.5.1), nuosava laikiSkuma (3.4.4.1). Zmogui nuosavas laikiSkumas virsta
istoriskumu.

Zmogaus istoriskumo analizé mégina parodyti, jog $i butybe yra "laikiska" ne dél to, kad
ji "yra istorijoje", bet priesingai, jogji egzistuoja ir gali egzistuoti istoriskai tik todel, kad
josbiities pagrindas yra laikiskas. (HEIDEGGER (1), 498).

Sis pirmapradis Zmogaus laikiSkumas reiskia du dalykus:

o} Zmogus visada jau yra motyvuojamas praeities. Visuma motyvu (deter-
minanciu), salygojanciyzmogausveiklujibuvima-pasaulyje, galime pa-
vadinti motyvacijos horizontu. Zmogaus motyvacijos horizontas
priklauso nuo to, kaip Zmogus yra atskleid¢s pasauli. Vadinasi, jis yra
ankstesnio (praéjusio) pazinimo ir ankstesnés (praéjusios) veiklos rezul-
tatas. Kiekvienas asmuo turi savo paties motyvacijos horizonta, kuris
nuolatos kinta sulig kiekvienu paZinimo ir veikimo aktu. Vadinasi,
motyvacijos horizonte motyvuoja praeitis, kaiji prisimenant sudabarti-
nama.
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31 pies.: IstoriSkumas
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0 Zmogus visada jau yra projektuojamas | ateitj. Kadangi zmogui rupijo
paties butis, veikdamasjis visada siekia igyvendinti motyvus ir realizuoti
prasme. Bet kokia veikla yra susieta su prasminiu apriori (5.4.2) ir Siuo

poZiliriu orientuota i ateiti.

Vadinasi, Zzmogaus istoriskuma sudaro tai, kad zmogus niekada negali
iStirpti savo dabartyje, bet savo veikliajame buvime-pasaulyje visada yra

motyvuojamas praeities ir projektuojamas i ateiti.

5.5.1 Buvimas mirties link

Zmogus visada jau zino, kad nuosava laikiSkuma turintis jo gyvenimas yra
baigtinis. Ji riboja gimimas ir mirtis. HEIDEGGERIS tai isreiskia kiek paino-

kai,

bet labai plastiskai:

Tik biitybé, kuri bodama yra i$§ esmés bisimoji, tokia, kad, bidama atvira savajai mirciai,
gali ijq atsitrenkti ir buti atbloksta i savo faktiSkaji "Stai", ty. tik butybe, kuri vienodai
pirmapradiSkai yra ir busimoji, ir praéjusioji, gali, pati sau perduodama paveldéta
galimybe, perimti savo pacios imesti ir buti dabartiné "savajam laikui". Tik tikrasis
laikiSkumas, kuris kartu yra baigtinis, daro galima toki dalyka kaip likimas, tai yra daro
galimg tikraji istoriSkuma. (HEIDEGGER (1), 509)

Vadinasi, istoriSkumas kyla i8S to, kad Zmogus, uZbégdamas jpriekj, suda-
bartina mirtj. AUGUSTINAS taip vaizduoja §i bégima mirties link:
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Juk tq pati akimirksni, kai kas nors iZzengia i $i mirtinga gyvenima, ima artintis mirtis.
Biitent kintamumas, kuriam paklista kiekvienas kol gyvena - jei tai apskritai galima
pavadinti gyvenimu -veda mus mirties link. Néra né vieno, kuris po metuy neboty ar¢iau
mirties negu prie§ metus, rytoj ar¢iau negu Siandien, Siandien ar¢iau negu vakar... Juk
kiekviena prabégusi laiko dalelé yra atimama i gyvenimo, ir diena po dienosju lieka vis
maziau ir maziau, tad visas gyvenimo laikas yra ne kas kita, kaip bégimas mirties link,
kai niekas negali stabteléti bent trumpam arba eiti Siek tiek leciau... Vadinasi, jeigu
imama mirti, ty. biiti apimtam mirties, ta akimirksni, kai mirtis pradeda savo darba,



Martin Heidegger (1889-1976) rémeési E. Husserlio fenomenologija, kuria
transformavo i egzistencijos filosofija. Jo egzistenciné analizé gerokai pa-
veiké dabarting filosofija ir teologija. Vélyvasis Heideggeris ieSko naujo
buties mastymo.
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biitent, atiminéti gyvenima --juk jeigu gyvenimas yra atimtas iki galo, tai mirtis yra jau
praéjusi ir jos jau nebéra jame,- tai neabejotina, kad mirtis apima vos prasidéjus
kiiniskajam gyvenimui. Juk kas gi kita vyksta tomis atskiromis dienomis, valandomis ir
akimirksniais, béganciais pro Sali, kol merd¢jimas, kuris vyko, sustoja ir baigiasi, ir tada
prasideda laikas po mirties, tuo tarpu ankstesnis laikas, kai gyvenimas nyko, buvo laikas
mirtyje? Vadinasi, Zmogus niekada tikrai negyvena, kol jis yra Siame daugiau mirStan-
¢iame negu gyvenanciame kone. (DV XIII, 10).
|stovin¢iomirtiesakivaizdojesavomokytojoSOKRATOlupasPLATONAS
|deda tokius ZodZius: "Filosofuoti reiskia mokytis mirti". Anot HEIDEGGE-
RIO, Sivo uz akiu uzbéganciu savo mirties Zinojimu galiausiai remiasi rigpe-
stis. Tik sudabartinus mirti, praeitis virsta problema:
Istorija, kaip Zmogaus buvimo bodas, yra taip giliai isiSaknijusi i ateiti, kad mirtis, kaip
Biidinga zmogiskosios biities galimybe, atbloskia j prieki uzbégancia egzistencija atgal i
jos faktiskajaimestiirtik tokiu biidu suteikia praeiciai specifiSka pirmenybg istorisSkume.
Autentiskas buvimas mirties link, taiyra laikiskumo baigtinumas, yra slaptas 7zmogiskosios
budes istoriskumo pagrindas (510).

Kadangi Zmogiskojibutis yrabuvimas mirties link, tai Zmogus turi ripintis
$ia savo butimi. Sis ripestis, kuriuo remiasi bet kokia veikla, verdia Zrnogu
save motyvuoti praeitimi, atsigreZti ija, kad perja pazinty savo galimybes,

Zmogaus autentiskajai budiai i§ esmeés priklauso fai, kad jis privalo priimti
savo gyvenimq kaip buvimq-mirties-link. Savo veikliajame buvime-pasau-
lyjejis turi ne vengti savo baigtinumo bei imesties, bet ryZtingai priimtijuos
kaip galimybe. | beasmeniskuma nupuolgs Zmogus vengia autentisko mir-
ties suvokimo: jis nesako "AS mirs$tu”, bet sako "MirStama" - ir jaucia, kad
tai jo nelieCia.

SJ«2 IstoriSkumas ir istorija

7Zmogaus buvime-pasaulyje pasaulis Zmogui visada jau yra atskleistas
kaip visuma (54.1). Savo veikla, apsiripindamas ir riipindamasis, jis kei¢ia
patssave ir pasauli. Dél savo istoriSkumo (5,5.1) Zmogus priverstas suprasti
save i§ savo istorijos, kad savo baigtinumo bei imesties (buvimo mirties link)
akivaizdoje galétu suvokti save kaip galimybe ir motyvuotai projektuoti save
1 ateiti (5.5). Bet drauge tampa aiSku, kad Zmogus visada atskleidZia savo
pasaulj istoriskai.

HEIDEGGER: "Kartu su istorisko buvimo-pasaulyie egzistencija i pasaulio istorija visada

jau yra itraukti parankiniai daiktai ir esamybes”. (513)

Tai nereiskia, jog gamta kaip tokia yra istoriSka. Natiiraliosios substancijos (3.1,5) yra
ankstesnes uz bet koki patyrima ir yra jo neistoriska salyga. Daiktai kaip tokie néra istoriski.
Bet mosu istoriskumas juos visada atskleidzia istoriSkai. Kaip mums néra duotas pasaulis be
kalbos, o visada tik tam tikra kalba atskleistas pasaulis (4.4.4), taip savaime neistoriska pasauli
galime atskleisti tik tam tikru istoriSkumu. Kalbiskurnas ir istoriSkumas yra dvi to paties
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kunisko buvimo-pasaulyje pusés.

Pavyzdys: Dujauni Zzmonés perkaaukso ziedus. Jie mylivienas kita. Susizieduodamijie tuos
ziedus uzsimauna, paskui tuos pacius ziedus dévi kaip vestuvinius Ziedus. Gimsta vaikai,
ateinakrizés, riipesciai. Vaikaiuzauga, abu Zzmonés pasensta. Jie susilaukia antku ir proant-
kiu ir pagaliau $vencia auksines vestuves. Po ju mirties Ziedai atitenka ju vaikams. Viso Sio
vyksmo metu Ziedai patys savaime iSlicka tokie patys. Taciau $io vyksmo asmenu istoriSkumo
pozitriu ziedy, reikSmé nuolat kinta. PrieS tai jie buvo paprasti juvelyriniai dirbiniai, véliau
virtojaunystés meiles Zenklais, dar véliau - santuokos, iSméginimuy zZenklais, primenanciais
vaikus ir bendra dalia, dar véliau buvo ilgo, bendro gyvenimo simbolis ir galiausiai mirusiy,
tévu atminimasvaikyrankose.

Siuo pozitriu visa, ka Zmogus atskleidZia savo buvimu-pasaulyje, yra
atskleidziama istoriskai.

Zenkime dar vieng zingsni: kad galétu veikti dabartyje, Zmogus turi save
motyvuoti praeitimi. Savo buvimu mirties link jis suvokia save kaip praeities
rezultata, ir Siuo poziuriu kaip galimybg. Dabartijis supranta tik tuo atveju,
jeigu supranta ja kaip tipusigja. Jis supranta save tik tuo atveju, jeigu
supranta save ir savo pasauli kaip tapusiuosius. Todél JASPERSAS pabréZia,
kad "istorijos kaip visumos suvokimas" yra neatsiejamas nuo egzistencinio
nuskaidrinimo ir zZmogaus orientacijos pasaulyje (14.2). Kaip Zmogaus
buvimas-pasaulyje atskleidzia pasauli kaip visumgq, lygiai taip pat kaip
visumg jis atskleidZia ir istorijq.

Si istorijos kaip visumos atskleistis gali bati i§reiskiama mitais, padavi-
mais, legendomisirt.t. Zinoma, 7monéms, kuriems istorija yra Sitaip atsklei-
sta, riipi tikroji istorijos atskleistis, o ne "vien" mitai, padavimai ir legendos.
Siuolaikinis specialusis mokslinis istorijos tyrimas (i istorijos mokslas) Siuo
poziriu téra viena iS daugelio galimybiu Zmogaus ir jo pasaulio tapsmisku-
mui suprasti. Visada siekiama suprasti dabarti kaip tapusia, kaip rezultata.
Mat tik tokiu biidu yra atskleidziamas pasaulis ir yra galima motyvuota
veikla. Drauge galioja tai, ka suzinojome 4.4.4 skyrelyje. Kaip bet koks
pasaulévaizdis yra galimas tik tam tikroje kalboje ir kalba visada apima
kalbinés 'bendrijos matmeni (nors kiekvienas atskiras Zmogus tam tikru
budu turi dar ir nuosavq kalbg), taip ir bet koks istorijos vaizdas ir bet koks
buidas istorijai kaip visumai atskleisti (pvz., legendos, istorijos mokslas ir
kt.) visada yra tam tikroje istorinéje ir kultirinéje bendrijoje (nors kiekvienas
atskiras asmuo tam tikru budu turi dar ir nuosavq istorijq).

Vadinasi, istorija kaip visuma visada jau yra atskleidZiama, remiantis
istoriSku buvimu-pasaulyje. Bet iS to kyla savotiSskas dialektinis santykis
(3.2.1.1,4.4.5):

o Vienavertus, tai, kas praéje, yrafakty viespatija, atsiskleidZianti Saltiniy
deka, vadinasi, yra kazkas objektyvu, nekintama, iStiriama. Tuo remiasi
specialusis istorijos mokslas su savo rafinuotais metodais.
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o Kita vertus, praeitis yra Zmogaus ir jo dabartinio pasaulio buvimas
tapusiu. Vadinasi, tai yra kazkas, kaspats priklauso Zmogaus buvimui-
pasaulyje ir negali buti nuo jo atskirtas.

Vadinasi, praeitis paradoksiSkai yra vienu metu ir tyrimo objektas, ir
subjektas. Tyrinédamas istorija, Zmogus tiria save patj. Jis tiria save kaip
atskiras asmuo, kaip istorinés bendrijos narys ir galiausiai, jeigu kalbama
apie pasaulio istorija, kaip Zmonijos narys.

Deél to istorijos tyringjimas igyja ta pati perspektyviskuma, su kuriuo mes
susipazinome, nagrinédami kalbini pasaulévaizdi (4.4.4). Praéjusio vyksmo

prasmésnejmanomanustatyti nepriklausomainuo misy, uZimamos pozici-
Jjos. Pavyzdyje pateiktos vestuviniu Ziedu reik§Smés neimanoma nustatyti
nepriklausomai nuo vyksmo eigos. Praeities prasmé priklauso nuo misy ir
nuolatos kinta kartu su mumis. Bet koks istorijos tyrin¢jimas vyksta herme-
neutiniu ratu (2.1.3). Tod¢l ir istorija fenka nuolatos perrasinétus naujo. Ir
ne todé¢l, kad istorikai atranda vis naujos medziagos, bet todé¢l, kad mes
patys vis kitaip suprantame istorija, keisdami savo pozicija. Juk istorija
tesiasi.

Tad specialusis istorijos mokslas niekada negali pasakyti, "kaip gi i§ tikruju buvo" (L. v.
RANKE). Istorijos negalima tirti taip kaip gamtos. Tad ai$kéja, kad del Sios priezasties vieningo
mokslo (2.2.3) bei vieningo visy realiujuy moksly metodo (1.4.1.1) idéja néra vaisinga. Be
abejo, istorijos moksle egzistuoja kazkas panasaus i protokolinius (atrastus, remiantis Salti-
niais) bei fundamentinius teiginius (4.6.3.1), pvz., "1918.02.16 Vilniuje Lietuvos Tarybos
nariai pasiras¢ Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo akta". Bet istorija yra Sis tas daugiau,
negu tokiy faktu iSvardijimas. Istorijos mokslas turi parodyti ju sary$i. Taciau, kuriant
hipotezes ir teorijas, istorijos moksle (dé¢l istoriko istoriSkumo) iskyla i§ principo kitokios
problemos negu gamtos moksluose (4.6.3.2-3), Pvz., lenkuy ir lietuviy istorikams raSant
1569-1795 m. (Lenkijos ir Lietuvos valstybés) istorija arba burzuaziniams istorikams ir
komunistams vaizduojant naujausia istorija nuo 1917 m., atsiranda skirtumu. Ne dé¢l to, kad
vieni yra geresni istorikai uz kitus arba kad jiems truktu medziagos, bet dél to, kad tas pats
vyksmas jiems turi skirtinga reikSme. Skiriasi pozicijos, i§ kuriu Sie istorikai stebi vyksma.
Visiems vif:noda istoriografija buty galima tik tuo atveju, jeigu egzistuoty visiems vienoda
pozicija, iS kurios botuy stebimas vyksmas.

Tuo neteigiama, kad istorijos moksle nereikia taikyti tiksliu ir preciziSku,
metodu,. Istorijos mokslui Sie metodai reikalingi, kadangi pra¢jusi vyksma
galima iStirti ir nebegalime jo suvokti mitais, legendomis ar padavimais. Bet
net tiksliausi metoda? nepaSalina to, kad vyksmas stebimas i nuolatos
kintancCios dabartinés buvimo-pasaulyje pozicijos ir, remiantis $ia pozicija,
interpretuojamas. Jeigu i§ istoriko pareikalautume tokio objektyvumo, koki
pasiekiame taikydami gamtos moksluy metodines abstrakcijas, tai Sitai reik-
Stu bet kokios istoriografijos gala. Tuo paciu, kalbant apie istoriko pozicija,
galioja tai, ka esame pasake apie kalbini pasaulévaizdi (4.4.4) ir kalbos
dialektika (44.5): mes netunome tam tikroje kalboje arba tam tikroje
pozicijoje-kaip sraigé kiaute. Savaja pozicija galime reflektuoti, perziuréti,
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tikslinti, ir kaip tik ¢ia mums padeda istorijos mokslas. Bet ir tada mes vél
uZimame tam tikra pozicija.

Nurodome | HEINTEL (4), kuriuo i§ esmés réemémes.

5.5,3 Gamta ir istorija

Pagrisi ,, ,ra skiriamagamtos istorija 'ipasaulio istorija. HEGELIS raso:

Pirmiausia turime neisleisti i§ akiu, kad misu objektas -pasaulio Istorija, isiSaknijgs
dvasios dirvoje. Pasaulis apima fizing ir psiching gamta; fiziné gamta taip p:,* isiterpia i
pasaulio istorija [plg. klimatas, gamtinés katastrofos]; ir i Siuos pagrindinius santykius
mesatkreipsimedémesijaupradzioje. Bettai, kas[pasaulioistorijoje]substancialu, yra
dvasia irjos vystymosi procesas. Mums ¢ia nereikianagrinétigamtos tuo pozitiriu, kuriuo
ji pati kaip tokia yra proto sistema [gamtos filosofija, 3.4!],... nagrinésime ja tik tuo
pozitiriu, kuriuo ji susijusi su dvasia. Bet teatre, kuriame mes dvasia nagrin¢jame -
pasaulio istorijoje, ji pati yra konkreti tikrove.,.. (IF, WW 11,43).

IS Zmogaus istoriSkumo kyla klausimas apie jo paties irjo pasaulio buvima
tapusiais. Zinoma, $is pasaulis apima ir gamtos daiktus, bet pirmi”sk. ak
tokiu mastu, kokiu jie priklauso Zmogaus atskleistam ir Zmogui r i pi m a m
pasauliui (pvz., medZziojamieji zZvérys, statybiné misko medziaga, akmenuy
skaldykla ir kt). Istorija, kuria Zmogus visada jau yra atskleidgs savo
buvimu-pasaulyje, pirmiausia yra laisve pagristas vyksmo sqrysis, Gamta
isiterpia {ija tik tiek, kiek laisveé (dvasia) su ja kovoja ir ja keicia.

Tik Zmogus turi istorijq. Istorija remiasi laiku (5.5 ivad.). Laikas egzistuoja
tik tada, kai subjektas prisimindamas sudabartina tai, kas pra¢je, ir laukda-
mas sudabartina tai, kas bus (34.3.2) Tik Zzmogus yra motyvuojamas pra-
eities ir projektuojamas i ateiti. Be Zmogaus egzistuoja tik procesai, bet ne
laikas. Tai, kas ikizmogiSka (neorganiné gamta, augalai, gyviinai), savaime
neturi istorijos ir ja igyja tik Zmogaus deéka. Si istorija, i§ tikruju, yra ne to,
kas ikizmogiska, istorija, o Zmogaus priesistore. Zmogus, kuris yra ir jusli
butybé (34.5), ir dvasia (4.2.2), perzengdamas istorija, kaip laisva pagrista
vyksmo sarysi, pats sau duoda gamtos istorija, kuri lieka susieta sujuo kaip
-juslia biitybe.

Bidas, kuriuo Zzmogus tiria gamta ir jos istorija, priklauso nuo to, kaip jis
savo istorisku buvimu-pasaulyje atskleidé pasauli. Zmogaus si jkurta gamtos
sqvoka yra istoriSka. Gamtos mokslu ir ju metody istorija rodo, kaip S$i
gamtos savoka kinta. Kadangi zmogus sieja gamta ir jos istorija su savo
paties natiiralumu (gyviiniSkumu), taijo gamtos savoka galiausiai priklauso
nuo to, kaip jis supranta savo paties gyvuniSkuma, savo kuniSkaji buvima-
pasaulyje. Siuolaikiniam gamtos mokslui budingas tematinés redukcijos ir
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metodinés abstrakcijos (14.1.2) taikymas téra vienas i§ daugelio budu,
kuriais Zmogus suvokia savo paties natliraluma, gamta bei jos istorija.

Gamta ir istorija daznai viena kitai suprieS§inamos kaip biitinumo vieSpatija ir laisvés
vieSpatija, kaip désningai pasikartojanciu procesu sritis ir kaip neapgreziamu veiksmu sritis,
kaip tai, kas fiksuotai nustatyta nuo pradzios, ir kaip tai, kas atvira ateiciai. Bet tokiomis
prieSstatomis galima abejoti: ar gamtos istorija neturi savyje to, kas ne-biitina, neapgreZiama,
atvira ateiiai (pvz., evoliucija)? Ar istorijos procesas neapima butinybiu, désningumuy ir
fiksuotu dalyky? Naujuju laikuy mastymas, suprasdamas gamtos procesa kaip vystymosi
procesa ir mégindamas suvokti istorijos biitinumabei désni, "suistorino gamta" ir "sugamtino
istorija" (plg. SCHAEFFLER, 15-31).

I ypatinga problemos aspekta, atkreipia démesi Laiskas Romiec¢iams 8,19-22: "Kdrinija
su ilgesiu laukia, kada bus apreiksti Dievo vaikai. Mat kiirinija buvo pajungta tustybei,-
ne savo noru, bet pavergéjo valia,- su viltimi, kad ir pati kiirinija bus iSvaduota i§
pragaisties vergoves ir igis Dievo vaikuy garbés laisve. Juk mes Zinome, kad visa kiirinija
iki Siol tebeduisauja ir tebesikankina".

5.5.4 Istorijos filosofija

Ar istorija turiprasme? Sis klausimas turi du aspektus:

o Zmogaus buvimo-pasaulyje poZiiriu istorijos prasmé yra ta, kad ji yra
dabartinio buvimo-pasaulyje geneze. Zmogaus veikla visada suponuoja
prasme (5.4.2). Bet tam, kad savo situacija Zzmogus galéty"suprasti kaip
prasmés galimybe, jis turi ija paZzvelgti pro jos istorija. Savo dabartyje
mes galime gyventi ir veikti tik i jos gaudami irjai suteikdami prasme.
Vadinasi, kad galétume veikti, turime mastyti istorija kaip prasminga
dabarties atzvilgiu. Zmogui veikiant, $§i subjektyvi istorijosprasmé visada
suponuojama. Ji priklauso nuo misuy pozicijos. Ja apibrézia musu prak-
tika. Sitaip Zirint, istorijos prasmé yra tokia, kokiq mes jai suteikiame
veikdami.

o Antrasis aspektas lieCia klausima, ar istorijos vyksmo sqrySis yra pra-
smingas pats savaime ir savyje ir ar jis yra protingas. Cia esama dvieju
tendenciju:

 Istorija suprantama pagal analogijq gamtai, ar tai butu ZvaigZdyny
sukimasis, argyvybés procesai. Tokiu blidu atsiranda cikliska istorijos
samprata, o krastutiniu atveju imama kalbéti apie amzing vieno ir to
paties pasikartojimq (NIETZSCHE).
Tokie pozitiriai buvo labai paplite Antikoje, ypag stoiku filosofijoje. Siuolaikinis
Sios doktrinos variantas yra O. SPENGLERIO ku/tariniy ciklu teorija. Anot jo, visos
kulturos, panasiai kaip gyvi padarai, gimsta, subrgsta ir mirsta.
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Tokios teorijos nickada neaptiks laisvés dirvos (HEGEL) Siuose
fatalistiniuose, monotoniskuose, cikliSkuose procesuose. Jeigu
zmogaus subjektiSkumas reiSkia i$ laisvés kylancia savidetermina-
cija, tai Zmogaus istorijos neimanoma mastyti kaip tokio cikliSko
proceso, nes istorijos eiga i§ esmeés siejasi su Sia nedisponuojama,
laisva, istorijoje veikian¢io zmogaus savideterminacija.

CIKLISKA:
TO PATIES
DALYKO

PASIKAR —
TOJIMAS

IKI PO

(.)E IS>E

.

O
PRADZIA PABAIGA
(PIRMAPRADE (PASKUTINIS
NUODEME) TEISMAS)
ISTORLJA

32 pies.: Cikling ir tiesing istorijos samprata

* Istorija suprantama kaip 7mogaus pazangos, tolesnio vystymosi ir
emancipacijos procesas. Sis procesas i§ pradZiuy buvo mastomas
teologiskai: Dievas yra proceso priezastis. Pasaulio istorijai jis sutei-
kia iSganymo istorijos reikSme. Istorijojejis aukléja zmonija. Bet koks
vyksmais turi prasme tik dieviskosios Apvaizdos rémuose. Gamtos
mokslu pasaulévaizdZzio (4.6.6) paveiktas istorinis mastymas sekulia-
rizavosi, supasauléjo, pradéjo istorijos proceso prasme aiSkinti "na-
tiraliomis priezastimis" (pvz., moksly pazanga, visuomeniniu-
ekonominiu santykiy kitimu ir kt.).

Nurodysime tris itin svarbias istorijos filosofijos pozicijas:

5.54.1 Augustinas

Antikoje paplitusi ciklini istorini mastyma,jis iveikia taip:

Kristus tik viena karta numiré uz misu nuodémes, o "prisikéles i§ numirusiuju, Kristus
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daugiau nebemirsta; mirtis jam nebeturi galios" [Rom 6,9] (D V XII, 14).

Sitaip visa istorija igyja vieninteli centrq, i§ kurio reikia klausti apie jos
pradZia ir pabaiga. Istorija yra Dievopradéta isganymo istorija nuo sutveri-
mo iki teismo. Ji "kaip nuostabi poema i§puosta ivairiausiomis antitezémis".
Dievas "komponuoja" Sia poema i "dvieju valstybiu" prieSprieSos. Viena,
Dievo valstybé (civitas Dei), susideda i§ iSrinktuju, gyvenanciu i§ Dievo
malonés pagal Jo istatymus, kita, pasaulio valstybé, (civitas ferrestris), susi-
deda i§ atstumtuju, tarnaujanciu zmogiskiesiems potroskiams. Abi valsty-
beés turi savo atstovus, Dievo karalysté - pirmiausia [zraeli, paskui BaZny¢ia,
pasaulio karalysté - didziasias valstybes ir ypa¢ Romos imperija. Taciau
abieju valstybiu pilieciai gyvena sumisai, todél valstybiu prieSybé istorijoje
lieka paslépta. Istorijos procesa galima skirstyti j epochas, kurios, viena
vertus, atitinka kiirimo dienas (gamta!) ir, antra vertus, Zmogaus gyvenimo
laikotarpius. Tai reiskia, kad istorija Dievas formuoja protingai, analogiSkai
pirminés kiirinijos (gamtos) protingumui ir natiraliam zmogaus gyvybés
procesui. Istorijos tikslas, jos septintoji diena, yra amzinasis sekmadienis,
Zmogaus irjo istorijos atbaigimas laiku pabaigoje. Tuo paciu istorijos tikslas
nérapatiistorija.

5.54.2 Hegel

Istorijos filosofija Cia irgi yra pajungta feologijai. Istorija yra dieviskosios
apvaizdos pradéta laisves jsisgqmoninimo paZanga. Zmogaus subjektyvi
dvasia autentiSkai save realizuoja valstybéje, tautos dvasioje. Valstybiy tauty
dvasios yra susietos tarpusavyje pasaulio istorijoje:

Tauty dvasiq principai dél ju paciu ypatingumo, kurio déka Sios dvasios kaip egzistuo-
jantysindividaiyra objektyviai tikros irturi savimone, apskritai yra riboti principai, o tu"
dvasiu likimai beidarbai tarpusavio santykiu sferoje pasireiSkiaju baigtinumodialekti-
ka; i Sio baigtinumo bendroji,pasauliné dvasia kuria save kaip neribota ir, remdamasi
§iuo baigtinumu, realizuoja savo teisg - o jos teisé yra visu auksCiausia - pasaulio
istorijoje kaip teisme, kuriame teisiamaspasaulis (TF §340).

Pagrindinis istorijos filosofijos teiginys yra tai, "kad protas valdo pasauli
ir kad, vadinasi, pasaulio istorijoje viskas vyksta protingai”. >Savo istorijos
filosofija HEGELIS plétoja, orientuodamas;” / dabarti ir neperzengdamas
dabarties riby. Pasaulinés dvasios vystymasis uzbaigiamas dabartimi.

55.43 Marx

MARXO istorinio materializmo (2.4.1) filosofijoje HEGELIO pasauling
dvasia pakeiCia materialiné-ekonominé bazé (gamybos jégu ir gamybos
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santykiu bukl¢). D¢l darbo pasidalijimo ir gamybos priemoniu privatinés
nuosavybés prasideda negatyvus procesas: astréjant Zmogaus susvetimeji-
mo ir iSnaudojimo formoms, Zzmogus totaliai ir iki paskutinés ribos nuzmo-
ginamas, paverciamas kapitalistinés epochos proletaru. Kaip Dievo tarnas
yra pazeminamas ir iSaukStinamas (Jézaus mirtis ir prisikélimas), taip
proletarinéje revoliucijoje didziausias Zmogaus pazeminimas virsta naujojo
Zmogaus beklase visuomene, Zmogaus, kuris, iSlaisvintas ir iSganytas, iZengia
i laike (o0 ne anapus laiko) egzistuojantj "amZzinaji sekmadieni", i istorijoje
(o ne anapus istorijos) egzistuojancius dangy, ir naujaja Zeme, kur vieSpa-
tauja komunizmas. Negatyvus, vis i didesni pazeminima stumiantis ikirevo-
liucinis istorijos procesas $iuo poZziliriu téra naujojo Zmogaus gamtiné
istorija, tikroji istorija prasideda tik nuo pasaulinés revoliucijos. Svarbu tai,
kad MARXAS (pirmiausia pagrindiniame veikale - "Kapitale"), prieSingai
negu HEGELIS, pretenduoja istori$kai-filosofiskai apibrézti ir ateit |.

5.5.4.4 {vertinimas

Visos teorijos, mastancios istorija kaip progresuojancia, savyje prasmin-
ga veiksmuy, visuma, visuomet atrodo paveiktos krikscioniskosios teologijos.
Kriks¢ionisku poziuriu istorija yra isganymo istorija, grindziama Dievo
apvaizda ir iSganinga veikla. Senojo Testamento kelias, vedantis nuo senojo
Adomo iki Kristaus, kaip naujojo Adomo, kuris padaro galima Dievo vaiky
laisve, visiSkai realizuojama laiko pabaigoje, sudaro didzZiaja tokios istorijos
filosofijos paradigma. Net istorinis materializmas i§ esmés yra sekuliarizuo-
ta teologija.

Kaip imanoma S$ia absoliuciq istorijos prasme nepriestaringai mastyti
kartu su istorijoje veikian¢io zmogaus laisve?

o Vélyvojoje AUGUSTINO filosofijoje Sis klausimas veda prie radikalio-
sios Dievo predestinacijos ( = iSankstinio nustatymo) teorijos, i§ esmés
atmetancios zmogaus laisve ir i$ jos kylancia savideterminacija.

o HEGELIO filosofijoje Zmogui kyla grésme pavirsti grynaja akcidencija,
grynuoju momentu, kuriuo, tarpininkaujant tautinéms dvasioms, nau-
dojasi pasauliné dvasia, kad pasiekty savo tiksla.

o MARXO filosofijoje Zmogaus dvasia téra visa vyksma determinuojandiy
materialiniu-ekonominiuy procesu atspindys.

Kokiu mastu imanoma istorijq maqstyti kaip prasmingq padq savaime ir
savyje, o ne tik subjektyviai,- Sis klausimas filosofijai tebéra atviras.

Mes dar atkreipsime démesi i keturias savokas, kurios istorijos filosofijos kontekstuose turi
didele reikSme;.
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o Utopija (gr.nesama vietove): Kalbama apie bukle, kuri neegzistuoja ir, matyt, negali
egzistuoti. Sia bukle galima mastyti kaip idealia arba kaip radikaliai negatyvia. Istorijos
filosofijoje utopija kritiskai prieSinama faktinei buklei. Tada ji kaip reguliatyvi idé&ja
(4.3.2.2.2) atlieka pozityvia (siektinumo)arba negatyvia (vengtiname) funkcija.

o Eschaton (gr. paskutinis): Kalbama apie galuting, istorija uZbaigiancia buklg. Ji yra
mastoma kaip egzistuojanti laike (MARXO beklas¢ visuomen¢) arba nukeliama anapus
istorijos (AUGUSTINO amzinasis sekmadienis, naujasis dangus ir naujoji Zemé, kuriuos
Dievas sukurs, pasibaigus istorijai). Mokslas apie eschatona yra eschatologija.

o Apokaliptika: Cia kalbama apie artéjancios pasaulio pabaigos atskleidima, (apokalypsis -
er. atskleidimas), pranaSavima ir laukima,. Visa tai siecjama su isterijoje matomais ateinan-
&ios katastrofos arba pabaigos Zenklais. I§ pradZiu buvo laikomasi teologinio, iganymo
istorijos konteksto: Dievas pabaigs ir atbaigs, Siandien daZnai kalbama apie specialiujy
mokslu kalba reiSkiamas katastrofu, prognozes, pvz., ekologijos problemas, vystymosi
ribas, biologinio i§sigimimo poZymius, gyventoju pertekliu, ginklavimosi varzybas ir kt.
TipiSkas bet kokio apokaliptinio istorinio mastymo bruoZas yra tai, kad galutinis vyksmas
suvokiamas kaip toks, kurio zmogaus praktika negali nei sulaikyti, nei pakeisti, nei kaip
nors kitaip paveikti.

o Profetika: Biblijos pranasai (propheta - gr.pranasas) vyksmo sarysisuvokia kaip formuo-
jama ir Dievo, ir Zmogaus. Vyksma determinuoja pastovi Dievo ir nepastovi Zzmogaus
iStikimybé¢ sandorai. Taigi ar i§ anksto paskelbtas iSganymas bei lemtis ivyks, visada
priklauso ir nuo zmogaus (pvz., nuo jo atsivertimo arba kietasSirdiskumo). Apokaliptinio
irprofetinio mastymo tarpusavio itampa turi lemiama, reikSme visai istorijos filosofijai.

5.6 VisuomeniSkumas

Zmogaus buvimas-pasaulyje yra buvimas-kartu, t.y. buvimas su kitais
7monémis. Zmogus kaip savitikslis gali save atbaigti, i$skleisti ir igyvendinti
tik kartu su kitais Zmonémis. Sitai jau aptaréme, nagrinédami kalbq: zmo-
gaus dvasia (transcendentalumas) realizuoja save kalbiskai (4.4.3). Sako-
me, kad Zmogaus esméyra visuomeniskumas.

Galime skirti dvi pagrindines Zmogaus visuomeniskumo formas:

o Bendravimas (komunikacija): Tai Zmoniu betarpisky santykiy sritis.
Zmonés bendrauja kaip As ir Tu. Jie kreipiasi vieni i kitus, pripaZista
vieni kitus esant zmonémis, skatina vieni Kitus save realizuoti, aukléja
vieni kitus, jie sudaro vieni su kitais bendrijq. Mes kalbame apie Zmoniy,
asmenine sqsajq. Asmeninés sasajos auks¢iausia forma yra meilé.

Asmeniniobendravimoirbendrijosreik§meg filosofijaikigaloisisamoninotik naujaisiais
laikais. PagalJ. G. FICHTE, Zmogus "virsta Zmogumi tik tarp Zzmoniu"; "jei apskritai turi
butizmonés, taiju tuributikeletas". Juk zmogui reikalingas "paskatinimas pradéti laisva
saviveikla". Pati pirmapradé skatinimo forma yra aukléjimas: "Visi individai turi buti
aukléjami Zmonemis, kitaip jie Zmoneémis netaps” (WW 1/3, 347). Zinoma, Zmogus
gimsta kaip Zmogaus rusies individas. Bet nepakartojamas bodas, kuriuo jis iSskleidzia
savo individualuma, save realizuodamas, rodo ji esant asmeniu. Individai turi virsti
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asmenimis. Bet kad taip atsitiktu, jie turi buti priimami, prlpazgstaml skatinamisave
realizuoti, aukl¢jami, mylimi Kity asmenu. Siuo pozitiriu Zmogus virsta AStik Tu déka.
"Zmones tiesia vieni kitiems dangi§kaja buvimo savimi duona” (M, BUBER, 1/423).

o Bendradarbiavimas (kooperacija): Zmonés bendradarbiauja, sickdami
bendro tikslo. Materialines gerybes ir kultirines vertybes, kuriy jiems
reikia savirealizacijai, galima realizuoti tik veikiant drauge. Kalbame
apie zmogaus socialing sasaja su Kkitais, atsirandancia dirbant.

Kad Zmogus i§ esmés yra susietas su kitais, suprasta labai seniai. Jau ARISTOTELIS
atkreipé démesi i tai, kad Zmonés vienijasi vardan bendro gério. Sis bendrai realizuotinas
géris (visuotiné gerove) turéty biiti ne tik Zmogaus paprasto buvimo, bet ir buvimo geru
salyga. "Bet kas nesugeba gyventi bendrijoje arba kam ji nereikalinga..., tasyra ... arba
laukinis zvéris, arba Dievas" (Pol.1,2). ARISTOTELIS skiria tris bendruomenés plotmes:
pagrindg sudaranti Seima, ivairios bendradarbiavimo atmainos poreikiams patenkinti ir
Qagaliau valstybé, atbaigianti bendruomene. Sji skirstyma perima TOMAS ir HEGELIS.
Siandien, be kita ko, reikSmingas tampa pasaulinis bendradarbiavimas.
Zmogus i$prigimtiesyra politiné arbasocialiné buitybé. Tai matytii$ to, kad Zzmogui
nepakanka paties saves, kai jis gyvena vienas, kadangi gamta pakankamai tenkina
tik nedaugeli Zmogaus interesu. Ji suteiké jam prota, kurio déka jis turi susikurti
visa, kas reikalinga gyvenimui, pvz., maista, apdara ir panasius dalykus. Bet visam

tampagamintivienozmogausnepakanka. TodélZzmoguiisprigimtieslemtagyventi
visuomengje. (TOMAS AKVINIETIS, Pag. 111, 85).

Bendravimas ir bendradarbiavimas, asmeniné ir socialiné sasaja, meilé ir

darbas neretai vieni nuo kitu atskiriami bendrijos ir bendruomenés savoko-
mis.

5.6.1 Konfliktai

Zmogaus visuomeniskumas sukelia itampa ir konfliktus. Tai néra jokia
neigiamybé. Savirealizacija nevyksta be kriziu. Krizés reikalingos, kad Zmo-
gusjose save iSmeéginty irjas iveiktu. Paminésime tris tarpusavyje susijusius
konfliktus:

o Individas ir visuomené: kad asmuo save realizuotu, jam reikalinga
laisvés erdveé. Sis reikalavimas gali prieStarauti visuomenés reikmeéms.
Asmeniskumu grindZziamoje bendrijoje (pvz., Seimoje) abu reikalavi-
mus sutaiko pirmiausia meilé (abipusis pripazinimas, atsizvalga, pasiry-
zimas), socialin¢je bendruomenéje (pvz., valstybéje) - pirmiausia feisé.

KANTAS vadina i konflikta "Zmogaus nevisuomenisku visuomeniskumu, t.y. jo polinkiu
biiti visuomenéje, kuris taciau yra susijes su radikaliu pasipriesinimu, nuolat kelianciu
grésme Sia visuomene suskaldyti”. Yra dvi nesuderinamos krastutinés pozicijos:

* Individualizmas pavercia visuomeng individualios laisvés erdve, kurioje vieSpatau-
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ja savivalé.
* Kolektyvizmas individa laiko tik visuomenés momentu ir tuo neigiaji kaip asmeni.
Socialingje etikoje mes dar grisime prie $iy dalyku.

0 Meiléirdarbas: Save realizuojame tik mylédami ir dirbdami. Tarp dvieju
§iu, pusiy, nuolatos egzistuoja itampa. Jei darba ("profesija") prieSiname
Seimai, draugystei arba laisvalaikiui, tai ima atrodyti, jog abi pusés yra
nesuderinamos, ir gyvenimas suskyla i dvi sritis. Darbas ima rodytis esas
beasmenis, daznaijis tampa nasta arba laZzu, tuo tarpu asmeniné sasaja
lieka laisva, "Sventadien¢" ir socialiai neipareigojanti.

Sritys konkuruoja viena su kita. Darbo aistra daro itaka asmeniniams santykiams,
asmeniniysantykiukrizésneigiamaiveikiadarba. Yra marksistu, mananciu,jogimano-
ma visiSkai sutaikyti meilg su darbu. Esa Zzmogaus darbinj susvetiméjima salygoja
iSoriniai santykiai, todél Sis susvetiméjimasisnyksias, pakeitus santykius. Tuomet dingsia
visi barjerai, skiriantys abi sritis. - Tai utopija, kadangi darbinis susvetiméjimas ir
asmeniniy rysiy krize, be abejonés, remiasi ne tik iSoriniais (pvz., ekonominiais) santy-
kiais (2.4). Vis délto reikalavimas humanizuoti darbq, padaryti darbo procesq komunika-
tyvesnj, kolektyviskesnj yra itin svarbus. Lygiai taip pat svarbu yra tai, kad gyvoji bendrija
(Seima, grupé, kaimynija ir kt.) nesuzlugty dél "ne namie" dirbamo darbo pertekliaus
(pvz., virSvalandZziu, antraeiliy, pareigu ir kt.) ir pati galétu tapti bendradarbiavimo
pamatu. Bendradarbiavimas turi apimti bendravima, bendravimas bendradarbiavima.

o Priklausomybé ir emancipacija: Asmeniniy ir socialiniy rySiu srityse
Zmoneés yra ivairiopai vienas nuo kito priklausomi. Egzistuoja natiirali
priklausomybé (pvz,, vaiku priklausomybé nuo tévu, priklausomybe,
pagrista visuomeniskai ir istoriSkai susidariusiomis struktitromis (pvz.,
ukinio bendradarbiavimo), priklausomybé, kuri yra "savanoriskas nesa-
varankiskumas”, ir liguista priklausomyb¢ (pvz., vidiné fiziné priklauso-
mybé, manija). Emancipacija, kaip savirealizacija, ima konfliktuoti su
priklausomybe.

Sio konflikto pasalinima galime pavaizduoti trimis pakopomis:

* B pradziu priklausomyb¢ tiesiog yra ir kaip tokia néra suvokiama. Prisiminkime
kad ir mazo vaiko priklausomybg nuo tévu.

PamaZu Zmogus isisamonina savo priklausomybg, jis Zengia i§ savo nepilnamety-
stés ir kovoja prie§ viska, nuo ko jis priklauso. Prisiminkime vaika paauglystés
laikotarpiu, $vietimo epochas istorijoje (pvz., 4.2.3.3), revoliucijos patosa, "Sélstan-
ti neigima" (HEGEL). Priklausomybeés atmetimas i§ pradziy atrodo nepripaZzistas

jokiu ribu.

Veéliau, kai Zmogus labiau subregsta, jis suvokia ne tik savo priklausomybg, bet ir
savo galimos nepriklausomybes ribas. Prag¢jus paauglystei, iveikus Svietima
(4.2.3.4), darosi imanoma sutaikyti Sias prieSybes. Emancipacijos erdve atsiranda
meiléje (bendrijoje) ir teiséje (bendruomenéje).

Zinoma, visiSkai pagalinti konflikta retai kada pavyksta. Konfliktas pasikartoja. Tada
emancipacija nukreipiama pries$ bendrijos besirdiSkuma ir bendruomenés neteisinguma. Tik
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dabar kalbama jau nebe apie $¢lstanti neigima (kaip paauglystéje), bet apie apibrézta kritika,
kuri skatina bendrija irbendruomeneg vystytis toliau. Taciau vis délto atrodo, kad kai kurie
Zmonés savo psichines brandos atZzvilgiu tam tikru mastu visada i$lieka mazais vaikais arba
paaugliais.

5.62 Lytis

Senovéje musu prigimtis nebuvo tokia, kaip dabar, bet jungé moteriSkaja ,rvyriskaja
Iytis: savo iSvaizda ir vardu ji apémé tiek vyriSkaja, tiek moteriskaja lyti. Si to Zmogaus
ktinasbuvo apvalus: jis turéjo apvalia nugara, Sonus, keturias rankas, koju dek pat, kiek
ir ranku, du visi$kai vienodus veidus ant apvalaus kaklo, i prieSingas pu'“es nukreipty
veidy galva buvo viena, ausys keturios, gédingosios dalys dvi, o visa kita kiekvienas gali
isivaizduoti pagal tai, kasjau pasakyta. VaikS¢iodavo zmogus tiesiai, kaip ir dabar, taciau
iviena ar kita pusg - kur tinkamas; o kai panorédavo greitai bégti, ritosi, sukdamasis ir
pasiremdamas visomis aStuoniomis galinémis, uzvertas kojas auks$tyn, tarsi virsdamas
kulio. Milziniska buvo ju stiprybé irjéga, ir sumanymus jie turé¢jo didelius. Jie késinosi
uzkopti i dangu ir paskui pulti dievus.

Ilgai Dzeusas 't kiti c?ievai tarési, kajiems su $iais Zmonémis reikéty daryti. Pagaliau
Dzeusas, vargais negalais sugalvojgs, sako: "Man rodos, radau buida irZzmones iSsaugoti,
ir ju sauvale sutramdyti, ju jéga atémus. Stai dabar, sako, perpjausiu kiekvieng i$ ju
pusiau”. Tai pasakes, perpjové zmones pusiau, kaip pjauna Sermuks$ni, rengdamiesi
dziovinti. Kurj perpjoves tuoj liepdavo Apolonui apsukti veida ir pusg kaklo i pjuvio
puse, kad, nuolat matydamas Sita nuopjova, zmogus buity kuklesnis, o kitas dalis Apo-
lonui isaké uzgydyti. Tad Apolonas atsukdavo veida ir sutempdavo iS visuy pusiu oda i ta
vieta, kuri dabarvadinama pilvu, panasiai kaip kad riSa maiSus, o vienaskylute, susida-
riusia vidur pilvo, biitent ta, kuria dabarvadina bamba, uzmezgé.

Tokiu buidu, kai Zmogaus kiinas buvo perkirstas pusiau, kiekviena jo pusé¢, geisdama
antrosios, émé su ja susieiti; apsikabindamos viena antra ir susipynusios, troSko veél
suaugti; miré i bado ir negalios ka veikti, nes viena be antros nieko nenoré¢jo daryti.
Taip nyko ta giminé. Pagailoju Dzeusui, ir sugalvojo kita gudrybe: perstaté gédinga sju
vietas ipriesaki, iki tol jos buvo uzpakaly, irjie se¢klg liedavo ne vienas jantra, bet i Zemg,
tartum cikados. Taigi Dzeusas perstatéjiems Siasvietas i prieki ir padaré taip. kad vienas
apvaisinty antra ir kad, vyrui susijungus su moterim, gimtu vaikai. Sitaip jie gal¢jo
pasitenkinti nuo to susi¢jimo ir atsikvépti, kad po to galétu vel imtis kokio darbo ir
pasirfipinty kitais savo reikalais. Stai kaip seniai Zmoniu Sirdyse gyvena abipus¢ meil¢.
Erotas grazina i pirmykste prigimti, jis stengiasi padaryti i§ dvieju vieng ir taip iSgydyti
zmogaus prigimti. Tad kiekvienas i§ miisu yra Zzmogaus "pusmarkis”. Kiekvienas nuolat
savo "pusmarkio” ieSsko. (Pagal PLATONA, Puota, 14-16//D 30-34 sutrump.)

.Matéme, kad zmogus jau biologiSkai néra gyviinas (5.3). Todél Zzmogaus
seksualumas igyja ypatinga antropologing reikSmeg. Zinoma, seksualumo
pagrinda sudaro Zmogaus gyviniskumas (34.5,1) ir Siuo poZziuriu jis yra
biologiSkai salygotas. Taciau zmogaus kiiniSkajame buvime- pasaulyje visa,
kas biologiska, jgyja Zmogiskas ypatybes ir asmens bruoZus. Tad lyCiu skir-
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tuntas taip pat néra "vien biologinis" Zmogaus aspektas, bet paliepia visa
zmogaus buvima-pasaulyje.

Siuo skirtumu duodamas pirmapradis skirtingumas, bet kartu ir pirma-
pradis lyCiy tarpusavio rysys. Sis rySys tam tikra visiS$kai apibrézta j prasme
sudalo zmoniu visuomenés pagrindq. Tai, ka, PLATONAS teigia cituotame
mite, ARISTOTELIS glaustai apibendrina taip:

Pirmiausiavienassu kitu susijungti turi tie, kurie vienas be kito negali egzistuoti, biitent,
moteriskasis ir vyriSkasis pradai... (Pol.1,2,1252a).

SiL susijungima, jis laiko esminiu, natiiraliu bet kokios bendrijos ir ben-
druomenés Saltiniu. HEGELIS tikraji visuomenini vienuma taip pat kildina
i§ vyro ir moters meilés. Jis taipja apibudina:

Meil¢ apskritai reiskia suvokima to, kad a$ ir kitas yra viena, suvokima, kad nesu pats
sau izoliuotas, o isisamoninu save tik atsisakydamas savo buvimo-paciam-sau ir pazin-
damas save kaip mano paties vienuma su kitais ir kity vienuma su manimi. Bet meilé yra
jausmas, t._v dorové natiiraliu pavidalu... Pirmasis meilés momentas yra tai, kad a$
nenoriu bt i savarankiSkas asmuo pats sau ir kad, jeigu toks bii¢iau, jaus¢iausi turis
triukumu ir “sas nepilnas. Antrasis momentas yra tai, kad a$ atrandu save kitame
asmenyje, kad aSjame darausi reikSmingas, ojis, savo ruoztu,- manyje. (TF §158)

Remdamiesi PLESSNERIU (5.3),jau atkreipé me domesijnuostabyvidu-
jumo (interioriSkumo) ir iSoriSkumo (eksterioriSkumo) santyki, budinga
zmogaus kiiniSkam buvimui-pasaulyje. SARTRE i$nagrin¢jo i fenomena,
analizuodamas gédq, kurios pirmini pagrinda sudaro tai, kad per savo
kiiniskaja iSraiSka as esu pateiktas kitu zvilgsniams. DrabuZiuose (mada!) i$
tikruju slypi visa antropologija. Cia mes irgi matome skirtuma tarp "buti-
kitinu" ir "turéti-kiing": mes esame musuy kiinas ir patenkame i kito asmens
akirati. Antra vertus, mes furime savo kiing ir suteikiame sau ta ar kita
pavidala, atitinkamai rengdamiesi, Sukuodamiesi, skusdamiesi, kvépinda-

miesi, grimuodamiesi ir t.t.

Suteikdami pavidala savo iSorei, mes visuomet kokiu nors budu isreiskia-
mi e savovidu. Tai primena kalba. Kaip kalboje iSraiska (zodis) irjos "viding"
reikSmé yra vieningos, taip savo iSore mes iSreiSkiame vidu. Zinoma, &ia
és ama ir prieSingos galimybés. Mes galime iSreiksti (kalba ar savo iSore)
kazka, kas yra prieSinga musu vidui. Zmogus gali pasakyti tai, ko jis visiskai
nemano. Jis gali meluoti. Tai, ka mes kalba ir savo iSore pasakéme kitiems,
gal i buti tiesa arba melas.

Seksualumo poziuriu nepaprastai svarbu, ar saves pateikimas, elgsena
saves parodymas, yra raiskus bei Zenklus. ISraiSkos galimybiy, paleté I?*t>ai
plati: nuo prieraiSaus Zvilgsnio iki jvairiausiu kalbéjimo bei glamoniu budu.
FErotika mes galime laikyti "su instinktais susijusius ir jusliSkus zmogaus
seksualumo, kuriuogaliausiairemiasibetkoksrafinuotaslytinismalonumas
ir meilés menas, komponentus". Siuo poziuriu erotika iS§ esmés yra iSraiSka.
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"Malonumas néra savitikslis. Jisyra simbolis". (P. RICOEUR (1)).

Bet tuomet, kalbant apie Zmogaus seksualuma, kyla toks klausimas: Ar
tai, kq isreiskia erotika, is'tikro yra nuostata kito asmens atvilgiu, arseksua-
lumas vis délto yra savitikslis, kuriam tokia nuostata nebudinga? Tam tikru
poZziuriu seksualine iSraiSka yra vienareiksmé. Budlinys, glamoné, gédos
iveikimas, susijungimas, - visu tuo norima kazka, iSreiksti, butent - meile.
Zmogaus seksualin¢ iSraiSka skirta buti meilés iSraiSka. Zmogaus seksua-
lumas i§ principo pajungtas meilés jprasminimui. Seksualumas tampa iSsi-
pildymu, sklaida, realizacija tik tada, kai ji valdanti erotika iSreiSkia meilg.
Kartu cia slypi Zzmogaus seksualumo moralinés problemos branduolys.

Pasakyma "AS myliu tave" J. PIEPERIS ver¢ia pasakymu "Gerai, kad tu esi!" A. PEANDERIS
vadina meil¢ "uzsiangazavimu mylimojo buvimui", G. MARCELIS sako: "Myléti zmogu reiskia
sakyti: Tunemirsi". Vadinasi, meilé yra Taip" sakymas Tau, teigiantis, pripaZistantis, besa-
lygiskas angazavimasis kito asmens labui. Biitent tokios nuostatos reikalauja ir Zzmogaus
seksualumoesmeé. JikylaiSlaisvoapsisprendimouzsiangazuotikitamasmeniui. TikesantS§iai
nuostataiatsiranda partnerysté: "Meilésgyvenimastampa turtingas, kai kei¢iamasi visomis
mintimis, visa sielos jvairove, ieSkoma begaliniu skirtumuy ir surandamibegaliniai tu skirtumuy,
sujungimo budai, kreipiamasi i visa, prigimgies ivairove, kad i§ kiekvieno jos gyvybés Saltinio
galima bity atsigerti meilés” (HEGEL). Siuo poziiiriu Zmogaus seksualumo prasmé yra
suprantama visiSkai klaidingai, jeigu seksualumas siejamas tik su instinktu ir malonumo

siekiu. V. E. FRANKUS atkreipia démesiitai, kad malonumaskaip savitikslis, malonumas be
meilés, $alina pats save: "juo svarbesnis kam norsyra malonumas, juo grei¢iaujisjam praeina”.

Seksualumas kaip nuostatos neturintis, "bemeilis" savitikslis pasizymi
tendencija naudoti kitq asmenj kaip priemone, paversti ji objektu, preke,
pikmaudZiauti  juo arba prieSingai: paversti preke save pati, savepaniekinti.
Todél kaip tik toje srityje, kuri i§ esmés skirta meilei, galimas krasStutinis
Zmogaus pazeminimas ir beSirdiSkumas.

Meilei esminj poveiki daro tas antropologinis faktas, kad Zmogus yra
istoriskas (5.5). Jis negali kaip gyviinas betarpiSkai iStirpti dabartyje, bet yra
motyvuojamas praeities ir projektuojamas i ateiti. Siuo pozitiriu meilés taip
pat neimanoma apriboti vien dabartimi (Sia naktimi, Siuo savaitgaliu, Siomis
atostogomis ir kt.); praeitis ir ateitis joje virsta problema. Vadinasi, jei
kalbai ne apie meilg, o ne vien apie savitiksli seksualuma, taija iprasmina
istikimybe. Istikimybé laike issaugo Tau sakomq "Taip". Tik iStikimybé
realizuoja meileg.

Pagal MARGELI, déltomeileiiSesmésbudingaitampatarpistikimybésiriSdavystés(fidelite
et trahison). Stebétina, kad kai kurie marksistai apskritai kildina iStikimybeg i§ nuosavybés
siekimo, pretenduojancio i kita asmeni, kaip i privating nuosavybe.

Bet tokiu budu i akirati patenka sanfuoka kaip ta bendrija, i kuria yra
orientuotas Zmogaus seksualumas.

HEGELIS atmeta minti, esasantuokos prasme sudaro tikemocija. jausmas, polinkis, nors
ir pripazista, kadji prasideda ypatinga simpatija. Juk meil¢je, "kuri remiasi jausmu, bet
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kokiu atzvilgiu gali gludéti atsitiktinumas, o jo negali buti doroveje. Todél santuoka
reikétu konkreciau apibrézti kaip teisiSkai doroviska meile; tada isjos iSnyks visa tai, kas
laikina, kas priklauso nuo kaprizo ir kas yra vien subjektyvu". (TF §161)

Kadangi santuokai, kaippamatinei Zmoniy, rySio* formai, budinga itampa
tarp iStikimybés ir i§davystés, taiji yra "svarbiausios miusu kultiros lazybos"
(P. RICOEUR).

5.63 Seima

ARISTOTELIUI priklauso tekstas, kuris, neZitirint senumo, nusipelno, kad
iji buty atkreiptas démesys. Stai jis:

Atrodo, kad tarp vyro ir moters i§ prigimties egzistuoja draugystés ai t>a meilés santykis.
Juk Zmogus i§ prigimties labiau sutvertas santuokinei nei pilietinei 1*endirijai, kadangi
Seima yra ankstesné ir butinesné negu valstybé, o dauginimasis yra bendras visoms
juslioms biitybéms. Kitos gyvos butybés sudaro bendrija ir bendrauja butent tik del
dauginimosi, tuo tarpu Zmones suburia ne tik dauginimasis, bet ir gyvenimo poreikiai.
Abieju ly¢iu uzdaviniai ir darbai yra padalyti i§ anksto, ir vyrojie yra kitokie negu moters.
Sitaip vyras ir moteris vienas kita papildo, kiekvienas ineSdamas savo dali i bendra-
reikala. Todél santuokoje galima lygia dalimi aptikti ir tai, kas naudinga, ir "ai, kas
malonu... Kita ry§i tarp sutuoktiniu, atrodo, sudaro vaikai, todél bevaikés santuokos
lengvai iSyra. Juk vaikai yra abieju sutuoktiniy bendrasis turtas, o tai, kas bendra,
sutvirtina. (NE VIII, 14,1162a)

Jeiguvisa, kas zmoguje "biologiska", yra susij¢ su Zzmogumi kaip asmeniu,
tai su asmeniu susijes ir faktas, kad seksualumas biologiskai siejasi su
pradéjimu ir gimdymu. Taigi vyro ir moters meilé (santuoka) antropologi-
Skai implikuoja ir orientacijai vaikq. HEGELIS $ia orientacija, vaizduoja taip:

Meilés santykis tarp vyre, ir Zmonos dar néra objektyvus, juk nors jausmas ir yra
substancialus vienis, jis vis délto dar neturi objektiSkumo. Tévai igyja $i objektiSkuma
tik savo vaikuose, kuriuose jie priesais save mato susijungimo visuma. Motina myli vaike

vyra, Sisjame -zmona; abujame mato savo meilg. Bendro turto vienumas téra koks nors
iSorinis daiktas, tuo tarpu vaikuose §is vienumas yra dvasia, kurioje tévai yra mylimi ir

kuriajie myli. (TF §173)

Siuo pozidiriu $¢\ma yra tévy ir vaiku vienumas. Vaikas, anot PORTMAN-
NO, gimstas per anksti (53), i§ pradziy visiskai priklauso nuo globos ir
aukléjimo. Mokslai apie zmogu liudija, kad labiausiai vaikui reikia mylincio
démesio, Silumos ir namu saugumo, tvirtu, ilgalaikiu saity su Zmonémis,
kurie ji globoja. Sis vaiko priklausomumas i§ pradziy ir pirmiausia siejasi
sutévai”. Tévystés ir motinystés taip pat negalima laikyti biologiniu, iSoriSku
dalyku, tai dalykas, susijes su zmogaus asmeniskumu. Siuo poZiuriu tévysté
ir motinyste atlieka svarbu vaidmeni Zmogui save realizuojant kaip vyra ar
Zzmona, Kkurie kaip tévai susieti su vaiku, priklausomu nuo ju. Todél Seima
i8kyla aik$tén kaip natiralus vienis, "ankstesnis ir biitinesnis" (ARISTOTE-
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Lis) uz valstybe.

Tokiu poziariu i $eima taip pat yra pagristos SNO 1966 m. Zmogaus teisiu konvencijos.
Sutarties dél tikiniu, socialiniy ir kulttiriniy teisiy 10 str. nustato, kad "Seima, kaip visuomenés
pagrindiné nattrali Iastelé, visy pirmaja kuriant ir laikotarpiu, kaijiyra atsakinga uz globos
reikalingy vaikuy priezitira ir aukléjima, turi naudotis kuo didZiausia apsauga ir parama". 13
str. kalba apie tévy teisg "ripintis vaiky religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal ju paciy
pazitras”. Net sutartis dél valstybiniu-pilietiniy ir politiniy teisiu pabrézia Seimos, kaip
visuomenés pagrindinés naturalios lastelés, vaidmeni (str.23) ir tevy aukléjimo teis? (str.17
ir 18).

Nepakartojamu budu Seima suteikia galimybg suderinti bendravima, ir
bendradarbiavima, meile ir darba (5.6). Zinoma, vykstant industrializacijai,
ivyko gilus skilimas tarp darbo Seimoje (aukléjimas, namuy, ukis, sodas ir kt.)
ir darbo uz Seimos (uzZdarbiavimas ne namie). Tai pakeité Seimos funkcijas.
Sis pokytis neturéty Seimos funkciju panaikinti. Naujos perspektyvos galétu
atverti Seimai ir naujas galimybes.

Kartu reikia nepamirsti, kad Seima, kaip visuomenés pagrindiné naturali lastel¢, yra skirta
ne tik buti uZdara bendrija, bet ir likti atvira iSorei, Seima turi jungti kartas (pvz., senelius su
antikais), ripintis giminyste, sudaryti kaimynyste. Didesnis laisvo laiko kiekis bei gyvenimo
salygu humanizavimas galéty tradicinems darbo Seimoje ir darbo uz $eimos funkcijoms
suteikti nauja pavidalg ir iSkelti naujus uzdavinius: jveikti karty tarpusavio uzdaruma, i§va-
duoti senus zmones i& izoliacijos, dalyvauti formuojant gyvenamaja aplinka, perimti globos ir
priezitiros uzdavinius, ivairiapusi§kas kaimynu, tarpusavio pagalbos ir bendravimo uZz Seimos
formasirkt. Zinoma, tam buitina pakeisti mastysena, pakelti darbo §eimoje verte. UZzdarumas
iratvirumas, vidus ir iSoré, saugumas namuose ir atvirumas pasauliui yra susije¢ dalykai. Tarp
juyra dialektinis rySys (3.2.1.1). Vienas dalykas salygoja Kita.

Zinoma, santuoka skirta tam, kad atsirastu Seima. Bet ir viengungyste
(pvz., vienuoliy iZadai), ir bevaiké santuoka taip pat suteikia jvairiapusiSky,
galimybiy save realizuoti..

5.6.4 Bendruomené

Bendruomene Siandien daZniausia laikoma ta tarp Seimos ir valstybés
esanti sritis, kuri "reiSkiasi kaip pats save savyje varantis ir "socialiniu
procesu” vadinamas fenomenas" (R. KONIG). Bendruomené yra socialinio
bendradarbiavimo erdvé (5.6). Ji formuojasi, remdamasi poreikiy sistema.
Kadangi Zzmogus "tik pats turi susikurti gyvenimo galimybes" (PLESSNER),
jo poreikiai ji ver¢ia bendradarbiauti su kitais.

Busto ir apdaro poreikis, butinybé¢, kad maistas nebutu zalias, bet bty paruostas, kad
biity, sunaikintas jo natiiralus betarpiSkumas - visa tai padaro, kad Zmogus negyvena
taip patogiai kaip gyvlinas, tiesa sakant, jis, kaip dvasia, ir neturi gyventi taip patogiai.
Intelektas, suvokdamas skirtumus, padaugina poreikius, o, skoniui bei naudingumui
virstant vertinimo Kriterijais, nuo ju darosi priklausomi ir patys poreikiai. Galiausia
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pasirodo, kad tai, ka reikia patenkinti, yrajau nebe poreikis, bet nuomoné, o skaidyti
konkretybe ijos ypatingybes yra kaip tik lavinimosi dalykas. Didéjanti poreikiu jvairové
kaip tik slopina geismus, kadangi, jeigu zmonéms reikia daugelio dalyku, tai kurio nors
vieno reikalingo dalyko siekimas néra toks stiprus, o tai reiSkia, kad stygius apskritai
nera toks astrus. (HEGEL, TF §190).

«> Pirmiausiaegzistuoja elementarus poreikiai (maistas, drabuziai, bustas).
Jie jvairiai skaidomi toliau. D¢l $iu poreikiy apibréZiu ir objekty jvairoves
vystosi teorinio ir praktinio (Zinojimo ir gebéjimo) lavinimo interesas, kuris
patenka i poreikiy sistema. Kol Zmogaus dvasia yra orientuota i natiralius

poreikius, tol ji néra laisva. Laisva ji tampa tada, kai suvokia savo giliausiy

poreikj kaip dvasiq, pvz., poreiki kurti grozi (menas, 14.3). prisiliesti prie
to, kas dieviska (religija, 14.2), arba ieskoti galutiniu kasdienio buvimo-pa-
saulyje salygu (filosofija).

Dvi didziules bendruomeninio bendradarbiavimo sritis vadiname ikiu ir
kultura. Siose srityse rySki darbojégos pasidalijimo ir specializacijos tenden-
cija. Antra vertus, pagal interesus ir isitikinimus formuojasi susivienijimai
(sqjungos). Siuose susivienijimuose artikuliuotai pasireiSkia neaprépiama
gyvenimo ivairové. Jie sudaro bendruomeniniu jégu struktiirq.

Ankstesniais laikais tokios bendruomeninés jégos buvo baznycios, luomai ir gildijos. Sian-
dien be bazny¢iujoms dar priklauso partijos, profsajungos, verslininku, valstieciu, vartotoju,.
Seimuy, sajungos, draugijos ir kt. Pastaruoju metu vis didesni vaidmenj atlieka spontaniskai
atsirandantys, visiSkaikonkretiems, aktualiemstikslamsrealizuotisusikuriantyssusivieniji-
mai (pvz., pilietinés iniciatyvos).

Jeigu "pats save varantis" socialinis procesas vyksta toliau, jis iSkelia vis
naujus poreikius ir mégina juos patenkinti. Dél to "auga turtai”, bet drauge,
deél didéjancios specializacijos, "darbas tampa vis labiau atskirtas bei ribotas
ir todél stipréja priklausomybé” (HEGEL). Socialinis procesas pats savaime
néra protingas. YpaC neomarksistiné Sio pati save varancio proceso kritika
sudirgino vie$aja nuomong ir atkreipé jos démesi i ji lydin¢ius veiksnius,
turinCius griaunamaja galia, sukelianCius chaosa ir susvetiméjima.

Daugelisporeikiu, pazadinamureklamos, yratariamiejiporeikiai, maskuojantysirtrukdan-
tys patenkinti tikruosius Zmogaus poreikius. Neribotas, nekontroliuojamas tikio augimas
naikina aplinkq: natiirali Zmogaus aplinka yra pasiekusi apkrovos riba; miisy miesty vystyma-
sis buvo orientuotas i nekontroliuojama transporto bei gamybos augima ir nepaisé¢ vaiku,.
Seimu, senuzmoniutikrujuporeikiu (plg. AAMITSCHERLICH). KarstligiSkobendradarbiavimo
perteklius slopina pagrindini Zmoniu bendravimo poreiki (5.6). Meil¢ ir darbas beviltiskai
vienas nuo kito nutolsta. Vartotojiskumas slopina kiirybi§kuma ir lavinimasi. Klestint visuo-
tinei gerovei, tarpsta kultlrinis proletarizmas. Beprasmybé, kurios link veda pats save
varantis procesas, sukelia prasmés krize, pasireiSkiancia besaikiu vartojimu, nevaldomu ma-
lonumu siekimu, narkomanija ir alkoholizmu. Seimai imamas daryti spaudimas, irji tik
vargais negalais begali suvokti savaji pamatinj vaidmeni.

Kaip surasti iSeiti i§ Sios socialinés krizés? Alternatyvos Siandien reikalau-
jama garsiau negu bet kada anks¢iau. HEGELIS, kuris pirmasis analizavo
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, gim¢ 1770 m. Stuttgarte, miré¢ 1831 m.
Berlyne. Jo sistema uZbaigia ir apvainikuoja vokieciu idealizma. Bandé
dialektiSkai susieti Aristotelio ontologizma ir Kanto transcendentalizma.
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6.5

Sias problemas, maté dvi versmes, i§ kuriu reikéty laukti atsinaujinimo:
Seimq ir korporacijas. IS §iu abieju Saknu turétu iSaugti nauja samoné,
nukreipta i tikruosius Zmogausporeikius, ir naujas etosas. Nuo tokios naujos
orientacijos priklauso visuomenés humanizavimas, protingas pati save va-
rancio proceso formavimas.

56.5 Valstybé

ARISTOTELIS Zmogu vadina politiniu gyvinu. Tuo jis nori pasakyti, kad
Zmogaus visuomeniSkumas i§ prigimties yra orientuotas i valstybg. Tik
valstybéje Zmogus pasiekia savarankiskumo (autarkijos) bukle, sudaro sa-
lygas atskiram asmeniui realizuoti save bendrijoje ir bendruomenéje. Siuo
pozituriu valstybé yra visuomenés visuma, kuri privalo veiksmingai ir placiai
uZtikrinti savopilieCiy savirealizacijos sqlygas. Jos tikslas -pilieciy visuotiné
gerové. Tamjai yra suteikta auksciausia valdZios galia, kuriaji vykdo jstaty-
my leidimu, valdymu ir teismo sprendimais. Galime skirti tris valstybés
uzdaviniuy, sritis:

o Teisé: Valstybé visu pirma yra "daugelio Zzmoniuy susivienijimas pagal
teises istatymus” (KANT). Savo vidujeji, kaip feisiné valstybé, turi uzti-
krinti teisétuma ir taika. Drauge ji privalo veiksmingai itvirtinti (uZsie-
nio politikos ir kariuomenés pagalba) savo teise kitu valstybiu atzvilgiu
(savo nepriklausomybg).

o Valstyb¢é privalo savo pilieCiams garantuoti socialines, kultirines ir
ukines savirealizacijos salygas. Tai daroma atitinkamai formuojant so-
cialing, kultiiring ir Giking politika. Todél jos veikla yra subsidiska
(teikianti pagalba), t.y.ji remia ir palaiko Seimas bei visuomeninesjégas.

o Mastas, kuriuo valstybé teise, saugumo, socialine, kulttirine ir tkine
politika garantuoja visuomenés zmogiskuma, priklauso nuo to, kiekji,
remdamasi visuomene, gali realizuoti dorovine idéjag (HEGEL).

Valstybés, kaip dorovinés idéjos, savokoje yra tarpusavyje susieti irkiti uzdaviniai. ARISTO-
TELIS pagrindiniu valstybés uzdaviniu laiko tai, kad ji teisingais istatymais igalinty visais
atzvilgiaisgergpilieciy gyvenimq. Anot HEGELIO, valstybe, kaip "dorovinés idéjos realybe",
priesingai negu save varantis visuomeninis procesas (5.64), yra "tai, kas protinga savaime",
kai valstybés proto ir etoso natuiralias Saknis sudaro $eima ir korporacijos. IS §iu Saknu,
kildama iS apacios, iSauga doroviné valstybes, kaip protingos pilie¢iu vienybeés, idéja. -
KANTAS, prieSingai, mané, kad valstybé turi apsiriboti vidiniu teisinés valstybés vaidmeniu:
kiekvienam pilieciui ji suteikia savirealizacijos erdve, pati nevirsdama dorovine idéja. -
MARXAS teigé, kad valstybé (o suja teis¢) i§ esmés téra valdanciosios klasés instrumentas.
Jismané, kad proletariné revoliucija padalysiantivalstybe nereikalinga. Jukjeigu revoliucija
pakeis visuomeninius santykius, tai socialinis procesas savaime virsias geru ir valstybés
daugiau nebereikésia.
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Laisveés isisamoninimo pazanga padar¢, kad valstybé gali suvokti savo
uzdavinius tik jeiji yra laisva demokratija, vadinasi, kai "tauta valdo tautos
pagalba ir tautos labui" (A. LINCOLN).

566 Zmonija

Niekadaistorijoje Zmogus dar nebuvo taip aiskiai isisamonings fakto, kad
jis yra zmonijos narys. Siuolaikiné transporto ir ryiy sistema leidZia pajusti
pasauli kaip vientisa visuma. Pasaulinis ukis ir pasaulin¢ politika aiSkiai
rodo, kaip tarpusavyje glaudZiai susije valstybés bei tarpvalstybiniai jungi-
niai aprépia visg pasaulij ir pavercia ji vieningu pasauliniu procesu. Pirmojo,
Antrojo ir Treciojo pasaulio problemos kelia Zzmonijai bendrus uzdavinius.
Naujas pasaulinis karas gréstu visos Zmonijos egzistavimui.

Kol neegzistuoja tarptautiné, visos Zmonijos pripaZistama auksCiausia
valdZia, viso pasaulio Zmonéms ir visoms tautoms veiksmingai itvirtinanti
teisines, socialines, kultiirines ir ukines savirealizacijos salygas, tol auk-
SCiausia valdzia yra pavieniu valstybiy rankose. Todél tarptautiné teisés ir
taikos uztikrinimo sistema, kova pries bada ir atsilikima, bendra planetos
ateitis,- visa tai palikta savanoriSkam valstybiu bendradarbiavimui bei sie-
nas perzengiantiems (ukiniams ir kultiiriniams) visuomeniniams proce-
sams.

Visu Zmoniy lygios esmés ir lygaus orumo idéja, iSreikSta Zmogaus feisiy
savoka, leidzia suprasti, kad tik visiems Zmonéms lygiomis pagrindinémis
savirealizacijos sqlygomis gali rastis Zmogaus verta zmonija. Todél Zmogaus
visuomeniSkumas ir vercia svajoti apie,pasauline valstybe, kuri veiksmingai
uztikrintu pasauline visuotine gerove vientiso ZmogiSkumo prasme.

5.7 Kiunas ir siela

Vadinamaja, kiino-sielos problema galime suformuluoti taip: kokiu budu
reikéty, mastyti Zmogu kaip vientisq asmenj, jeigu jis yra ir kuniska jusli
butybé, ir dvasinis subjektas? kaip tarpusavyje suderinti Siuos abu Zmogaus
buties momentus?

5.7.1 Siela ir dvasia
3.4.4.1 skyrelyje, remdamiesi ARISTOTELIU, ivedemve "sielos" savoka.

Vartojome Sia savoka "gyvybés" ir "entelechijos" prasme. Siuo poziiiriu siela
yra gyvybé, gyvos biitybés entelechija. "Jei akis butu gyva biitybé, taijos galia
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matytibutysiela” (ARISTOTELIS). AtsiZvelgdami i nevienoda savokos var-
tojima, isivesime vitalinés sielos savoka ir Zymeésime ja gyvybe ( =lot.vita),
entelechija bei gyvos buitybés (ne tik Zmogaus, bet ir augalo ar gyvino)
substancineg forma (plg.3.2.3).

Zmogaus dvasiq reikia grieztai skirti nuo vitalinés sielos. Dvasia yra
neempirinéviso,kasempirisSka,galimybéssalyga.JiyrasubjektiSkumaskaip
laisvé ir transcendentaliai skiriasi (4.1,4) nuo bet kokio objektiSkumo.
Dvasia mes skiriameés nuo gyviino. Kaip savimoneg, ji yra pirmapradis cogito
buvimas-su-savimi-paciu (4.2.2).

< > DVASIA
VITALINE SIELA 4
s g TRANS(CEN-
ENTELECHIJA TAPATUMAS [
NETAPATUMAS DENTALIUMAS

o

33 pies.: Tapatumo ir netapatumo tezé

Dabar kuino-sielos problema galime suformuluoti tiksliau: kaip Zmogaus
dvasia santykiauja su Zmogaus, kaipjuslios biitybés, vitaline sielai 18 pradziu
galimas toks atsakymas: arba dvasia ir vitaliné siela yra tapacios (tapatumo
tezé), arbajos yra netapacios (netapatumo tezé). Mes nagrinésime proble-
ma, remdamiesi tuo, ka iSsiaiSkinome anksciau:

o Zmogaus dvasia yra reali tik kiniskame buvime-pasaulyje.

o Jau biologinis Zmogaus kuniskumas néra gyviuno kiniskumas.

5.72 Meéginimai iSspresti tapatumo-netapatumo problema

Neliesime materialistiniy, t.y. krasStutiniv empiristiniy (4.2.3.1) bei pozityvistiniy poziciju,
kuriosapskritaiatsisakokalbétiapiedvasia,transcendentiSkumabeisubjektiSkuma.Tokios
pozicijosyra arba biologistinés (t.y. jos redukuoja Zmogu i paprastg organizma, igyviina), arba
mechanistinés (ty. jos dar redukuoja ir organizma i kiekybg (mase) ir judéjima). Tokios
redukcijos tam tikruose specialiuju moksly modeliuose gali biiti prasmingos. Filosofijoje jos
visiskai netinka.

Netapatumo tezés buvo laikomasi visu pirma platonizmo, augustinizmo ir
racionalizmo tradicijose, betjos Salininkasbuvo ir KANTAS. Ji feigtaprinci-
pinj ontologinj Zmogaus vitalinés sielos ir dvasios skirtingumaq.

Viduramziais netapatumo tezeés laikesi BONAVENTURAS (1221-1274) savoformy pliuraliz-
mo teorijoje. Jis mané, jog Zzmoguje egzistuoja tiek substanciniy formu (3.2.3), kiek yra

skirtumu PORFYRIJAUS medyje (3.4.2). D¢l tojis taria Zmoguje esant tris formas, arba "sielas"™:
augaling, gyviniska ir intelektine (= dvasing). Sios trys Zmogaus sielos skiriasi ontologiskai.
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YpacradikalusnetapatumotezésSalininkasbuvo DESCARTES. GyvajiZzmogauskuiniSkuma
jis mechanistiskai (3.1.2) redukavo i fizini kina-masina (res extensa) ir tuo apskritai eliminavo
vitaling siela. Si kiing-masinajis supriesino su cogito (1.3.3, 4.2.3.2), kaip mastanciu daiktu
(res cogitans). Tad zmogus "yra" res extensa irres cogitans ontologiniu substanciju dvejybe.

Tokia netapatumo pozicija visada susiduria su dviem pagrindinémis
antropologijos problemomis:

o Kokiu budu taip suprastas Zmogus galétu biiti mastomas kaip vienisi
Jeigu ivairios Zmogaus substancinés formos yra skirtingos, tai tekty
pripaZinti ir ivairias ontologines substancijas. Bet ar tada Zmogus nevir-
sta daugiui Ar imanoma 7Zmogu, mastyti tik kaip ivairiu substanciju
santykiy vienj! PLATONAS isivaizdavo, kad siela ( = dvasia) uZdaryta
kiine kaip kape. DESCARTES susidiiré su dideliais sunkumais, kai pa-
meégino nustatyti rysi tarp kiino-masinos ir cogifo. Tuo tarpu Zmogaus
fenomenas (53) nurodo i iStisai Zmogiska, sudvasinta, "dvasios persmel-
kta" koniskuma.

o Bet kokioje zmogaus veikloje vyksta ir vitaliniai (augaliniai, jusliniai), ir
dvasiniai procesai. Tik prisiminkime, kad Zmogaus pazinimas visuomet
remiasi juslemis (4.2.34,4.3.1.2,4.3.2.1). Bet jeigu vitaliné siela ir dvasia
skiriasi viena nuo kitos kaip dvi substancijos, tai nebesuprantama, kq
Sie abu procesy tipai beturi vienas su kitu bendro. DESCARTES'O filoso-
fijoje res extensa ir res cogitans procesai vyksta lygiagreciai, be jokio
tarpusavio rySio. LEIBNIZAS tarp sielos-dvasios vaizdiniy sekos ir ku-
nisky, pokyciu sekos taria esant i’ anksto nustatytq harmonijq: Dievas
harmonizavo abi sekas taip, kaip laikrodininkas nustato du laikrodZius,
kad jie visada rodytuy ta pati laika. Siandien $iame kontekste daZnai
kalbama apie paralelizmq. Bet ar toks paralelizmas tikrai paaiskina
antropologini fenomena?

Visiskai kitokia netapatumo problema iskyla, remiantis ARISTOTELIU,
kurio pozicija, tiesa, interpretuojama ivairiai. ARISTOTELIS vienareikSmi-
Skai atskiria dvasia (nous)nuo vitalinés sielos, kuriajis apibrézia kaip fizinio
kiono entelechija (344.1).

"Kalbant apie prota, [ = dvasia], atrodo, kad jis isikuria kiine kaip tam tikra substancija
ir neziiva" (Apie siela 1,4,408b//77). O vitalinés sielos analizés iSvada tokia: "Bet apie
prota [ = dvasia]... tuo tarpu dar negalima pasakyti nieko aiSkaus, taciau atrodo, kad jis
yra visai kitos riiSies sielos sugebéjimas, vienintelis, kuris gali reikstis be materijos,
panasiai kaip [tai, kas] amzina nepriklauso nuo [to, kas] laikina". (I!,2,413b//90). Kitoje
vietojedvasiavadinamadieviskuojuZmogauspradu: "Yradidziulisskirtumastarp paties
Sio dieviskojo prado iri§ kiino bei sielos [vitalines sielos?] susidedancio Zzmogaus; ir lygiai
toks pat didziulis skirtumas yra tarp veiklos, kylancios i§ Sio dieviskojo prado, irveiklos,
susijusios su bet kokia kita dorybe. Jeigu dvasia, lyginant su Zmogumi, yra kazkas
dieviSka, taigyvenimaspagal dvasia, lyginantsuZzmogiSkuojugyvenimu, taippattuributi
dieviskas (NE X,7,1177b).
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Didysis araby filosofas AVEROJUS (1126-1198) (padargs didelés itakos
Vakaru Europos filosofijai) suprato Sig ARISTOTELIO dvasia ne kaip indi-
vidualu-zmogiska prada, bet kaip vieng (antindividualia) dvasia visuose
Zmoneése. Kaip saulé Sviesdama leidzia daugybei jusliuy butybiu matyti, taip
viena dvasia daugelyje Zmoniu yra pazinimo priezastis. Vadinasi, joks
atskiro Zmogaus subjektiSkumas neegzistuoja, bet daugybé ZzmogiSku gyvu
butybiu stovi priesais viena visa Zmonija apimancia dvasia. Tam tikru
pozitiriu aristoteliskosios AVEROJAUS interpretacijos paveikta ir HEGELIO
dvasios filosofija. HEGELIO prielaida, jog egzistuoja antindividuali, indivi-
dualius Zzmones kaip momentus apimanti irjuos nukelianti dvasia, marksiz-
mas interpretavo materialistiSkai (istorinis materializmas: 144.1). Kai
kurie kantininkai kalbéjo apie viena antindividualia sgmone apskritai. Kai
kuriose Siuolaikinés filosofijos pozicijose tokios antindividualios dvasios *
vieta uzima kalba bei bendravimas (komunikacija) (plg. 2.2.5,2.5.1-3).

Pries tokios, nuo vitalinés sielos skirtingos antindividualios dvasios egzi-
stavima kalba asmens neriboto, nelygstamo tapatumo isisamoninimas, visy,
pirma, iS laisvés kylancioje moralinéje savideterminacijoje. Bet kaip nuo
individualios vitalinés sielos "atskirta" dvasia gali buti individuali?

Pastarasis klausimas ikilo ARISTOTELIO ontologijai. Jis buvo aktualus HEGELIO filosofijai.
Toks jis isliko iki dabar. 3.2.3.1 skyrelyje parodyta, kad ARISTOTELIS individualuma rai$iy
viduje aiSkina materijos savoka. Vadinasi, vitaling siela, kaip substancine forma, individuali-
zuoja materija. Bet kaip rusies (Zmonijos) viduje galima individualizuoti dvasia, jeigu ji yra
atskirta nuo vitalinés sielos iryra nemateriali?

5.7 J Dvasia kaip sicla

Bene svarbiausia fapatumo tezés atmaina pateikia TOMAS AKVINIETIS,
remdamasis (matyt, klaidinga) ARISTOTELIO teorijos interpretacija. Jo
tapatumo teze¢ ne redukuoja dvasia, i vitaling sielq (kaip biologizmas: 5.7.2),
o istirpdo vitaling siela dvasioje. TOMAS taip apibendrina netapatumo tezés
problema;

Pirma, gyva butybé nebiity visiskas vienis, jeigu ji turétu kelias sielas. Juk niekas néra
visi$kas vienis, jei néra vienos formos, kurios deka jis turi biiti, kadangi bet kokiam
daiktui jo buties pagrindas ir jo vienio pagrindas yra tapatiis [3.3.1).. Vadinasi, jeigu
zmogui buiti gyva butybe lemtu viena forma, biitent augaliné siela, ojuslia buitybe vélgi
kita, buitentjusliné siela, o Zmogumi dar kita, blitent protinga siela, tai i$ to iSplauktu,
jog zmogus apskritai néra vienis (TV 1, 76, 3).

Neboty imanoma izvelgti, kad vegetatyviniai augaliniai procesai (pvz.,
medZziagu apykaita, 3.4.4), jusliné veikla (pvz., matymas, 34.5) ir dvasin¢
veikla (pvz., mastymas)priklauso vienam ir tam paciam Zmogui, O kalbama
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butent apie tai, kad Sis (juslinis) jutimas ir Sis (dvasinis) suvokimas yra §io
tapataus, individualaus Zzmogaus jutimas ir suvokimas.

TOMAS taip iSdésto tapatumo teze: Akivaizdu, jog kazkas ontologiskai
tobulesnisgali implikuoti to, kas maZiau tobula, tobulumgq, nors ir tobulesniu
budu. Sitaip gyvos biitybeés substanciné forma implikuoja visa tobuluma,
priklausanti kiinui kaip kunui, bet, Zinoma, gyvybés budu (3.4.4.1). Lygiai
taip pat juslios biitybés (animal) vitaliné siela tam tikru biidu implikuoja
tobuluma, priklausanti nejusliai gyvai butybei (plg.3.4.5.1). Juk bet kokia
gyvabutybé yra kiinas ir bet kokiajusli butybé yra gyva biitybé. Pratgsdamas
analogija, TOMAS daro prielaida, kad Zzmogaus dvasia savo apibréztu tobu-
lumu apima taip pat gyviino vitalinés sielos tobulumq. Ji, kaip Zmogaus
dvasia, implikuoja ir savyje istirpdo vitaling siela, kaip gyviiniSkumo ente-
lechija.

Vadinasi, Siuo poziuriu, pagal TOMA, Zmogaus dvasia yra sykiu Zmogaus
vitaliné siela ir dél to vienintelé substanciné viso Zmogaus forma, savyje
iStirpdanti ir apimanti visas kitas formas (kiiniSkuma, augaliSkuma, gyvuni-
Skuma). Taigi, ontologijos poZiuriu, dvasios "prieSybé" yra ne gyvas kiinas
ir net ne kiinas, kaip fizinis objektas, bet tik (pirminé) materija, kaip ribine
savoka Zymimas substratas (3.2.3). Tuo paciu Sios formos yra Zmogisku biudu
implikuotos dvasioje. Kaip dvasia, materijai ji suteikia ta kuiniSkuma, ta

jusluma, kurie jai, kaip dvasiai, yra reikalingi ZmogiSkame buvime-pasau-

lyje. Butent todél Zmogus neturi nieko gyviinisko, kadangijisjaubiologiskai

néra gyvinas. Kaip gyvunas, jis jau turi kalba.
Vadinasi, kadangi siela [ = dvasia] yra substanciné forma (ji konstituoja Zmogu kaip tam
tikros riiSies substancija), tai tarp sielos ir pirminés materijos néra jokios kitos, tarping
vieta uzimancios substancinés formos. Veikiau i§ dvasinés stelos kaip tokios Zmogus
igyja ivairias tobulumo pakopas: jis yra ir tiesiog kiinas, ir gyvas kiinas, ir protinga jusli
biitybé. Tuo paciu, Zinoma, materija, kuri i§ dvasinés sielos kaip tokios gauna Zemutiniu
pakopu tobulumus (ir dél toji virsta ir tiesiog kiinu, ir gyvu kiinu, irjuslia butybe), reikia
traktuoti kaip turincig visas reikalingas dispozicijas. Juk ji turi buti materija, tinkama
dvasinei sielai, kurioje slypi auksc¢iausias tobulumas. (Apie siela 9)

Vadinasi, zemutiniu pakopu formos (kiiniSkumas, augaliSkumas, gyviini-
Skumas) yra sutvarkytos atsizvelgiant i dvasia. Zmogaus dvasios specifika
sudaro tai, kad ji tampa savimi tik per buvimq-ne-savimi, kadangi kaip
tokia ji yra tuscia lenta, kurioje nieko neparaSyta (4.3.1.2). Vadinasi, ji turi
remtis juslumu. Todél jos specifiné apibréztis apima ir vitalinés sielos
tobuluma, kurio dékaji pati yra ja atitinkancios, Zmogiskos juslios biitybés
substanciné forma. Gamtos filosofijos poziliriu biitu galima pridurti: mate-
rialus kosmosas galiausiai egzistuoja tik todé¢l, kadjis yra reikalingas Zmo-
gaus dvasiai, kad S§i jusliniame buvime-ne-savimi pasiekty dvasing saves
determinacija.
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34 pies.: Dvasia kaip vitaliné siela

Ar tai reiSkia, jog Zmogaus dvasia iStirpsta savo, kaip vitalinés sielos,
funkcijoje? Jokiu budu:

Reikia nepamirsti, kad juo forma yra tobulesné, tuo auksciau ji iSkyla vir§ kiiniskos
materijos ir tuo maziau joje iStirpsta... Bet Zmogaus siela | = dvasia| yra auksciausia
formos tobulumo atzvilgiu. Todél savo sugebéjimu ji taip aukstai iSkyla vir§ materijos,
kad darosi pajégi veikti, neturédamajokio saly¢io su kiiniskaja materija; Sis sugebéjimas
yra intelektas (TVI,76,1).

Vadinasi, galima butu kalbéti apie dvasios dvejybiskumgq. Viena vertus™ ji
yra vitaliné siela, substanciné forma, kiino entelechija. Taciau, kita vertus,
Ji neistirpsta Sioje funkcijoje, ir, atlikdama dvasini akta, yra pati savimi. Si
buvima-savimi ir ne-iStirpima TOMAS vadina subsistencija (mazdaug: tu-
réjimu-savyje-patvarumo).

Jeigu kazkas griZta i savo paties esmg, tai $itai reiskia, kad jis subsistuoja pats savyje.
Kadangi forma [¢ia: Zmogaus dvasia] uzbaigia materija, suteikdamajai buti, taiji tam
tikru mastu joje iSnyksta. Bet kadangi ji savyje turi buties, ji i save sugrizta (I,14,2,adl ).

Sis kiino formos (vitalinés sielos, entelechijos), i§ vienos pusés, ir subsi-
stencijos (savimonés, transcendentalumo), i kitos pusés, dvejybiSkumas
paaiSkina taip pat buvimo-kiinu ir kitno-turéjimo skirtuma (5.3). AS esu
mano kiinas, kadangi mano dvasia yra Sio kiino vitaliné siela, substanciné
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forma, entelechija. AS turiu savo kiina, kadangi mano dvasia neiStirpsta
Sioje funkcijoje, bet kaip dvasia iSlieka subsistentiska; tuo paaiSkinamos ir
antropologinés instrumentiSkumo, vidujumo ir iSoriSkumo apibréztys, apie
kurias jau kalbéjome.

Siuo poziiiriu Zmogaus dvasia yra dvasiné siela. Ji yra laisvasis A§ (tran-
scendentalumas), turintis kiing ir galintis paversti gamta irankiu. Bet sykiu
jiyrair organizmo gyvybe, paverc€ianti kingZmogaus kuinu, juslini pazinima
- Zmogaus pazinimu, instinktiSkuma - problema, IytiSkuma - AS ir Tu
susitikimu, augima - Zmogaus brendimo procesu ir mityba - valgymu.

5.8 Nemirtingumo problema

Gerokai anks¢iau, negu nemirtingumo klausimo émési filosofija, tikéji-
mas nemirtingumu gyvavo mituose ir religijose. Filosofija Sia problema
sklaido dviem poZiuriais: egzistenciniu ir teoriniu.

Fgzistencinis poZiuris kyla i Zmogaus istoriSkumo (5.5) kaip buvimo-mir-
ties-link (5.5.1). Zmogus yra butybé, sudabartinanti savo mirti ir sudabar-
tintos mirties akivaizdoje klausianti apie gyvenimo prasm¢. HEIDEGGERIS
paryskina problema; Zmogus gyvena "nuolatinéje neuzbaigtyje". Tik mirtis
jl uzbaigia ir padaro visuma. Sios visumos biklés zmogus negali patirti
buvime-pasaulyje. Mat visumos buklé sutampa su mirties buikle. Laikome,
jog bet kokia veikla (54.1) suponuoja prasme. Bet prasmé kreipia mus i
savirealizacija, gebéjima buiti savimi, gebéjima buiti visuma. Tad jeigu visu-
mos buiklé sutampa su mirties bukle, t.y. sujau-nebe-butimi, tai atrodo, jog
prasmei, kuria turime laikyti bet kokios veiklos prielaida, lemta Zlugti. Siuo
pozitiriu SARTRE ir CAMUS nuosekliai mégino mastyti Zmogaus buvima,
kaip absurdq, kaip radikalia beprasmybe. Sitaip suvokiant problema, iSry-
Skéja alternatyva: absurdas arba nemirtingumas. Todél prie§ pat savo mirti
SOKRATAS (PLATONO"Fedone") diskutuojasusavo mokiniaisapie nemir-
tinguma ir Zengia mirtin, budamas tikras dél nemirtingumo.

Sios egzistencines mirties ir nemirtingumo problemos buvo méginama jvairiais budais
iSvengti. Graikas EPIKURAS (341-270) irodin¢jo: mirtisyravisiskai ne maisu reikalas. Ji miisy
nepaliecia. Juk ta akimirksni, kai mirtis yra, musujau nebéra, o kol mes esame, néra mirties.
Taciau $is iSradingas samprotavimas iS tikro yra tik triukas, kuris nieko nepatenkina. AUGU-
STINAS taikliai pastebi:

MirStantysis visada yra dar gyvenantysis. Jukjeigu ir iSmusa jo paskutiné valanda irjis
tuoj tuoj, kaip sakoma, isleis dvasia, jis vis délto iki tol, kol siela palieka kiina, dar
tebegyvena. Vadinasi, jis yra ir mirStantysis, ir gyvenantysis... (DV XIII,9).

Tolesniogyvenimo vaikuose ivaizdis taip pat negali musupatenkinti. Tarp tévu irvaikunéra
jokio asmeninio tapatumo ir tolydumo. Vaikai yra kiti, nauji asmenys. Lygiai taip pat
nepatenkina tolesnio gvenirmo risyje (Zmonijoje) ivaizdis, pvz., tikintis tobulos Zmoniy
visuomengs ateityje. Visi Sie ivaizdZziai (ju bendras bruozasyra prielaida, jog pacioje istorijoje
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6.3.53
742

yra galutiné prasme, kuria po musy mirties kada nors realizuos kiti) turi vienadidelj trukuma.
Zmogus, kuriam jo butyje rupi pati §i biitis, neiSvengiamai patiria save kaip savitikslj. Jis
egzistuoja deél saves paties. Kad ir kaip Zmogus buity itrauktas j bendrija ar bendruomeng, i
bendravima ar bendradarbiavima (5.6), vis délto jis néra vien priemoné tikslui, kuris néra
pats zmogus. Veikiau bet kokios meilés ir darbo tikslas gali biiti tik Zmoniuy kaip asmenuy
savirealizacija. Tai, ka mes vienas kito labui darome, darome isitiking, kad asmens buvimas
turi prasme. O kaip tik Sia prasme mirtis, atrodo, neigia.

Teorinj poZiurj galima iSdéstyti ivairiais budais. PavyzdZziui, taip: Zmo-
gaus dvasia suvokiama kaip nemateriali, bektiné esybé, kaip kazkas, kas
neistirpsta materialioje gamtoje, bet iSkyla vir§jos kaip transcendentalumas
irsavimone. Pagal ARISTOTELLI, bet kokia kiltis ir nyktis ontologiskai remia-
si naturaliuju substancijumaterialumu (3.2.3.1). Jos yra nykstancios, kadan-
giju materialumas i§ esmés implikuoja gal¢jima-buti-kitaip. Bet jei dvasia
néra naturalioji materiali substancija, tai ji neturéty biti nykstanti kaip
natiraliosios substancijos. Principinis dvasios kitoniSkumas rodo, kad ¢ia
gliidi problema, simetriS$ka egzistencinio pozitirio problemai.

Bet ar imanoma grieZtai filosofi§kai irodyti Zmogaus dvasios nemirtingu-
ma? Nuo PLATONO nemirtingumo irodymu, iki KANTO nemirtingumo po-
stulato buvo nuolat méginama tai padaryti. Siuo klausimu, atrodo, yra
svarbis trys dalykai:

o Nemirtingumo problema yra problema, kurios filosofiskai nejmanoma
atmesti. Ji neiSvengiamai iSkyla ir i§ egzistencinio (prasmés problema-
tika), ir i§ teorinio (dvasios esmé) pozitiriu. Bet koks méginimas neigti
problema tuo paciu yra Zmogaus asmens savitiksliSkumo ir Zmogaus
dvasios transcendentalumo neigimas.

o Nemirtingumo postulato nejmanoma filosofiskai sugriauti. Néra jokiy
grieZty, argumentu, pajégianciy irodyti, jog nemirtingumas neegzistuo-
ja.

o Filosofinio jrodomumo klausimas priklauso nuo klausimo, kokiu mastu
galimasfilosofinis mokymas apie Dievq,

NemirtingumoarabsurdoalternatyvanemirtingumonaudaigalimaiSsprestitik tuoatveju,
jeigu neabsurdiskuma ir prasmg galiausiai garantuoja Dievas. Teorinis samprotavimas, kad
nemateriali dvasia negali iSnykti taip, kaip iSnyksta materialiis daiktai, nejrodo, kad dvasia
negali i$nykti kitokiu biidu. Nemirtingumo problema ir Dievo problema yra glaudziai susiju-
sios. Tai iSkyla aikStén ir tada, kai klausiama, kokiu gi biidu nemirtingumo atveju butu
realizuota galutiné Zmogaus prasmé (pvz., palaimingas Dievo kontempliavimas).

Tuo paciu i§ akiu negalima iSleisti ir kitokios problematikos. Yra kriks¢ioniu teologu,
pabréZtinai neigian¢iy Zmogaus dvasios nemirtinguma. Jie mano, kad Zmogus mirdamas
numirsta visiSkai (visiSkos mirties teorija) ir kad Zmogaus gyvenimas igyja galuting prasme
tik kai Dievasjiprikelia is§ numirusiy. Bet nemirtingumas ir prikélimas i§ numirusiu yra dvi

skirtingos problemos. Abiem bendra tik tai, kad galutiné Zmogaus gyvenimo prasmé néra
mastoma kaip kazkas, telpantis pasaulyje (istorijoje).
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5 dalies santrauka

»

Specialusis antropologijos mokslas tiria dalinius Zzmogaus aspek-
tus, tuo tarpu filosofinei antropologijai riipi Zmogus apskritai.

Zmogaus problema sudaro tai, kad jis, kaip gyvianas, priklauso
materialiajai gamtai, bet kaip dvasia (transcendentalumas) yra
virs Sios gamtos.

Zmogaus fenomenas rodo, kad Zmogusjau kaip kuniska bitybe
nebéra gyviinas. Net Zzmogaus kuiniSkume galima izitiréti dvasia,.
Pasauliskumas. Zmogaus butis yra buvimas-pasaulyje. Zmogus
visadajau yraatskleides pasaulj kaip vientisq visumgq. Jo buvimas-
pasaulyje yra veiklus. Zmogus suvokia save kaip savitikslj, kurio
prielaida -prasminga savirealizacija.

Istoriskumas yra tik Zmogui budinga laikiskumo atmaina. Zmogus
visada yra motyvuojamas praeities ir projektuojamas j ateiti. Isto-
riSkas Zmogaus buvimas yra buvimas mirties link. Kad galéty save
motyvuotiir projektuoti, Zzmogus visadajau yra atskleides istorijq
kaip visumgq. Tik Zmogus turi istorija. Gamta kaip tokia yra bei-
storé. Klausimas apie istorijos prasmeg yra istorijos filosofijos
tema.

Visuomeniskumas. Zmogaus buvimas-pasaulyje yra buvimas-
kartu. Zmogaus esmé daro ji visuomeniska. Buvimas-kartu reali-
zuojamas bendraujant (bendrija) ir bendradarbiaujant (bend-
ruomené¢), mylint ir dirbant. Natirali buvimo-kartu strukttira
prasideda /yc¢iy tarpusavio rySiu, kuris, paklusdamas meilei ir
istikimybei, virsta santuoka ir Seima. Poreikiy sistema atskleidZia
visuomene kaip socialinio bendradarbiavimo erdve (ukis ir kultu-
ra). Valstybé, kuri kaip visuomenés visuma turi uZztikrinti savo
pilie¢iams placia visuoting gerove, atbaigia Sia struktiira, taiau
verCia perzengti savo ribas ir pereiti prie Zmonijos bei siekti
pasaulinés visuotinés geroveés (Zmogaus teisés!).

Kiino-sielos problema. Zmogaus gyvaniskumo entelechija, (sub-
stancine forma) vadiname vifaline siela, jai prieSindami zmogaus
dvasiq kaip transcendentiSkuma (laisve, savimong). IS esmés Cia
kalbama apie vitalinés sielos ir dvasios santykio klausima. Mate-
rialistiné (biologistiné, mechanistin¢) dvasios redukcija i vitaling
sielg neislaiko kritikos. Netapatumo tezé, kuri pripazista natuiraly




ontologini abiejy pusiu skirtinguma, susiduria su dideliais sunku-
mais, kadangi negali mastyti Zmogaus ar jo veiklos vienumo.
Meéginant mastyti vitaline siela kaip nukeltq dvasioje (t.y. suvokti
dvasia kaip viso Zmogaus gyvybe (bet dvasios savitumo neistirpdy-
ti vitalinés sielos funkcijoje), gyviiniSkumo ir transcendentalumo
vienumas zmoguje (tapatumo fezé} darosi aiskesnis.
Nemirtingumo problema. Ir egzistenciniu (prasmeés problemati-
kos), ir teoriniy (dvasios esmés) klausimu kélimas neisvengiamai
atsiremia i nemirtingumo problema. Nemirtingumo postulato
neimanoma filosofiskai sugriauti. Nemirtingumo filosofinio jro-
domumo klausimas yra neatsiejamas nuo filosofinés Dievo pro-
blemos.




6 ETIKA

Etika, kaip filosofine disciping pirmasis i§skyré ARISTOTELIS. Zmogaus
veikla jis skirsté i teorine (paZinimas), praktine (elgesys) ir pojetine (dary-
mas) (plg- 54.2.). Etikoje kalbama apie prakting veikla. Sia prasme ji yra

praktiké  filosofija.

Darymas- taiveikla, kurios tikslas yra neji pati, o tai, kas padaroma dirbant. Jeigu statomas
namas, tai atliekamu veiksmuy, (darbu) tikslas yra gaminamas produktas, $iuo atveju namas.
Darymas gali buti irprofesinis-techninis gaminimas, irmeniné kiiryba. Elgesys (praktika) yra
veikla, vertinga pati savaime. Jeigu as padedu senelei pereiti gatve, tai Sios veiklos tikslas yra
pats poelgis. Jis vertingas savaime. Kartu darymas ir elgesys vienas kito neneigia, veikiau
darymas galiimplikuotielgesi. Pvz., ekologijos problematika rodo, kad negalima daryti visko,
ka imanoma padaryti, bet tik tai, uZ ka galima ir atsakyti. Tad technikai ir gamintojai turi ne
tikdaryti, bet ir tuo pac¢iu metu (atsakingai) elgtis,

Vadinasi, zmogiskasis elgesys pasizymi tam tikru vertybiskumu. Remda-
miesi Siuo vertybiSkumu, mes kalbame apie moraly arba amoraly, apie dora,
arba nedorg elgesi.

Etikoje vartojame ZodZius, iSvestus i$ graiki§ko ZodZio ethos (= iprasta gyvenamoji vieta,
aprotys, biidas), lotynisko mos (=paprotys, bodas) ir lictuvisko doras (t.y. kas dera, plg.
anskrito dharma = désnis, darna)- Sie ZodZiai yra beveik vienareikSmiai. Praktinéje filosofi-
joje zodziu etiSkas, moralus ir doras vartojimas néra suvienodintas. Remdamiesi KANTU, mes
toliautaip vartosime iuos ZodZius:

O Sakydami "moralumas" ir "moralus”, turésime galvoje, kad elgesys atitinka sqZine nepri-
klausomai nuo motyvuojancio turinio.

O Sakydami "etiSkas" ir "doras", turésime galvoje furinio, o ne sazinés aspektq.

Tai reiskia Stai ka: ar poelgis yra moralus, sprendzia tiktai to, kuris elgiasi, saziné. O apie
ii, arjis yra etikas ir doras, galima diskutuoti.
.1 Valios laisve
Valios laisvé yra pirmoji pagrindiné praktines filosofijos problema. To-
liau mes paméginsime Sia problema suskaidyti.
5.1.1 Teorija ir praktika

Klasikin¢ filosofija skiria du pagrindinius Zmogaus dvasios veikimo bu-
dus: pazinimq ir noréjimq.

Mes iSnagrinéjome filosofing pazinimo problema (4), atskleidéme skirtuma tarp juslinio ir
dvasinio pazinimo (4.2) ir i$siaiSkinome pazinimo saranga. (4.3). Matéme, kad, jau $nekant
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apie jusluma (34.5), iSrySkéja skirtumas tarp pazinimo ir siekimo. AnalogiSkas skirtumas
egzistuoja ir dvasios srityje. Tai skirtumas tarp (dvasinio) paZzinimo ir nor¢jimo (= dvasinio
siekimo).

Skirtumas tarp pazinimo ir siekimo daznai apibiidinamas tuo, kad. abu
pagrindiniai veikimo biidai implikuoja skirtinga subjekto ir objekto tapatu-
maq:

o Pazinimas siekia sutapatinti subjekta ir objekta, subjekte, t.y. Zinojime,
pazintyje.
Jeigu as, eidamas Gedimino prospektu, atpazistu Arkikatedra, tai Siame atpaZinimo
akte Arkikatedros suvokimas yra mano suvokimas. Pazinimas sutapatinama s su objektu
(Arkikatedra) subjekte, vadinasi,paZinime.

o Nor¢jimas siekia sutapatinti subjekta ir objekta objekte, t.y. sutapatinti
juos realiai.
Jeigu noriu biiti gydytoju, tai buvimas gydytoju yra mano noro objektas. Norédamas
siekiu sutapti su noro objektu paciame objekte, ty. realiai: siekiu realizuoti buvima
gydytoju.

Abiejuose pagrindiniuose veikimo biuiduose ZmogiSkasis buvimas pasau-
lyje visada yra jau atskleides pasauli kaip visumq. Pazinimas atskleidzia
pasauli kaip to, ka galima paZinti ("tiesos”, 3.2.2.),visuma, noré¢jimas at-
skleidzia pasaulj kaip siektinu galimybiy ("gerio” 33.3) visuma,.

Kartu abu pagrindiniai veikimo buidai yra neatskiriamai susipyng buvime
-pasaulyje. Sia, sampyna formuluojame Kkaip teorijos-praktikos problemq.
Akivaizdu, kad mes paZzistame tik tuo atveju, jei norime paZinti. Taliau
negalime noréti nieko, ko né kiek nesame pazine. Tad pazinimas ir noréji-
mas, teorija ir praktika yra susije kaip vienas kito priclaida. Abu veikimo
buidai vienas kita salygoja.

SALYGOJA, KAD
ATLIKTU

SALYGOJA, KAD
SPECIFIKUOTU

PAZINIMAS NOREJIMAS

35 pies.: Abipusis pazinime, ir noré¢jimo salygotumas

Nor¢jimas salygoja pazinima [pazinimo| akto atlikimo atzvilgiu. Mat ir tiesa kaip tokia
(jos siekia pazinima a) yra tam tikras apibréZtas géris, kurjaprépia bendroji geno savoka.
Bet, atsizvelgiant i tai, kaip objektas apibréZia [specifikuoja] [valios] akta, pazinimas

salygoja noréjima, kadangi géri kaip toki irgi apima kaip ypatingybg bendroji tiesos
savoka. (TOMAS AKVIniETIS, TV 1.119,1).
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Valia visuomet ir i§ esmés krypsta / gérj apskritai, i savirealizacija, [
prasme. PLATONAS kalbéjo apie gério idéja, ARISTOTELIS apie laime,
kurios visi siekia. Si pagrindin¢ valios tendencija salygoja visa zmogaus
veikla kaip samoninga veikla. TaCiau valia kaip tokia negali pati saves
apibrezti (specifikuoti). Apibrézta valiaji tampa tik apibrézto objekto déka.
Bet objekta (aksting, motyvq) jai duoda tik pazinimas. Tad ji mobilizuoja
pazinima, kad paZinimas jq apibréZty. Tik kai pazinimas ja apibrézia, ji
tampa apibréZta valia, krypstancia i tam tikras galimybes, egzistuojancias
geério apskritai erdvéje,, ir siekia tas galimybes realizuoti. Tad praktika yra

pirminé pazinimo atvilgiu (KANT). Juk pazinimo pirminé prasmé yra mo-
tyvuoti valia apibréZztai elgtis.

Kasdieniame buvime-pasaulyje miisu noréjimas visada yra konkretus,
apibréztas noré¢jimas. Valia visada jau yra motyvuota, kadangi pasaulis
mums yra jau atsiskleides kaip visuma (54.1). Todél ir miisu pazinimas
visada yra jau apibréZtas Sio apibréZto noré¢jimo poziiriu ir nukreiptas i
apibrézta dalyka. Vadinasi, muisu pazinimas pajungtas apibréztam inferesui
(J.HABERMAS). Sispazinimavaldantisinteresaspriklausonuoto, kaip mes
savo buvimu-pasaulyje pasauli atskleideme. Tad feorija visuometyra sqly-
gota praktikos (ir intereso). Grynos, nuo praktikos ir intereso nepriklauso-
mos teorijos néra.

Istorinio materializmo teorijoje (1.4.4.1) MARXAS $iq izvalga radikalizuoja. Muisy interesai
iSplaukia i§ musuy socialinés-ekonominés, vadinasi, i§ klasinés padéties. Todél miisy pazini-
mas (teorija) atspindi tik materialines miisy ekonominés praktikos salygas.

Galimapaprie$tarauti. Zinoma, visas pazinimas pajungtas praktikai ir pazinimavaldan¢iam
interesui. Bet savajame interesy rate mes netinome kaip sraigé kiaute (4.4.4.-5). Mes
pajegiame Siuos interesus reflektuoti, tematizuoti, t.y. juos isisamoninti. Galbut Sitaip nieka-
da nepasiekiame absoliutaus, idealaus pozitrio, lygiai kaip, reflektuodami tam tikra kalba,
nepasiekiame absoliucios, idealios kalbos, kurios, kaip parodée WITTGENSTEINAS, ir néra
(2.2.5). Taciau mes nesame tiesiog atiduoti savo interesy valion. Juk interesai ir reikSmés,

kuriy, anks¢iau nebuvome reflektave, gali tapti teorinés refleksijos (H. WAGNER) objektais.
Galime juos isisamoninti ir pakeisti.

6.12 ISoriné ir vidiné laisve

Kalbédami apie laisve, dazniausiai iSkart pagalvojame apie isorinés prie-
vartos prieSybe. Nelaisvas, sakome, yra kalinys, uZdarytas kal¢jime. Ta pacia
prasme kalbame ir apie feisines laisves, kurios laisvoje teisinéje valstybéje
kiekvienam pilieCiui garantuoja laisve nustatytose ribose daryti visa, kajis
nori, pvz., tikéti, kalbéti, publikuoti, ka jis nori. Jeigu kalbame apie laisve
Sia prasme, tai turime galvoje iSorine laisve, t.y. laisve iS iSores niekieno
never¢iamiems daryti viska, ka norime. ARISTOTELIS, prieSingai, kalba
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Edmundas Husserlis, gimé 1859 Prossnitze, mirée 1938
Freiburge i.Br.

Vienos itakingiausiy S$iuolaikinés filosofijos krypciy — feno
menologijos kiiréjas. Kritikuodamas empirizrna ir psichologizma
keéle ,Filosofijos kaip griezto mokslo" idéja.



Sitaip: "Tad kokia veikla reikétu vadinti priverstine? Atsakome: tokia,
kurios prieZastis yra iSoriné ir kurioje veikiantysis neprideda nieko savo".
(NEIIIL, 1,1110b)

[Sorinés laisvés neturétume suprasti per siaurai. Psichologijoje ir psichiatrijoje taip pat
kalbama apie prievarta (pvz., ikyriu busenu neurozg), trukdancia pacientui daryti tai. kajis
nori daryti. Siilgossukelta ir laisvg ribojanti prievarta tam tikra prasme irgiyra "iSorine". Juk
Siuo atveju ARISTOTELIO apibrézimas taip pat tinka, nes ir ¢ia priezastis yra iSoriné, o
veikiantysis nieko neprideda savo. Todé¢l sakome, kad jis dél to néra kaltas, néra veiksnus,
néra atsakingas uz tai, ka daro.

Visiskai kitaip yra su vidine laisve. Pagal ARISTOTELI, savanoriSkumas
vidings laisvés pozitiriu yra tai,"ko principas yra veikianciojo viduje". Poelgis
yra savanoriskas tada, kai veikéjo dvasia pati save determinuoja Siam poel-
giui. Kasdieniame buvime-pasaulyje mes visuomet darome prielaida, jog
mus supantys Zzmonés paprastai elgiasi savanoriskai. Tod¢l laikome juos
atsakingus uz tai, kajie daro, priekaiStaujame jiems arbajuos giriame.

Kaip iSoriné laisvé santykiaujasu vidine? Zinome, kad didziausia iSoriné
prievarta ir visiSka vidiné laisvé neretai gali egzistuoti kartu. Kankinys,
politinis kalinys, persekiojamas disidentas - visi jie akivaizdziai rodo, kad
iSorin¢ prievarta i§ principo nepalie€ia vidinés laisvés. Priesingai, iSoriné
prievarta ji dar paakina tam tikromis aplinkybémis nepasiduoti iki pat
mirties. Biitent tokia yra vidiné suimtojo laisvé, kurios né kiek negali
pazeisti joks kankintojas ar budelis. IS gero Zmogaus netgi tikimasi, jog
iSorinés prievartos akivaizdojejis iSlaikys savo viding laisve:

Yradalyku, uzkuriuosnorsirnepagiriama,betvisdéltoatleidziama,biitent-jeitai, ko
nereikéty daryti, daroma bijantis to, kas virSija Zmogaus prigimties galimybes ir ko
niekas negaléty iStverti. Tuo tarpu gali bati ir tokiy poelgiu, kuriu nepateisina jokia
prievarta. Tadaverciau reikia rinktis mirtididZiausiose kanc¢iose (ARISTOTELIS, NEI1I,
L, 1110a).

Taciau tam tikromis aplinkybémis iSoriné¢ prievarta gali sutrukdyti iSlai-
kyti viding laisve. Prisiminkime kad ir vadinamuosius smegenu, plovinius,
psichika veikianciy vaisty taikyma, ivairiausius siaubingus metodus, naiki-
nancius organines gyvenimo salygas, be kuriu dvasia negali kiiniSkai buti-
pasaulyje.

6.13 Laisvé kaip praktinis protas
Prisiminkime abi filosofines refleksijas, kurias iSsiaiSkinome PLATONO
trikampio pagalba (1.8):

o Transcendentaliné (savimonés filosofijos) refleksija (4.1.4) padéjo
mums atrasti AS, pirming proto sintezg (4.3.2.2.2), neempiring viso to,
kas empiriSka, salyga, tai, ka vadinome dvasia.
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o Ontologiné (bities filosofijos) refleksija padéjo mums susidarytijuslios
butybés kaip gyvosios substancijos savoka (34.5). Juslioje bitybéje
i8skyréme (juslini) paZinimair (instinktais pagrista) siekima. Sita sieki-
ma (KANTASjivadinaZemesniuojusugebéjimunoréti) galiausiaisalygo-
jaempiriniai malonumo irnemalonumo motyvai. Gyviino elgsenavaldo
priezastingumas (3.2.6), kuris visiSkai sutampa su instinktine malonu-
mo-nemalonumo motyvacija. Gyvinas siekia malonumo ir vengia ne-
malonumo.

Zmogui, kaip transcendentalumo ir gyvianiskumo vienovei (5.7), iskyla
toks klausimas: Ar Zmogaus veikla taip pat paklista tik Siam malonumo-ne-
malonumo motyvacijos prieZastingumui, ar valiq determinuoti gali irprotas
(transcendentalumas) ? Kitaip sakant, ar gali protas pats savaime virsti prak-
tiniu protu? Jeigujis to negali padaryti, tai kalbéti apie viding laisve reiskia
apgaudinéti save. Tada Zmogaus elgesys sutampa (kaip moko visi empiriz-
mosalininkai, plg. 4.2.3.1) su gyviiniSkai nattiralia malonumo-nemalonumo
motyvacija.

KANTO formuluoté: "Vadinasi, pirmas klausimas ¢ia toks: arvien tik grynojo proto paties

savaime pakanka determinuoti valiai, arjis gali boti valios determinuotu tik empiriskai
salygotas (t.y. determinuotas malonumo-nemalonumo motyvacijos)". (PPK A 30//27)

Kas determinuoja valia konkreciai praktikai? Ar tiktaijusliniai malonumo ir nemalonumo
motyvai? Arvis délto pakankamu valios determinantu gali buiti ir protas, kaip "grynasis”, t.y.
nepriklausomas nuo empirinés malonumo-nemalonumo motyvacijos, protas?

"Grynojo proto kritikoje" KANTAS parodé, kad pats Sis klausimas néra
empirinis klausimas. Specialieji empiriniai mokslai i§ principo negali i ji
atsakyti. Kodel? Todél, kad rémai, kuriuose gali ka nors nagrinéti specialieji
empiriniai mokslai, yra su stebéjimu susijusios intelekto veiklos rémai
(4.3.2,4.1.3). Empiriniai mokslai tai, kas empiriska, aiSkina tuo, kas empiri-
$ka. Ju priezastiniuose aiSkinimuose (4.6.4) ir priezastis, ir padarinys yra
empiriniai. Tuo tarpu transcendentaliné refleksija atskleidzia transcenden-
taline perskyrq - skiria visa, kas empiriska, nuo transcendentalinio subjekto,
kaip bet kokio empiriSkumo salygos. Jei grynasis protas galétu savaime
virsti praktiniu, tai veikty priezastingumas, kuri reikéty grieZtai skirti nuo
priezastinio aiSkinimo empirijos srityje. Neempiriné priezastis tada buty
prieSinama empiriniam padariniui. KANTAS skiria:

o Gamtinj prieZastingumgq, kai empirinés priezastys sukelia empirinius
padarinius; apie $i gamtini priezastinguma kalba priezastiniai specia-
liuju empiriniu, moksly, aiSkinimai. Malonumo ar nemalonumo moty-
vuotas elgesys irgi isiterpia i gamtinio priezastingumo rémus.

o LaisvgprieZastingumgq, kai prieZastis yra ne empirin¢, bet transcenden-
talin¢ (protas kaip valios determinantas). Todél §i prieZastis iS principo
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iSslysta i§ specialiuju empiriniu mokslu (psichologijos, sociologijos ir
kt.) akiracio.

Ar egzistuoja toks laisvas priezastingumas, kurio srityje protas kaip toks
(transcendentalumas) yra valios determinantas? Bet kokiu atveju mes Zi-
nome, kad, atskleidZiant franscendentalineperskyrq (4.14), transcendenta-
lumo plotm¢ atskiriama nuo empirijos. Vadinasi, apibréziama ir is
empirizmo atimama laisvo prieZastingumo erdvé. Bet tuo dar neirodoma,
kad laisvas priezastingumas yra tikras dalykas.

TRANSCENDENTALUMAS
LAISVE
SAVIDETERMINACIJA

1]
4—— [TRANSCENDUOJA GAMTA

ZMOGUS <:

4—} PRIKLAUSO GAMTAI

GYVUNISKUMAS
GAMTINIS
PRIEZASTINGUMAS
EMPIRINE
MOTYVACILJA

36 pies.: Laisva savideterminacija

KANTAS irodingja §i dalyka taip: Laisvas priezastingumas yra neabejoti-
nas tik tuo atveju, jeigu galime parodyti, kad egzistuoja grynasis, neempiri-
nis proto désnis, kuris kaip valios determinantas funkcionuoja absoliuciai
besqlygiskai (kategoriskai). Zinoma, empiriskai atskleisti toki praktini proto
désni neimanoma. Jeigu grynasis protas "tikrai yra praktinis, taijis veiksmu
irodo savo ir savuju savoku realuma, ir kiekvienas iSvedZiojimas, nukreiptas
pries jo galimybe buti tokiu, yra bergzdzias" (PPK A 3 //15). Vadinasi,
klausiama dél neempirinio protofakto, "kuri mes tiesiogiai isisamoniname"
(A 537/44). Jeigu galime parodyti, kad grynasis protas pats sau teikia
istatymus ir Siuo poZilriu pajégia determinuoti valia, tai tada laisva savide-
terminacija yra tikras dalykas. Tokj kategorini praktini désni, pakankama
valiosdeterminanta, KANTAS atrandakategoriniameimperatyve: "Elkistaip,
kad tavo valios maksima visada galéty kartu buti visuotinio jstatymy leidimo

principas”. (A54//45) PaprasCiau: Elkis taip, kad galétum panoréti, jog visi
elgtusi taip, kaip tu dabar!

KANTAS turi galvoje Stai ka: Kiekvienas Zmogus, kuris supranta kategorini imperatyva,
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tiesiogiai iZvelgia, kad §is proto faktas galioja ir jam paciam. Kiekvienas asmuo Zino, jogjis
visada yra apriori jsipareigojes kategorinio imperatyvo atzvilgiu. Bet kategorinis imperatyvas
yra visiSkai grynas, ty. jame néra apskritai jokiy malonumo-nemalonumo motyvy gamtinio
priezastingumo pozitriu. Jis apima grynaja proto formq, kurioje néra jokios empirinés
materijos (malonumo-nemalonumo). Kaip faktinis proto désnis, jis yra nepriklausomas nuo
bet kokio juslinio siekimo. Tai, kad valia yra a priori pavaldi kategoriniam Sio formalaus
( = neempirinio-juslinio-materialaus) praktinio désnio imperatyvui, irodo, kad grynasis pro-
tas (transcendentalumas) gali savaime virsti praktiniu ir dél to yra pakankamas valios
determinantas.
Vadinasi, morales désnis, kuri mes tiesiogiai isisamoniname..., yra tai, kas mums pir-
miausia sitilosi ir veda tiesiai prie laisvés savokos, kai protasji pavaizduoja kaip deter-
minanta,nepersveriamajokiujusliniysalyguirnetginuojuyvisiSkainepriklausoma (PPK
A 53//44).

"Vadinasi, laisvé ir besalygiskas praktinis désnis savitarpi$kai vienas kita,
nurodo” (A 527/43). Vidiné laisvé pasirodo esanti akivaizdziai susijusi su
morale. "Grynasis protas pats savaime yra praktinis protas ir teikia (Zmo-
néms) visuotini désni, kuri mes vadiname dorovés désniu" (A 56/146).
Vadinasi, valia motyvuoja ne tik malonumo-nemalonumo motyvai, bet ir
proto apriorinis dorovés désnis. Taigi valia yra laisva.

Empirizmo $alininkams toks irodinéjimas gali boti nesuprantamas, kadangi empirizmas
visa, apie ka galima kalbéti, redukuoja { empirija. Taciau valios laisvé yra ne empirine, bet
transcendentali, dvasin¢é. Psichologijai ir sociologijai daugeliu atZvilgiu gali buti svarbu
Zmogaus elgesiaiSkinti gamtinémis priezastimis. Bet daryti iSvadas apie valios laisve jos neturi
jokios teisés. To, kas transcendentalu, empiri$kai neimanoma nei irodyti, nei paneigti.

Pameginsime parodyti aiSkiau, kodel KANTAS kategorini imperatyva
vadinaformaliu proto deésniu. Etinis formalizmas teigia, jog bet koks mora-
liSkai ipareigojantis désnis turi turéti désnius teikiancia proto forma ir todél
biti nepriklausomas nuo malonumo-nemalonumo motyvu. Tai nereiskia,
kad dorovés désniai neturijokio turinio. Kategorinis imperatyvas turini turi.
Taciau Cia svarbiau yra tai, kad Sis turinys privalo remtis vien tik proto
iZvalga.

Jeigu sakau "Nevok!" ir suprantu §j imperatyva remdamasis proto iZvalga, kad niekas negali
norétivisuomeneés, kurioje viskasvagiama, tai $isimperatyvasyraformalus ir kategorinis. Bet
Jeigu sakau "Nevok, nes vagystémis toli nenueisi!”, tai ¢ia pateikiamas empirinis determinan-
tas, biitent malonumo-nemalonumo motyvas (gali biiti pagautas!). Siuo atveju imperatyvas
néra nei formalus, nei kategorinis, nei moralinis, mat jeigu nevagiu tik bijodamas bausmés,
tai mano elgesys moralés pozitiriu yra bevertis.

Mes vadovavomés KANTU, kadangi jo pateiktas laisvés ir moralumo
apibréZimas pasiZymi vaizdingu aiSkumu, grieZztumu ir tikslumu (tai KANTO
tiesioginés polemikos su empirizmu rezultatas). Bet, remdamiesi PLATO-
NU,ARISTOTELIU,AUGUSTINU, TOMU ar HEGELIU, biitume pasieke labai
panasiu, tik gal ne tokiu ryskiu rezultatu.

Atkreipsime démesi i dar viena, tradicijoje nemaZiau reikSminga, laisve
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liecianti argumenta. Kadangi Zmogaus buvimas-pasaulyje visada jau yra
atskleides pasaulj kaip visumq, kaip biities horizontq, taijoks apibréZtas,
baigtinis motyvas negali valios determinuoti taip, kadji bity priversta veikti
su gamtinio prieZastingumo butinumu. Mat bet koks apibréZtas motyvas
visumos horizonte visada yra virSytas ir paklasta tik proto sprendimui.
TOMAS taip apibendrinasjargumenta;
Judé¢jimas irveikla plaukia i§ bendrosios savokos tik tarpininkaujant atskiram suvoki-
mui, matjudéjimas ir veikla siejasi su atskirybe. Vadinasi, tam, kad i$ proto sudarytos
savokos iSplauktu judéjimas arba kokia nors veikla, bendroji proto savoka turi buti
susietasu atskirybe. Ta¢iaubendrybé potencialiaiapimadaugatskirybiu. Todél proto
savoka gali biiti taikoma daugybei ir jvairybei. Vadinasi, protas, sprgsdamas, kas dary-
tina, néra determinuotas tiktai i viena dalyka. Todé¢l visos protingos bitybés turi
sprendimo laisve (Pag. II, 48).
§iL visumos horizonta, kuriame mums visada yra jau atskleistas pasaulis,
galime pavadinti praktikos motyvacijos horizontu (E. HEINTEL). Kaip tik
jame iSnyra poelgiu motyvai, ojis pats bet koki apibréZta motyva virsija.
Abieju pagrindiniu dvasios veikimo budu - pazinimo (proto, teorijos) ir
noréjimo (valios, praktikos) sampynaliudija, kad Zmogaus dvasia yra laisva
vidineés laisveés prasme. Dvasia gali pati determinuoti savo veikimq. Laisva
savideterminacija - tai toks prieZastingumas, kuris perZengia bet koki
(empirini) gamtini prieZastinguma. Jis yra transcendentalus, nes grynasis
protas pats sau teikia moralés désnius. (Plg. taip pat KANTO teksta 1.3.2).

6.1.4 Géris ir blogis

Grynasis protas gali savaime virsti praktiniu (6.1.3). Jis yra pakankamas
valios determinantas. Taciau jis yra tik pakankamas, o nepakankamas ir
bitinas valios determinantas.

Determinantas yra pakankamas, jeigu jo uztenka kam nors determinuoti. Determinantas
yrapakankamasirbutinas, jeigujisirtikjis gali determinuotiatitinkamadalyka.

Galime §itai suprantamiau paaiskinti, nagrinédami skirtuma tarp implikacijos (4.5.3.1'3) ir
ekvivalencijos (4.5.3.1.5). Implikacija (p-q) teiginyje p pateikia tik pakankama $a lyga teiginiui
q. Todéel implikacija yra teisinga, kai p klaidingas ir q teisingas. Implikacija "Jeigu lyja, tai
gatvésyra Slapios" yra teisinga ir tuo atveju, jeigu nelyja, ir gatvés vis délto yra Slapios; jukjas
galéjo palaistyti. Tai reiskia: teiginys p yra pakankama, bet ne pakankama ir buitina salyga
teiginiui q. Tuo tarpu ekvivalencioje (p-q) kalbama apie pakankama ir biiting salyga. Jei q
teisingas ir ekvivalencija turi buti teisinga, tai teisingas tuributi taip pat p, kadangi q yra tada
ir tik tada. jeigu p. Zmogaus elgesys plaukia i§ proto imperatyvo ne ekvivalencijos, bet
implikacijos prasme.

Kodél? Matyt, todél, kad valia gali determinuoti ne tik proto, bet ir kiti
determinantai (motyvai). Vadinasi, mes skiriame dvi valios determinanty
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ir motyvu klases:

o Proto motyvai: jiems budingas imperatyvumas. Juos dar vadiname pa-

reigomis.
0 Malonumo-nemalonumo motyvai, jie yra perdém empiriniai. Juos va-
diname polinkiais.
o
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37 pies.: Blogis ir géris

Pareigos yra kategoriniai proto désniai. Ju pareigiSkumas plaukia is proto
formos kaip tokios. Pareiga yra kaip tik tai, ka a$ iZvelgiu kaip protinga
dalyka, nepriklausomai nuo bet kokiu malonumo-nemalonumo motyvu.
KANTAS poelgi vadina moraliai geru tada ir tik tada, jeigu jis atliktas is

pareigos. Vadinasi, moraliai gero poelgio paskata yra pareiga kaip tokia,
kaip proto motyvas, kaip kategorinis imperatyvas. Kas elgiasi moralés
poZiuriu gerai, t.y. i§ pareigos, tas nesitiki kokios nors naudos (polinkis!),
bet paklusta proto jZvalgos kategoriskumui.
Pareiga! Tuprakilnus,didisZodis, tavyjenéraniekopatrauklaus,kaszmonémsisiteiktu,
tu reikalauji paklusti, nors, kad suzadintum valia, ir negrasini niekuo, kas sukeltu sieloje
natiiraly nepalankuma, ir gasdintu, bet tik nustatai désni, kuris savaime prasiskverbia i
siela ir net pries valia igyja pagarba (nors ne visada biina vykdomas), prie§ kuri nutyla
visi polinkiai, nors slapta jie ir veiktu priesji. - kas gi yra tavasis taves vertas $altinis ir
kur gludi Saknys tavo taurios kilmés, iSdidziai neigiancios bet kokia giminyste su polin-
kiais, ir i§ kokios Saknies iSauga butina salyga tos vertés, kuria tik Zmonés gali sau
suteikti? (PPK A 154//106)

KANTAS kildina pareiga i§ Zmogaus asmenybés, iSjo "laisvés irnepriklau-
somybés nuo visos gamtos mechanizmo". Kadangi pareigos Saltinis slypi
zmogaus viduje ir pareiga, kaip kategorinis proto désnis, yra sventa, tai
teisingi tokie Zodziai:

Tiesa, zmogus ne toksjau Sventas, bet Zzmonijajo asmenyjejam turi biiti Sventa. IS viso

to, kassukurta, viskas, kas tik norime ir kam turime nors kiek galios, gali biiti panaudota

lik kaip priemoné, tik Zzmogus, o sujuo ir kiekviena protinga sukurtoji butybe¢, yra tikslas
pats savaime. (A 155-156//107)

Kadangi Zmogus gali save laisvai determinuoti ir yra pareigos $altinis, jis
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yra auks¢iau gamtos ir jos prieZastingumo. Jam vieninteliu! budingas oru-
mas ir tik jis nusipelno pagarbos. Moralés désnis manyje iSkelia mane vir§
mane gaubiancio Zvaigidéto dangaus (1.3.2).

Polinkiai yra. juslinio siekimo motyvai, pagristi malonumo igijimu ir ne-
malonumo vengimu (3.4.5). Polinkiai taip pat yrapakankamas valios deter-
minantas, t.y. valia gali buitiju determinuojama ir galijais vadovautis. Tada
p tam tikru mastu gyvenajuose, suteikiajiems tipiskai Zmogiska samoningu-
ma ir dvasiSkai juos persmelkia; be Sito nebutu jokio Zmogisko troskimo,
jausmo, meilés, neapykantos, dziaugsmo, kentéjimo, vilties, nusiminimo ar
pykcio. Vadovautis polinkiais, vadinasi, leistis ju determinuojamam, néra
neimoralu, neiamoralu. KANTAS, kaipir ARISTOTELIS, pripaZistaZzmogaus
natiiralia tendencija vadovautis polinkiais.

Amoraliai arba moralés poziuriu blogai elgiuosi tik tuo atveju, jeigu as
leidZiuosi determinuojamas polinkiu, priestaraujanciy pareigai. Kaip tik
tada darau tai, ko neturéciau daryti. Pareiga kategoriSkai reikalauja elgtis
pagal pareiga ir lygiai taip pat kategoriSkai draudzia elgtis, vadovaujantis
pareigai prieStaraujanéiais polinkiais. Cia nérajokio kompromiso. Ka, rei-
Skia moralés pozitriu blogai elgtis? Moraliai blogas poelgis vercia mus
priestarauti tam, kas sudaro miisy kaip Zmoniy orumq. Moralés désnis
mumyse iSkelia mus vir§ bet kokio gamtinio prieZastingumo ir iveda i laisvos
savideterminacijos erdve. Kaip tik tai sudaro Zmogaus oruma. Moraliai
blogas elgesys neigia veikianciojo asmenyje buitent §i oruma, kadangi blogai
elgdamiesi mes pakliistame gamtiniam priezastingumui, kurio srityje néra
jokio orumo.

Pareiga draudzia Zmogui blogi, "kad jis pats i§ savgs neatimty moralinés biitybes
pranasumo..., t.y. vidinés laisvés, ir Sitaip nepaversty saves vien tik polinkiu Zaismo
mechanizmu, t.y. daiktu”. (KANT, DMD A 68)

Blogai elgdamasis Zmogus pats tampa blogas. Sis buvimas blogu priesta-
rauja pats sau: Zzmogus kaip moraliné butybé turi oruma, taCiau blogai
elgdamasis jis pazeidZia $i oruma. Protas, kurio imperatyvas néra vykdo-
mas, "kanda atgal" (TOMAS). Mes kalbame apie "sazinés grauzima".

Bet pareiga ir polinkis gali ir sutapti. Tada messu malonumu darome tai,
kasgera. KANTAS buvo linkés manyti, kad poelgis praranda dali moralinés
vertés, jeigu pareiga ir polinkis sutampa. Tik prieStaraudamas polinkiui,
malonumas igyja tikraja prasme. Visai kitaip moko ARISTOTELIS, pagal ku-
ri "néra tikrai dorybingas tas, kuris nesidZiaugia doroviskai gerais poelgiais".

ARISTOTELIS mano. jog valia gali ir yra moraliai jpareigota polinkius iSugdyti taip. kad Sie
atitiktu prota. Musujusliné veikla (sensomotorika, plg. 3.4.5), prieS§ingai negu musuvegeta-
cine veikla (plg. 3.4.4), paklusta valiai. Todel mes (zZiirédami arba klausydami) galime i kq

norsnukreiptisavodémesi, taippat valingaideterminuotisavotroskima, meilgarneapykan-
ta. Bet negalime valingai tiesiogiai paveikti (vegetaciniu) auginio arba néstumo procesu.
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Todél moraléje kalbama ne tik apie tai, kad, kai pareiga prieStarauja polinkiui, reikia elgtis
pagal pareiga, kaip mano KANTAS, bet ir apie tai, kad polinkius reikia valingai iSugdyti ir
paveikti taip, jog tarp pareigos ir polinkio nekilty prieStaravimu. Tikrai geras Zmogus biuitu,
anot ARISTOTELIO, tas, kuris pareiga harmoningai suderintu su polinkiu, t.y., visada su
malonumu darytu tai, kas gera. Tokia samprata pagrista klasikiné dorybés savoka. Dorybé yra
igytas (moralinémis pastangomis iSugdytas) gebé¢jimas su malonumu daryti tai, kas gera,
remiantis pareigos ir polinkio harmonija. Todél dorybingas Zmogus kartu yra laimingiausias
zmogus, kadangi jo dvasia (pareiga) yra harmoningai suderinta su gyviniskumu (polinkiu).
Poetas F. SCHILLERIS savo rasinyje "Apie Zavesi ir orumg" (1793), prieStaraudamas KANTUI
ir pritardamas ARISTOTELIUI, pabrézé Sia harmonija. - Dorybés prieSingybé yra ne polinkis,
bet yda.

6.1.5 Laisvé ir determinizmas

Siuolaikin¢ determinizmo problema atsirado XVII a., veikiant naujuju
laiky gamtos mokslams bei mechanistinei (3.1.2) mokslo savokai. Determi-
nizmo turini sudaro du teiginiai:

o Viska, kasvyksta, priezastingai determinuojanekintamigamtosdésniai,
o Visa, kas vyksta, galima paaiskinti dviem momentais: mase irjudéjimu.

Vadinasi, viskasvykstamechanistiniame deterministiniame kosmose, yra
pagrista priezastiniais désniais, kai ir salyga - antecedentas ("prieZastis"),
ir ivykis - konsekventas ("padarinys") yra empirinés duotybés. KANTAS
sakytu, kad, remiantis Sia samprata, visa vyksma reikétu aiskinti gamtiniu
priezastingumu (6.1.3). IS to plaukia, kad valios laisvéyra negalima. llgainiui
paaiskéjo,kadmechanistinisdeterministinispasaulévaizdisneislaikokriti-
kos.

Siandien mokslo teorija tuos dalykus aiSkina visiSkai kitaip. Ji ir toliau
pripazista, kad prieZastiniai aiSkinimai empirinése teorijose yra labai gar-
biis (4.6.4). Aiskinti stebéjimo duomenis priezastimis, reiSkia ai$kintijuos
priezastingumo désniais. Kartumoksloteorijasuvokiapriezastingumakaip
empiring salygos (antecedento) ir ivykio (konsekvento) seka. Taciau prie-
Zastingumo principa, kaip empiriniuy teoriju prielaida, ji neretai traktuoja
tik kaiptom tikrosmokslinésprogramosisraiskq (v. KUTSCHERA). Vadinasi,
jisusilaiko (prieSingai negu klasikinis determinizmas) nuo bet kokios onto-
loginés (3.2.6) arba transcendentalinés (sintetinis apriorinis teiginys,
4.3.2.2.1) priezastingumo principo interpretacijos. Vadinasi, ji jokiu budu
neteigia, kad visa, kas vyksta, kaip ivykis (konsekventas) butinai i$plaukia
i§ empirings salygos (antecedento). Bet Sitaip klasikiné determinizmo pro-
blema gamtos moksluose iSsisprendZia savaime.

Kartu nereikia iSleisti i$ akiu Stai ko: laisva savideterminacijajokiu biidu
nepriestarauja ontologiniam prieZzastingumo principui (3.2.6). Laisva prak-
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tika nereiSkia nei nepagristumo, nei savivalés. Laisva saviderminacija vei-
kiau reiSkia tai, kad empirinis padarinys (poelgis) turi neempiring prieZasti.
Butent tai turéjo galvoje KANTAS, skirdamas gamtini prieZastinguma, ir
laisva prieZastinguma.

Atkreipiame démesi i filosofijos ir fizikos sanduroje kylanti klausima, kuris vel irvel iskyla
Siame kontekste. Kalbama apie fiziko W. HEISENBERGO neapibréztumo principa. G. FREY
taip apibiidina jo teorija;

"HEISENBERGO neapibréztumo principas, aiSkiausiai iSreiSkiantis kvantinés mechani-
kosteoriniy désniustatisting prigimti, teigia, kad, pvz., vienu metu negalimanustatyti
visy atskirai paimto elektrono biiseny parametru, kadangi, pvz., padéties ir impulso
vienu metu negalima iSmatuoti pakankamai tiksliai. HEISENBERGAS grindzia §i neapi-
bréztumatuo, kad, stebint mikrofiziniusobjektus, niekadaneimanomaisvengti matavi-
mo proceso poveikio Siems objektams. Jis raso "Kai, grieZtai formuluodami
priezastingumo désni, tariame, jog, tiksliai Zinodami dabarti, galime apskaiiuoti ir
ateiti, klaidinga btina ne i§vada, bet prielaida. Mes i§ principo negalime paZinti visy
dabarties apibréZtumo pakopu” (156).

Si teorija paskatino kai kuriuos mastytojusginti keletalabaikeistunuomoniu;:

O Esa HEISENBERGO teorija sugriaunanti priezastingumo principa.
O Esa3sia teorija irodoma, kad gali egzistuoti valios laisve.

Abi nuomonés yra absurdiskos. K. HUBNERIS ir P. MITTELSTAEDTAS atkreipé démesi i tat,
kad pacituotas HEISENBERGO teiginyspatvirtina priezastingumo principa. Juk jeigu prieza-
stingumo principas reiskia, kad teiginys q ("mes galime apskaiCiuoti ateiti") implikuoja
(4.53.1.3) teigini p ("mes pazistame dabarti"), tai implikacija yra teisinga ir tuo atveju, jeigu
p klaidingas. I$ fakto, kad daleliy padétis ir impulsas vienu metu negali biiti tiksliai nustatyti,
galime daryti kai kurias iSvadas apie fenomenu stebéjimo galimuma, taciau nieko negalime
pasakyti apie ontologini priezastingumo principa.

HEISENBERGO teoriju su valios laisve nederéty sieti dél triju priezas¢iu;

o Si teorija kalba tik apie deterministinio-prieZastinio ai$kinimo, pagristo subatominiu
fenomenu, stebéjimu, galimybg. Siuo poziiiriuji neturi nieko bendra su laisvés problema.

O Laisveé neturi nieko bendra su indeterminizmu (neapibréztumu). Kalbédami apie laisve,
veikiau turime galvoje ypatingos rusies priezastinguma, (laisva, priezastinguma).

O Laisvé iS principo néra empiriska, ji yra transcendentali. Todél empirinémis teorijomis
jos neimanoma nei irodyti, nei paneigti.

Nuomoné, kad laisvos savideterminacijos galimybg galima irodyti maZziausiy daleliu inde-
terminizmu, liudija apie nekritiska scientizma ir visiska filosofijos problemuy specifikos
nesupratima.
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6.1 skyriaus satrauka

* Etika yra praktine filosofija. Jos objektas yra zmogaus elgesys
(praktika).

* PaZinimas ir noréjimas, pagrindiniai dvasios veikimo budai, yra
vienas su kitu glaudZiai susije. Noré¢jimas salygoja pazinimo veik-
sma, pazinimas - noréjimo apibrézima. Kadangi valia visada yra
jau apibréZzta valia, tai pazinimas visada yra jau pajungtas tam
tikram interesui. Siuo poZidiriu teorijg salygoja praktika. Tatiau
pazinimasalygojantysinteresaigali buiti teoriSkai reflektuoti.

* [Soriné laisvé yra laisvé nuo iSorinés prievartos. Vidiné laisvé yra
atsakinga savideterminacija.

* Vidiné¢ laisvé yra reali, jeigu grynasis protas gali savaime virstiprak-
tiniu, t.y. jeigu jis, kaip pakankamas valios determinantas, nepri-
klauso nuo empiriniu malonumo-nemalonumo motyvu. Tai
ivyksta, kai protas teikia moralinius désnius. Kategorinis imperaty-
vas liudija prota esant pakankamu valios determinantu.

* Egzistuoja dvi pakankamu valios determinantu klasés: pareigos ir

polinkiai. Poelgis yra moraliai geras, jeigu jis iSplaukia is' pareigos.

Jis yra moraliai blogas, jei jis iSplaukia iSpolinkio, priestaraujancio

pareigai. Zmogaus asmuo yra pareigos $altinis. Todéljam budingas
orumas 1ir jis nusipelnopagarbos.

» Méginimas neigti valios laisve, remiantis gamtiniu-prieZastiniu de-
terminizmu, neiSlaiko kritikos.

62 SaZiné

Atskyres teorija ir praktika (6.1.1), ARISTOTELIS skiria teorinj irpraktinj
protq.

o Teorinis protas pradeda nuo atskirybés, kintamybés, empirijos, patir-
ties duotybés ir pakyla prie bendrybés, Sitaip pasieckdamas mokslinés
teorijos visuotinuma. Jo tikslas yra tiesa, kurios jis siekia dél jos pacios.

o Praktinis protas pradeda nuo bendrybés, nuo gério kaip poelgio tikslo
apskritai ir susieja Sia bendrybeg su konkrecia poelgio situacija. Kaip
salygajis visuomet numato ir teoring izZvalga. Ja iSreiskia klausimas: Kq
asprivalau daryti ¢ia irdabar? Tai, "j ka nukreiptas siekimas, yra pradinis

262




praktinio proto taskas;jo galutinis taskas yra poelgio pradzia" (ARISTO-
TELIS). Etikoskontekste praktiniprotavadinamesqgzine.

62.1 Dorovinis apriori

Sazin¢ klausia: Ka as privalau daryti? Kas yra géris Cia ir dabar? Saziné,
kaip praktinis protas, butinai sieja bendrybe su situacija. D¢l to iskyla
klausimas: ar egzistuoja visuotinis principas, visuomet ir biitinai siejantis
praktini prota kaip toki su situacija? Kitaip suformulavus: ar egzistuoja
Zmonéms bendras dorovinis apriori?

Jau ARISTOTELIS pripazino, kad feorinis protas turipirmuosius, neirodomus principus (pvz.,
priestaros principa). "Grynojo proto kritikoje" KANTAS apra$¢ tas apriorines saqvokas, pagrin-
diniusteiginiusiridéjas, kurie nekyla i§ patyrimo, bet yra bet kokio patyrimo salyga. Apriori.
anot KASTO, yra neempirine, visuotin¢ pazinimo salyga (4.1.3). Ar egzistuoja ir praktinio
proto apriori, ty. praktinis, dorovinis sazinés apriori?

Pradziai iSrySkinsime du elementus, kurie sazineibutinai tuributi aprio-
riniai:

o Privaléjimo ypatybé. D. HUME pagristai atkreipia démesi i tai, jog iS to,
kad kaZkas yra, niekada logiskai nekyla, kad kazkas turi buti. Teorinis
protas negali paaiskinti prival¢jimo. Todél prival¢jimas kaip toks, pa-
reigiSkumas (6.1.4), yra praktinio proto bei sazinés apriori.

o Gero ir blogo ypatybé (6.1.4). Ji tiesiogiai susijusi su privaléjimu. Ciadar
nekalbame apie tai, kas yra gera ir kas yrabloga, kalbame tik apie tai,
kad géris ir blogis yra praktinio proto objektai a priori.

Remdamasistokiusvarstymu, TOMAS formuluojavienabendriausiudo-
rovinio apriori apibrézimu: daryti tai, kas gera, ir nedaryti to, kas bloga. Sis
principas sujungia privaléjimo ypatybe su gero ir blogo ypatybe.

KANTAS samprotauja taip: "Grynasis protas pats savaime yra praktinis protas ir teikia
(zmonems) visuotinj désni, kuri mes vadiname doroves desr}iu" (PPK A 56 //46). Désniui yra
budinga "imperatyvo forma", vadinasi, privalé¢jimo forma. Sis apriorinis désnis galioja "visoms
protingoms buitybéms, jeigu tik jos apskritai” turi "valig". Kiekvienas Zmogus turi saZine.

TOMO apibrézimas "Daryti tai, kas gera, ir nedaryti to, kas bloga" nors ir
nekelia abejoniu, taciau yra toks bendras, kad praktiskai neturijokio turi-
mo. Ar imanoma dorovini apriori apibrézti konkreciau? KANTO kategori-
nis imperatyvas (6.1.3) yra jau konkretesnis apibrézimas. Kitaip
suformuluotas, jis skamba taip: "Elkis taip, kad neisavo asmenyje, nei kieno
nors kito asmenyje niekada zmogaus nepanaudotum vien kaip priemongés,
o visada kaip tiksla" (DMP A 66-67 //62}. Pastaruoju metu sitiloma tokia
formuluoté: "Kiti turi poreikiu kaip ir tu. Elkis pagal tai!" (W. KAMIAH),
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arba: "PerZenkime savo subjektyvumo ribas!" (P. LORENZEN). Bet kokioje
zinomoje kulttiroje rasime bendriausiu imperatyviniu formuluociu, kurios
pateikiamos kaip absoliuciai visuotinai galiojancios. Prisiminkime Biblijos
Desimt Isakymy (I8 20,1-17).

Kol elgesi nagrin¢jame tik moralumo (dermés su saZine) aspektu, mums nertipi, koks yra
dorovinioapriori turinys. Turinio problemapasiaiSkinsime véliau.

622 Taikymas

Saziné taiko dorovinij apriori konkre¢iai situacijai. Sitaip ji atlieka praktinj
sprendimq. Kategorinio imperatyvo pozitriu KANTAS taip formuluoja Sio
taikymo principa:

Paklausk savgs, ar savo sumanyta poelgi galétum laikyti galimu tavo valia, jeijis butu
atliktas pagal gamtos, kurios dalj tu sudarytum, désni? (PPK A 122 //88).

Tai reiskia: ar tu gali noréti tokios tvarkos, kurioje boty elgiamasi taip, kaip tu dabar ketini
pasielgti?

Daznai Sis taikymas biidavo interpretuojamas silogistiskai (4.5.7). Pirmo-
sios prielaidos vaidmeni atlieka dorovinis apriori, vadinasi, imperatyvas.
Antroji prielaida tiesiogine nuosaka jvertina tam tikra elgimasi situacijoje
dorovinio apriori poZiuriu. I§vada, apimanti praktini sprendima dél kon-
krecCios pareigos, vél yra imperatyvas.

Pavyzdys: Nevok! Slapta nesti vy$nias i§ kaimyno sodo reiSkia vogti. Nenesk slapta vy$niy
i§ kaimyno sodo!

Problemiska, pirmiausia, yra antroji prielaida. ARISTOTELIS atkreipia
demesi i tai, kad situaciju kompleksiskumas reikalauja tokios sprendimo
galios, kuri nebuity nei teorinis Zinojimas, nei techninis gal¢jimas.* Kad,
remdamiesiapriori, teisingai ivertintumessituacija, mumsreikalingaypatin-
ga situacijos "nuojauta”. Sig reikalinga, taikymui ypatinga, sprendimo galia,
jis vadinaprotingumu (gr.phronesis, lot. prudentia). Tai sugebéjimas "pro-
tingai elgtis dalykuose, kurie Zzmogui yra gérybés ir blogybés". (NE VI, 5,
1140 b)

Jeigu praktinis protas (saziné) turi sieti dorovini apriori su elgesiu situa-
cijoje, taijis apzvelgia viska, kas kokiu nors budu turi reikSmés Sitam elgesiui
situacijoje jvertinti. Cia reik§minga viskas, ka, a$ kokiu nors badu Zinau,
patyriau, i§gyvenau. Cionai isiterpia visa mano pasaulio atskleistis. Galime
sakyti dar taip: kaip mes taikome dorovini apriori, priklauso nuo musy,
motyvacijos horizonto (6.1.3 pabaiga). Taciau Sis motyvacijos horizontas
visada yra istoriskas (5.5). Todél jsakymy ir draudimy turiniu ne visiZmonés
laiko tuospacius dalykus.
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Kiekvieno istorisko motyvacijos horizonto problema galime isreiksti kalbos filosofijos
savokomis (plg. 44.4-5): Bet koks patyrimas ir pazinimas, bet koks pasaulévaizdis ir bet koks
praktinis—dorovirvlis ivertinimas yra susietas su kalba, ty. susietas su tam tikru buvimo-
pasaulyjebuidu. SiaikalbiSkaipasaulétiiraibiidingiindividualtusskirtingumai, taippatskirtu-
mai tarp atskiry kalbinés bendrijos grupiu (sluoksniai!) bei skirtumai tarp jvairiu kalbiniu ar
kulttriniu bendriju. Dorovinis apriori, formuluojamas bendriausiais apibrézimais, galioja
visiems zmonéms ir skiria Zmogu nuo gyviino. Tac¢iau motyvacijos horizontas, kuriame $is
apriori siejamas su elgesiu situacijoje, néra visu Zmoniuy vienodas. Tiesa, kiekvienas Zmogus
Zino, kad jis turi elgtis remdamasis Zinojimu ir sazine. Taciau tas Zinojimas igyja ivairius
atspalvius jvairiuose asmenu, grupiu, sluoksniu, tauty ir kultiry motyvacijos horizontuose.

IS to iSplaukia labai svarbi iSvada: Zmogus niekada tiksliai neZino, kokia-
me motyvacijos horizonte kitas Zmogus taiko dorovinj apriori. Todél nei-
manoma jvertinti kity Zmoniy moralumo. Moralumo poziiiriu galioja Sv.
Rasto Zodziai: "Neteiskite, kad patys nebitumeéte teisiami!" (Mt 7,1). Bet
jie negalioja dorovés ir teisés poziliriu.

623 SaZinés autonomija

GrieZzta moraline prasme apiepareigq galima kalbéti tada ir tik tada, kai
asmens praktinis protas susieja dorovinj apriori su elgesiu konkrecioje situa-
cijoje ir Sitaip padaro praktinj sprendimq. Vadinasi, pareiga yra kiekvieno
savos sazinés praktinis sprendinys. Tik sazin¢ gali moraliai ipareigoti.
Sazin¢ pati sau teikia istatyma. Kalbame apie sazinés autonomijq (gr.
istatymu leidima, sau).

KANTAS pabrézia sazinés autonomija, suprieSindamas sazing, kaip laisva priezastinguma,
su gamtiniu priezastingumu (6.1.3). Jeigu leidZiamés determinuojami musuy polinkiu (malo-
numo-nemalonumo motyvu), tai musy valia determinuojama heteronomiskai (gr. taip, kad
istatymas gaunamas i§ kito), kadangi valios determinantas kyla is'Salies. Saziné yra autonomi-

ska, jeigu protas pats yra valios determinantas. Sazin¢ yra autonomiska, jeigu ji pati save
determinuoja. Ji yra heteronomiska, jeigu ji leidZia save determinuoti (ii Salies, empiriskai).

Sazinés autonomija reiSkia dar ir tai, kad niekas misy negali moraliskai
kam nors jpareigoti, jeigu mes nesuvokiame, jog patys esame tam jsipareigo-
Jje. Toliau cituojamas TOMO tekstas rodo, kad ir Dievas gali Zmogu iparei-
goti tik per sazinés izvalga,.

Todel tam tikras ipareigojimas saisto koki nors asmeni tik tiek, kiek tas ipareigojimas
jam yra zinomas. Vadinasi, jeigu koks nors asmuo nezino, kad yra ipareigotas, tai tas
ipareigojimasjo nesaisto. Taip pat jeigu kas nors nezino Dievo isakymo, tai jo nesaisto
reikalavimas ta jsakyma vykdyti, nebent Zzmogus bty ipareigotas Dievo jsakyma Zinoti.
Taciau jeigu jis ipareigotas nebutuy, ir nieko apie tg jsakyma nezinotu, tai isakymas jo
niekaip nesaistytu. Vadinasi, kaip kiinusrityje kiiniskasis agentas [~ veiksnys] veikia tik
salyCio déka, taip dvasingje srityje ipareigojimas saisto tik zZinojimo déka (Ts. 17, 3).

Siuo poZiuriu prieSingybé tarp sazinés autonomijos ir teonomijos ( = ista-
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tymuy gavimo iS Dievo) yra netikra problema. Dievo valia (ar istatymas)

moraliai ipareigoja tiek, kiek kiekvienas suvokia Dievo autoritetg, ir valia

savos sazinés motyvacijos horizonte.
Sia prasme autonomijos ir teonomijos vienuma pabrézia ir KANTAS, prie§indamasjas
empirinei heteronomijai. Anot KANTO, "moralés désnis per auks¢iausiojo gério, kaip
grynojo praktinio proto objekto irgalutiniotikslo savoka, vedaprie... visy pareigy, kaip
dieviskyjy priesaky, pazinimo -ne kaip... atsitiktiniu svetimos valiospotvarkiu, bet kaip
kiekvienos laisvos valios pacios savaime esminiu désniy, kuriuos betgi reikia laikyti
aukscCiausios esybés priesakais..." (PPK A 233 //153).

Sazinés autonomijai iS esmés budinga tai, kad moralus elgesys yra elgesys,
paremtas Zinojimq ir sazine. AS negaliu moraliai elgtis, negalédamas buti
tikras, jog istatymas mano saZinéje buvo duotas remiantis isitikrinimu.
Sitaip aik$tén iskyla pareiga, apriori priklausanti saZinés esmei: pareiga
lavinti sqZine. Moralés autonomija suponuoja praktinio proto pastangas
siekti isitikrinimo, vadinasi, siekti proto izZvalgos. §itaip sazinés autonomija
i§ esmeés ver¢ia imtis normu problemos.

6.2.4 Saziné iki ir po poelgio

Dorovini apriori galima taikyti elgesiui situacijoje iki poelgio ir po poelgio.
Iki poelgio, praktiskai sprendziant, reikia nutarti, kq privalau daryti. Po
poelgio reikia ivertinti, ar teisingai pasielgiau. Moraliné poelgio verté
priklauso tik nuo ankstesnes uz poelgi sqZinés. Poelgis yra moraliai geras
arba blogas priklausomai nuo to, kaip aSji ivertinau pries ji atlikdamas, -
kaip gera ar kaip bloga. Vélesné sqZiné prikiSa man atlikta bloga poelgi
(sazinés grauzimas, nerami sazine¢), pritaria atliktam geram poelgiui (rami
saziné) ir reikalauja atsakyti uz poelgio padarinius.

Cia taip pat pasireiskia ta pirminé izvalga, kuriag KANTAS suformulavo taip: "Neimanoma
sugalvoti nieko, ka visame pasaulyje ir dargi apskritai uzjo riby galima be islygu laikyti
geru, iSskyrus vien tiktai gerq valiq” (DMP A1 //15).

62 Skyriaus santrauka

* Praktinis protas yra protas, kuris kelia klausima: "Ka a$ privalau
daryti?" Etikos kontekste praktini prota vadiname sqZine.

* Saziné sieja visuotini praktini principa su situacija. Sis principas yra
dorovinis apriori ir apima privaléjimo (pareigos) ir gero bei blogo
ypatybes. KANTAS formuluoja dorovini apriori kategorinio impe-
ratyvo pavidalu.

* Taikydama dorovini apriori situacijoje, saziné padaro praktini
sprendima, nustatanti, kas Cia ir dabar yra pareiga.
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 Pareiga moralés poziuriu egzistuojatik tada, jeigu praktinis protas
sieja savo dorovinj apriori su elgesiu situacijoje ir Sitaip padaro
praktini sprendima. Siuo pozitriu mes kalbame apie sqZinés auto-
nomijq. Niekas manes negali moraliskai jpareigoti, jeigu as nesuvo-
kiu, jog pats esu tam {sipareigojes.

* Moraliné poelgio verté priklauso tiktai nuo ankstesnés uz poelgj
sqzines.

63 Normu problema

Moralés pagrindinis reikalavimas skamba taip: FElkis pagal sqZine! Tai
reiskia: Elkis remdamasis sitikrinimu ir sqZine! Dorovinis apriori apima
imperatyva, reikalaujanti siekti jsitikrinimo. Zinoma, misu motyvacijos
horizontas yra istori$kas (6.2.2). Taiau mes netiinome savo motyvacijos
horizonte kaip sraigeé kiaute. Mes galime savo poziiirj reflektuoti, patikrinti
i§ naujo, pergalvoti. Visa tai siejasi su paprastu dalyku, i kuri atkreipe
deémesi metaetikai ( - filosofai, analizuojantys eting kalba logikos arba lin-
gvistikos poziuriu, plg. 44.1.1): Mes galime pateikti etinius argumentus.

Jau i§ kategorinio imperatyvo iSplaukia, kadpoelgigaliu laikyti moraliskai
geru tik tada, jeigu esu tikras, jog kiekvienas Zmogus, esantis mano situacijoje,
privalétu elgtis taip, kaip dabar elgiuosi as.

Matydamas kokius nors poelgius, i§ anksto pripaZistu, kad, jei Zmogus nesielgia blogai, tai
jis gali protingai pa teisinti savo elgesi. Juk kiekvienas zmogus, kuris gerai elgiasi, yra isitikings,
kad principas, pagal kurijis elgiasi, galioja visuotinai.

Bet akivazdu, kad ne visi Zmonés ta pati dalyka laiko geru arba blogu (plg.
6.2.2). Vadinasi, visuotinai galiojanciaisjie laiko skirtingus dalykus. Dél to
iSkyla etinio irodymo, etinés diskusijos butinumas. Taigi tenka klausti: kas
turinio poZiuriu is tikro yra gera? Kokios yra visuotinai galiojancios normos?

Iki Siol kalbéjome apie tai, kas yra moraliskai gera ir bloga, turédami galvoje, kad poelgiai
atitinka arba neatitinka kiekvieno sava sazine. Dabar kalbama apie etinj jrodymq, vadinasi,
apie normas, pretenduojancias galioti antindividualiai, visuotinai, t.y. apie dorovines normas.
Reikia skirti moralés plotme ir doros plotmg. Tuo buidu skiriame moralini geri ir blogi nuo

dorumo ir nedorumo. Moralés matas kiekvienam yra sava saziné. Dorumo mata sudaro
visuomeniskai reik§mingi vertinimai (normos).

63.1 Teorinio iprasminimo problema
Suformulavome (visiems Zmonés bendra) dorovini apriori nepaprastai

bendrai (62.1). Zinoma, kasdieniame gyvenime niekada nesusiduriame su
tokiomis bendrybémis ir visuotinai galiojan¢iomis laikome daug apibrézte-
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snes normas. Kol visi pripazistame vienodas normas, problemu, neturime.
Problemos atsiranda tik tada, kai ivairus Zmonés visuotinai galiojan¢iomis
laiko skirtingas normas. Etinéje diskusijoje, kuri tada darosi neiSvengiama,
kyla lemtingas klausimas: kaip galima pagristi normas?

Jeigu, remdamiesi doroviniu apriori, norime parodyti, kas konkretybéje
yra géris, tai akivaizdu, kad mums reikalingas kriterijus. Sis kriterijus turi
buti kokiu nors buidu teoriskai suvokiamas, antraip mes galétume ne irodi-
néti, o tik pasikeisti nuomonémis irjausmais. Racionalus etinis irodinéjimas
yra galimas tik tada, kai dorovinis apriori yra iprasmintas teoriSkai, t.y.
nurodo ka nors, kas yra suvokiama teoriSkai. Ar egzistuoja toks dorovinio
apriori apriorinis teorinis jprasminimas? Pateikiame Cia tris atsakymus:

ARISTOTELIS mano, jog teisinga bet kokios biitybés veikla yra ta, kuri
budinga butybei pagal jos esme, ty. i kuria;'a$ esméjq orientuoja. Juk bet
koks elgesys ir veikla kyla i veikéjo buties. ARISTOTELIS klausia:

Ar neturétume veikiau tarti, jog, kaip akis, ranka, koja ir apskritai kiekviena kiino dalis
atlieka tam tikra veikla, taip ir zmogui, be $iu veiklos atmainu, daryra biidinga ypatinga
veikla? O kokia gijinai buty? Akivaizdu, kad ne gyvybé, kadangi Si budinga ir augalams,
tuo tarpu mums rupi tai, kas zmogui savita (NE I, 7,1097 b).

Vadinasi, ARISTOTELIS mano, kad bet koks dorovinio gério apibrézimas
yrateoriSkai susietassu Zmogaus esme. Vadinasi, dorovinis géris yra tai, kas
atitinka Zmogaus esmg; ji pasiekdamas Zmogus visiSkai save realizuoja.

TOMAS apriorini dorovés désni vadina prigimtiniu désniu.

Pirmiausia Sis desnis ipareigoja daryti tai, kas gera, ir tuo vadovautis, bet vengti to, kas
bloga. Siuo ipareigojimu yra grindZiami visi kiti prigimtinio désnio ipareigojimai. Vadi-
nasi, visi Sie ipareigojimai ir draudimai yra tie prigimtinio désnio ipareigojimai, kuriuos
Zmogus natlraliai suvokia kaip gerus zmonéms. Bet géris yra tikslas, o blogis - tai, kas
priesinga tikslui. Todel visa, i ka Zmogus yra natiiraliai orientuotas, protas nattiraliai
suvokia kaip géri ir, vadinasi, kaip kazka, kq reikia daryti, o prieSingybg kaip kazka bloga,
ko nereikia daryti. Vadinasi, prigimtinio désnio ipareigojimuy tvarka atitinka natiraliy,
orientaciju, tvarka. (TV 1.11.94,2)

Vadinasi, apbréZtai kalbéti apie dorovinj géri ir dorovini blogi imanoma
tiktai teoriskai siejant juos su zmogaus esme. ISprasmésplotmiy, apimanciu
Zmogaus buti, tam tikra tvarka kyla iprasminimo biidai, kurie elgiantis
turimi galvoje.

KANTAS teigia, jog visi zmonés pavaldis désniui,

pagal kurj né vienas i§ ju nei saves paties, nei kurio kito niekados negali traktuoti vien
kaip priemonés, o visada ir kaip tiksla pati savaime. O i§ &ia per'bendrus objektyvius
désnius ir atsiranda sisteminis protingu biitybiu rySys, t.y. vieSpatija; kadangi tie désniai
kaip tik atsizvelgia i tu butybiu santykius vienas su kitu kaip tiksly ir priemoniu, ji gali
boti pavadinta tiksly vieSpatija .. (DMP 74-75 //68) ”»

Kategorinio imperatyvo reikalavimas elgtis taip, kad elgesio normagaléty
buti visuotinio istatymu leidimo principas ir kad Zmonija bet kokiame
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asmenyje butu gerbiama kaip savitikslis, padaro Zmogiskumgq pareiga. Ka-
dangi etikoje visuomet kalbama apie Zmoniu savitiksliSkuma, tai tie tikslai,
i kuriuos Zmogus i§ esmés yra orientuotas, yra tikslai, kurie kartu yra ir
pareigos. Klausimas "Ka a$ privalau daryti?" ver¢ia pereiti prie klausimo
"Kas yra Zzmogus?".

Vadinasi, visi trys minéti atsakymai rodo ton pacion pusén. Dorovinis
geris apibréZiamas kaip tai, kas pridera Zmogui ir yrapajungta Zmogiskumu.
Etika griztamuoju rySiu susieta su antropologija. Taigi filosofingje etikos
sistemoje kalbama apie klausimus: Kokios prasmeés plotmés ir jprasmino
budai plaukia iS zmogaus esmes? Kokia tvarka prasmeés plotmeés ir iprasmi-
nimo buidai i$sidéste vieni kitu atzvilgiu? Zmogaus bities prasmés plotmiy
ir jprasminimo budy sistema kartu bity dorovinio apriori konkretizavimas.

DOROVINIS | TEORINIS ZMOGISKUMO
APRIORI [PRASMINIMAS _PRASME

-li TAIKYMAS |€¢— N()RM()PJ/

I SITUACIJA

38 pies.: Normu problema

632 Empiristiné etika

Sios pagal ARISTOTELI, TOMA ir KANTA orientuotospozicijosnuo An-
tikos priesinasi empiristinéems pozicijoms (plg. 4.2.3.1). Empiristiné etika
neigia i laisvés kylancios savideterminacijos bei grynojo praktinio proto
transcendentaline dvasine prasme (6.1.3). Tuo budu empirizmas redukuoja
Zmogaus praktika i polinkius ir malonumo-nemalonumo motyvacijq, t.y. i
tai, kas jusliSka bei empiriska.

Skirdamas aukstesniuosius ir Zemesniuosius malonumus, empirizmas gali biiti labai jvairus.

Bet jei jis nuoseklus, tai visa Zmogaus praktika traktuojama kaip gamtiskai priezastingas
vyksmas, o laisvas priezastingumasatmetamas.
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Anot ARISTIPO KIREniECIO (apie 435-366), pagrindinis visos etikos
principasyra: igyti kuo daugiau aktualiu malonumo pojuciu. Todél i etika
yra gyvenimo meno teorija, igalinanti maksimaly malonuma ir minimaly,
nemalonuma. EPIKURUI (341-270) labiau riipé&jo ne aktualus, kokiy nors
dirgikliu sukeltas malonumas, bet skausmo nebuvimo ir sieclos ramybés
malonumas (gr. ataraxia). Malonumo principu grindZiama etiné pozicija
yra vadinama hedonizmu (gr. hedoné- malonumas). PLATONAS kritikavo
hedonizma ir SOKRATO liipomis keliuose dialoguose sugriové hedonistines
pozicijas.

Klasikinis empiristines etikos klestéjimo laikotarpis buvo XVII ir XVIII
amziu brity empirizmas.

Pagrindiniai atstovai: TH. HOBBES (1588-1679), J. LOCKE (1632-1704), F. HUTCHESON
(1694-1746), D. HUME (1711-1776), A. SMITH (1723-1790).

Brity empirizmo etika doméjosi vadinamaisiais moraliniais jausmais
(moral sentiments). Subtili Siy jausmu analize {veikia tiesmukiSka egoistini
hedonizma,. PripaZistant palankumo kitiems Zmonémsjausmus, simpatijos
jausmus, netgijausmus, nukreiptus j visos Zmonijos laime, malonumo-ne-
malonumo principas tampa rafinuotesnis. Taciau §ie moraliniai jausmai
galiausiai térajusliSki instinkty, impulsai, neturintys nieko bendra su proto
savaiminiuvirtimu praktiniu; dél to empiristing etika kritikavo KANTAS.

Empiristinés etikos dirvoje subrendo ir etinis ufilitarizmas (lot. utile - naudinga). Jo pagrin-
diniai atstovai buvo J. BENTHAM (1748-1832), J. ST. MILL (1806-1873) ir H. SIDGWICK

(1838-1900). Utilitarizmas Siandien labai paplitgs. Anot O. HOFFE (p. 247-248), ji galima
apibudinti keturiais pagrindiniais principais:

O  Padarinioprincipas: Poelgius reikia vertinti, remiantis ju padariniais.
O  Naudin"tmo principas: Padariniy matas yra poelgiy naudingumas savaiminei gérybei.

O  Hedonizmoprincipas: Savaiminé gérybé yra Zmogaus poreikiuy, ir interesy patenkinimas,
ty. laimeé. Kasji yra, sprendzia kiekvienas pats. Laimés kriterijus yra dZiaugsmas (malo-
numas).

O Socialinis principas: Svarbi ne tik paties veikianiojo, bet ir visy tu, kuriuos poelgis

palieCia, laimé.

Daznai teigiama, kad dél vienodos instinktu struktiiros {vairiy zmoniuy laimés siekimai
sutampa, tad patys instinktai susieja individualy laimés siekima su bendrosios laimés siekimu.
MILLAS mégina laimg diferencijuoti pagal kokybeg: geriau "buiti nepatenkintu Zzmogumi negu
patenkinta kiaule".

Utilitarizmui prieStaraujama taip: Dorovinés pareigos galioja nepriklausomai nuo ju rysio
suvisuomenes gerove. Tikslas (nauda) niekada nepateisina priemoniu, (poelgiu). Pagrindinés
asmens teisés negali biiti paZeistos net ir tuo atveju, jeigu tai butu naudinga visuomenés
gerovei. Betsvarbiausiaspriekaistasyra tas, kad utilitarizmas nepastebi etinés problematikos
esmés: proto virtimo praktiniu kaip laisvos savideterminacijos, nepriklausomos nuo malonu-
mo-nemalonumo motyvaciju.
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Empiristiné etika labai skatino Zzmogaus praktika tirti empiriskai psicho-
logi¥kai. Sig tendencija ypa& sustiprino psichoanalizé. Praktikos psichologi-
zavimas Siandien yra labai paplites. Neretai praktikos problema visi§kai
iStirpinama paskatu struktiiru, kompleksu, neuroziu, agresiju, frustracijuir
kt. mechanizmuose, Tiriant praktika, be abejonés, galimaremtisempiriné-
mis psichologinémis teorijomis. Taciau reikétu neuzmirsti, kad tokios teo-
rijos praktika redukuoja i elgsenq, pagrista gamtos prieZastingumu. Tuo
tarpu Zmogaus orumas remiasi ne elgsena pagal gamtos priezastinguma,
betlaisvasavideterminacija-jukZmoguje slypintismoralésdésnisislaisvina
Jji i§ gamtos prieZastingumo!

633 Tikslai, kurie kartu yra ir pareigos

Kadangi dorovini apriori reikia teoriskai sieti su Zmogaus esme ir Zmogi-
Skumo prasme (6.3.1), tai turime paklausti: kokie gi yra tie tikslai (siekiniai,
iprasminimo budai), i kuriuos Zmogu orientuoja jo esme? Tokios rusies
tikslai kartu yra ir pareigos.

Bet tai, kad aS esu ipareigotas padaryti savo tikslu kazka, kas slypi praktinio proto
savokose, vadinasi, be formalaus laisvos valios determinanto ... turéti dar materialy,
[turinio prasme] tiksla, kuris galéty buti suprieSintas su tikslu, kylanéiu iS jusliniu

paskatu f=polinkiu] - $is kazkas buity savoka tikslo, kuris pats savaime yra pareiga...
(DMD A5).

Kokie gi yra tikslai, kurie patys savaime yra pareigos? IS pradziy mes
vadovausimés KANTO klasifikacija (DMD). Jisskiria du tikslus, kurie patys
savaime yra pareigos:

o Savo paties tobulumas
o Kity laimé

Vartodamas 7Zodi "laimé¢", jis perima hedonisting laimés savoka, bet su-
siejajq su kitais asmenimis. Jis ispéja, kad pavojinga sukeisti savokas ir siekti
"savo paties laimés" bei "kity tobulumo": mat savo paties laimés kiekvienas
siekia net jei ji néra pareiga, o tobuluma uzdaviniu sau gali padaryti
kiekvienas tik pats. Panagrinésime, kaip KANTAS toliau skaido abu tikslus,
kurie patys savaime yra pareigos.

Pirmiausia savo paties tobulumas:

Jeigu apie zmogui apskritai (i tikro visai Zmonijai) budinga tobuluma sakoma, jog
padaryti ji savo tikslu yra pareiga pati savaime, tai §j tobuluma reikia sieti su tuo, kas
gali blti Zmogaus veiklos padarinys, o ne su tuo, kasyra vien dovana, uz kuria reikia buti

deékingam gamtai;jukkitaip tai nebutupareiga. Vadinasi, Sistobulumasgalibtiti ne kas
kita kaip savojo sugebejimo (arba igimto gabumo) kultiira [ =lavinimas]... (DMD A15).
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Bet juk ta pati sako ir ARISTOTELIS (6.3.1): Zmogaus pareiga yra jam
buidingo sugebéjimo, duoto tiesiogiai su jo, kaip Zmogaus, esme, iSskleidi-
mas, igyvendinimas, lavinimas. Vadinasi, ¢ia kalbama apie ‘pareigas sau
paciam”. KANTAS skiria tris pareigu sau pa¢iam plotmes:

o Pareigos sau paciam kaip gyvai biutybei. Kalbama apie "savo vitalinés
prigimties priezitira" (pvz., kiino sveikatos palaikymas).

0 jpareigojimas lavinti intelektq.
Jam [Zmogui] tenka pareiga: iSsavo prigimties primityvumo, i§ gyviiniskumo... palaip-
sniui skintis kelia link Zmogiskumo, vien tik kurio dé¢kajis pajégia kelti sau tikslus, jveikti
savo neiSprusima, ir taisyti savo klaidas; ir Sitai jam ne tik pataria techninis-praktinis
protas, siekiantis kitokiu tikslu, bet ir besalygiskai liepia moralinis-praktinis protas,
kuris padaro §j tikslajo pareiga, kad jis buty vertasjame gludin¢io Zmogiskumo (DMD
A 15).

o Pareigos sau paciam kaip moralinei butybei. Cia kalbama apie "moralu-
mo mumyse lavinima. Zmogaus didZiausias moralinis tobulumas yra
toks: atlikti pareiga butent i§ pareigos..." (A 24).

IS kity laimés Kkaip tikslo, kuris pats savaime yra pareiga, kyla tokios
pareigos:

o Pareigos kitiems vien kaip Zmonéms. Cia kalbama apie pareiga myléti

(suprantant tai kaip geranoriSkuma, ir geradarybg, o ne kaip polinki) ir
gerbti kiekviena Zmogu vien dél to, kad jis Zmogus.
Vadinasi, artimo meilés pareiga galima iSreiksti ir taip: ji yra pareiga padaryti kitu tikslus
(jeigu tikjie néra nedori) savaisiais; pagarbos artimui pareiga slypi maksimoje nezeminti
jokiokitozmogaus,laikantjivienpriemonesavotikslams(nereikalauti, kadkitasturéty
save paniekinti, tarnaudamas mano tikslams) (A 119).

o Zmoniy savitarpio pareigos, atsigvelgiant | jy padet;. Cia kalbama apie
meile ir pagarba tam tikrose Zmoniy bendro gyvenimo srityse, t.y. ne
apie pareigas Zmogui kaip Zmogui, bet kaip vaikui, sutuoktiniui, ligo-
niui, beturciui, virSininkui, verslo partneriui, draugui ir kt.

PrieS§ mus - etikos sisteminis apmatas, kuri, Zinoma, butu galima plétoti
toliau.

63.4 Savirealizacija

Tikslus, kurie patys savaime yra pareigos, galime sutraukti i vienintelj
tiksla - i pareiga realizuoti save kaip asmenj. Zmogus yra galimybé, kuria,
reikia realizuoti praktikoje. Bet koks dorovinio apriori sukonkretinimas yra
susietas su Zzmogiskumo prasme (6.3.1). Todél realizuoti save reiskia vei-
kiant realizuoti Zmogiskumaq kaip laisvés pareigq. Savirealizacija apima visy,
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prasmes plotmiu, i kurias Zmogus isiterpia, kurioms Zmogus priklauso deél
savo esmes, visus sluoksnius, pradedant riipinimusi paprasciausiais gyveni-
mo poreikiais (maistu, drabuziais, bustu) ir baigiant tuo, ka PLATONAS ir
ARISTOTELIS vadina auks¢iausiojo Zmogaus sugebéjimo auksc¢iausiaja rea-
lizacija. Panagrinekime, kaip {mogaus prasmes plotmiy struktiurq supranta
Sie abu filosofijos klasikai.

"Puotoje” (206 b-212 a//D 63-65) PLATONAS kalba apie demona Erota,
kuris stovi tarp Zzmogaus ir Dievo ir iSreiSkia Zmogaus verzimasi \ tobulybe
(zitr. 12). Jo veikla yra gimdyti groyje vardan nemirtingumo. Pakopos,
kurias jis, verzdamasis i tobulybg, pereina, pasirodo esanios prasmeés
plotmémis, kurias aptinkame Zmogaus praktikoje.

I§ pradziu Erotas nukreipia grozio meilg i grazy kiing irgimdo Siame kune gyvybe vardan
to nemirtingumo, kuri sudaro folesnis gyvenimas vaikuose. Tada jis suvokia, "kad, jei
reikia siekti grozio, gludincio pavidale, biity didel¢ nesamone nelaikyti ivairiu kiiny
grozio tapatingu”, ir nukreipia savo démesi i sielos grozj. Tokiu biuidu jis pasiekia
aukléjimoplotmekaipvieta, kuriojegimdomagrozyjevardannemirtingumo. "Galiausiai
dvasios grozijis pripazins brangesniu negu kiino grozi, irjei jam pasitaikys kilni siela,
kad ir neypatingai graZiame kiine, tenkinsis ir tuo, pamilsji, rupinsis ir gimdys tokias
kalbas, kurios jaunuolius daro geresnius". Tai paskatina ji pereiti prie poetu ir amati-
ninkuy kariniu,,vadinasi, prie meno groZio. Jis nukreipia démesi taip pat (grozj jstatymy,
kuriais valstybés aukléja zmones. Po tojis siekia feoriniy Ziniy, "kad pamatytu pazinimo
grozi ir, turédamas pries akis visa grozio didybg, neatiduoty vergiSkai savo meilés vieno
tosvergijos menkystéje nebekalbetu skurdZiy $neku, bet, atsigrezes i placias groziojuras,
kontempliuotu ir gimdytu daug groziu, kilniy kalbuy bei minéiu, skatinamas nepasotina-
mo tiesos troskimo." Bet tai dar néra auks¢iausia prasmésplotmé: "Kas iki tokio laipsnio
busislavintas meilés dalykuose, kasbus stebéjes grazius dalykus palaipsniui, pagal tikslia
ju eilg, tas Sito kelio gale staiga iSvys nuostabios prigimties groZi, ta pati..., dél ko lig Siol
taip plukémes, pamatys kaZka, pirmiausia, amZzing, nepazistanti gimimo nei mirties, nei
augimo, nei nykimo; ir antra, grazy ne vienu kuo, o kitu bjauru, ne kazkada... grazu, o
kitu metu... bjauru. Sitas groZis nepasirodysjam nei kaip koks veidas, rankos ar kita kuri
kiino dalis, nei kaip koks Zodis ar mokslas, ar koks kitas apibréztas pavidalas, gyvenas
Zeméje ar danguje, ar darkas nors, -ne: tik grozis kaip toks, savyje vienalytis ir amzinas;
visi kiti grazis daiktai dalyvauja jame tokiu budu, kad atsiranda ir nyksta, o jis nesidaro
nei didesnis, nei maZesnis, irjokia permainajo nelie¢ia". Vadinasi, Eroto tikslas -paties
dieviskojo groZio nemirtinga kontempliacija.

Pozitris, kuriuo praktikos plotines skirsto ARISTOTELIS (NE 16, 1097
b-1098 a), remiasi klausimu apie zmogaus veiklos savituma, (plg. 6.3.1).

I pradziu jis parodo, kad Sia veikla negali buiti vien tik vegetaciné gyvybé, kuri mums yra
bendra su augalais ir gyviinais; tai mitybos, augimo ir dauginimosi procesai. Kas gyvena, kad
valgytu, ir laiko sveikata absoliuCiai svarbiausiu dalyku, tas supranta savo Zmogiskumo
uzduotj vegetacinés (augalo) buties lygiu. Bet irjuslios gyvybes veikla neiSreiSkia Zmogaus
savitumo, nesjibuidingairgyvuinams. Vadinasi, ZmogiSkumuiiprasmintinegana malonumo-
nemalonumo motyvacijos. ARISTOTELIS pasiepia pasakiskai turtinga Ninevijos karaliu Asur-
banipala, kuris savo antkapio epigramoje giriasi turis dabar tai, "ka yra valggs ir kq patyres,
tenkindamas lyties aistra: "Ant galvijo kapo nieko kito ir negalima buvo uzrasyti". Vadinasi,
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savita zmogaus veikla gali bati tik protiné-doroviné: "Zmogaus geris yra dorybe atitinkanti
sielos veikla, o jeigu egzistuoja kelios dorybés, tai veikla, atitinkanti geriausia ir tobuliausia
dorybe". Taciau ir Cia ivedamas skirtumas: Auksc¢iausioji Zmogaus kaip Zmogaus veikla yra
bendradarbiavimas valstybés teisingumui palaikyti, vadinasi, dalyvavimas socialingje ir politi-
néje praktikoje. Bet zmogui, "kaip savyje turin¢iam dieviska prada”, auksciausioji veikla yra
grynoji feorija - proto valdomas kontempliatyvus gyvenimas.

63.5 Zmogaus praktikos iprasminimo budai

"Prasmés klausimas" yra tapes musu laiku Sukiu. §i klausima filosofijoje
sprendzia etika. Parinkome motyvy iS KANTO ir Antikos filosofijos (6.3.3-
4), kitus paimsime i§ scholastinés ir fenomenologinés (2.1.1) etikos, tam
tikru poziuriu dar remsimés E. HEINTELIU. Mums riipi susisteminti Zmo-
gaus praktikos prasmés plotmes ir iprasminimo budus ("vertybes"). Pir-
miausia skiriame tris prasmésplotmes, kadangi musuy laisve motyvuoja triju
rusiu motyvai.

o Gamtos motyvuojama laisve. Cia masu laisva, valia motyvuoja natiira-
laus gyvuniskumo poreikiai.

0 Zmogiskumo motyvuojama laisvé. Cia motyvuoja tie iprasminimo bu-
dai, kurie iSplaukia i§ zmogiskumo kaip laisvés uzdavinio.

0 Malonés motyvuojama laisve. Cia musy laisve motyvuoja i§ Dievo mo-
lonés ateinantis iSganymas (14.2).
Sia tredia, tikéjimo plotme filosofija gali nagrinéti tik kaip ribini klausima. Ta¢iau minime
ja dél to, kad Vakaru Europos filosofavimas (pritardamas ar kritikuodamas) niekada jos
neisleido iS akiu.

63.5.1 Gamtos motyvuojama laisvé

gioje pirmojoje prasmés plotméje miisu praktikos motyvais tampa tie
iprasminimobudai, kuriei$plaukia i§Zmogaus gyviiniSkumotikslinés saran-
gos (teleologijos, 3.4.4.2), ty. i§ fakto, kad Zmogus yra gyva irjusli bitybée
(344) (animal, 34.5). Cia kalbama apie pareigas, kurios Zmogaus savirea-
lizacijai yra labai reikSmingos, apie vertybes, kurias reikia realizuoti. Ka-
dangi gyvybe yra juslumo prielaida ir salyga, tai hedonistinj (juslumo)
iprasminima, laikome Zemesniu uz biologinj (gyvybés) iprasminima.

Hedonistinis jprasminimas: Zmogus, kaipjusli butybé, yra pavaldus ma-
lonumo-nemalonumo motyvacijai. Zmogu, motyvuoja polinkiai. Jusliniai
polinkiai néra kazkas savaime bloga. Dziaugsmas, malonumas, pasitenkini-
mas, pasimégavimas teikia Zmogaus gyvenimui daug grozio. Bet hedonisti-
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nis iprasminimas téra pats Zemiausias iprasminimo buduy sistemoje. Tai, ka
ARISTOTELIS saké apie minéta karaliy ir jo antkapini irasa (6.3.4 pabaiga),
i§ principo tinka kiekvienam Zmogui, laikan¢iam §i iprasminimo buda
vieninteliu ir absoliu¢iu. KANTAS parodo, kad toks zmogus atsisako savo
kaip zmogaus orumo, kadangi jis leidZiasi determinuojamas gamtos prie-
zastingumo, uzuot pats save determinaves laisvéje. HEGELIS raso:
Zinoma, patirtasis malonumas yra teigiamas, nes padaro patj save objektine savimone,
betjis lygiai taip pat yra negatyvus, nes nukelia/?a# save,; kai savimoné suvokia savirea-
lizacija tik pozityviaja prasme, igyta patirtis pasirodo kaip prieStaravimas, ir pasiektasis
jos kaip atskirybés tikrumas yra naikinamas negatyvios esmés, kuri, nebiidama tikra ir
stovédama priesais ja, tusCia, vis délto yra ja naikinanti galia, Sita esmé yra ne kas kita,
kaip sqvoka to, kas yra §is individualumas pats savaime. Taciaujis dar téra skurdziausia
save realizuojancios dvasios forma... (DF WW 2,280f).

Zmogaus seksualumo pavyzdys (5.6.2) mums parodé, kad hedonizmas
galiausiai siekia panaudoti kitus Zmones kaip priemones. Pulti i malonumo-
nemalonumo motyvacijos Zaisma reiSkia piktnaudZiauti kitais Zmonémis.
Tuo paciu hedonizmas turi savybg griauti save pati, kadangi "kuo labiau
kam nors ripi malonumas, tuo grei¢iaujisjam pracina”" (V. E. FRANKL).

Biologinis jprasminimas. Cia kalbama apie individo ir riisies islaikymq ir
biologine sveikatq.

ISvardysime keleta temu, pabrézianciy $io iprasminimo aktualuma. Individuali sveikatos
prieziura (sveikagyvensena, higiena, nepiktnaudziavimasalkoholiu, nikotinu, narkotikaisir
t.t), sveikos aplinkos uztikrinimas, mitybos problemos (perteklius ir trikumas), demografi-
nés problemos (gyventoju perteklius, gimimu mazéjimas).

Biologinis iprasminimas yra svarbesnis uz hedonistini. Jo reik§mé negin-
Cytina. Betjisjokiu budu néra svarbiausias zmogaus praktikos iprasminimo
budas. Posakis "sveikata - svarbiausia” nérablogas tol, koljo netraktuojame
pernelyg rimtai. Jeigu jis buty traktuojamas rimtai, tai nebeliktu vietos
zmogiskumo motyvuojamos laisvés plotmei.

Siandien susiduriame su smarkia civilizacijoskritika, kuri remiasi ekologine samone ir ieSko
alternatyviy gyvenimo bidy. Siai kritikai esame dékingi uz vertingus impulsus, skatinan¢ius
susimastyti dél daugelio dalyku. Bet posia civilizacijos kritika neretai slepiasi keistas gamtisko
gyvenimo ilgesys, tarsi biity ilgimasi instinkty, tvarkomo fiksuoto gyvenimo, buidingo gyviinu
pasauliui, tarsi tapimas Zmogumi biity apgailétina pati pirp1apradé nuodémé. Toksbégimas

i ikizmogiSka natiiralumayra priestaringas iprasminimas. Zmogaus nattiralumasyra i§ esmés
dirbtinis(5.3).

Jeigu individo ar rusies sveikata laikoma auksScCiausia vertybe, tai atsiran-
da vadinamasis biologinis nihilizmas. Nuo jo iki akivaizdZiai nezmonisku
pasekmiu - vienas zingsnis.

Stai keli biologiniu-nihilistiniu samprotavimuy pavyzdZiai: Zmoneés traktuojami kaip viena
i§ daugelio gyvanu rusiy ir reikalaujama atitinkamai sumazinti ju skaiiu, kad Zmones
netrukdytu nattiraliai skleistis kitoms gyviinuy rasims. Zmogus matuojamas "sveiko" gyviino
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matu ir reikalaujama susilaikyti nuo visko, kas yra susij¢ tik su Zmogiskumu ir néra biidinga
instinkty tvarkomam gyvinu elgesiui. RiSies sveikata laikoma svarbesne uz individualia
Zmogaus teisg gyventi, o atskiro Zmogaus gyvenimas skirstomas i vertg ir neverta gyventi
gyvenima. Svarstomos prie§ gyventoju pertekliu nukreiptos priemonés, kurios yra nesuderi-
namossuindividualausasmensorumu.

6.352 Zmogiékumo motyvuojama laisvé

¢ia motyvas yra Zmogaus kaip Imogaus savirealizacija. Joks Zmogus
negali saves realizuoti pats vienas. Savirealizacijos salyga yra tai, kad Zmo-
gus, bendraudamas ir bendradarbiaudamas (5.6) su kitais Zmonémis, pa-
daro juy tikslus savais. Tik prisidédamas prie kity laimés, jis pasiekia (jam
imanomu mastu) savo paties tobulumq. Jis realizuoja save kaip savitiksli
kaip tik tiek, kiekjis saves atsisako ir angaZuojasi kitu labui.

Vadinasi, jprasminimo bidai, Kurie iSplaukia i§ Sios plotmés, kyla i$
Zmogaus visuomeniskumo, kurij jau esame aptare 5.6 skyriuje. Turime
galvoje artimq, kuri "vien kaip Zmoguy" bei "atsizvelgiant ijo padéti” (KANT,
plg. 6.3.3) privalome myléti ir gerbti; draugystés, santuokos, Seimos, aukle-

Jimo iprasminimo budus; iprasminimo budus, iSplaukiancius i§ ukinio ir
kultirinio (5.6.4) bendradarbiavimo; angazavimasi susivienijimuose (sajun-
gose), teisés ir politikos iprasminimo budus, Zmonijos reikalus apskritai.
Save realizuoti savo paties tobulumo ir visiSko moralumo poZitriu galima
tik laikantis Siu iprasminimo buiduy erdvéje, susiejant save su jais, imantis
atsakomybés, realizuojant Zmogiskuma. Savirealizacija, kaip laisvei uzduo-
to ZzmogiSkumo realizacija, galutinai uzbaigiama aukojantis, tarnaujant,
atsiduodant kitu dispozicijai, vadinasi, kaip tik atsisakant paties saves. Jau
moralumo plotméje galima pasakyti: "Kas myli savo gyvybe, ja prazudys; o
kas nekencia savo gyvybés Siame pasaulyje, iSsaugosja..." (Jn 12,25).

Taciau nereikia pamirsti, kad turto, valdzios irgarbés siekimas kaip toks priklauso polinkiu
sriCiai (malonumo-nemalonumo motyvacijai 6.3.5.1), taigijis susijgs su hedonistiniu {prasmi-
nimu. Zmogiskumo motyvuojamos laisvés plotmé Siu polinkiu taip paprastai nepasalina. Juk,
anot ARISTOTELIO (6.1.4 pabaiga), geras poelgis nepraranda vertés, jeigu jis atlickamas su
malonumu, t.y. ne tik i§ pareigos, bet ir i$ polinkio. Tac¢iau Zmogiskumo motyvuojamos laisves
plotméje pirmiau motyvuoja ne tokie polinkiai, bet minéti iprasminimo bodai, jei tikjie, kaip
Zmogiskumo iprasminimas, yra tikslai, kurie patys savaime yra pareigos (6.3.3.). Vadinasi,

jeigu minétose srityse kam nors ripi ik turtas, valdzia ir garbé, tai tas Zzmogus pasilieka
malonumo-nemalonumo motyvacijos plotméje ir néra motyvuojamas zmogiskumo.

Auks¢iausiasis géris, kurio Zmogaus praktikos erdveje siekia Zmogiskumo
motyvuojama laisve, pasak KANTO, apima "dviprasmybe, kuri, jeigu i ja
neatkreipiamas démesys, gali sukelti nenaudingus ginc¢us" (PPK A 198
//132). AukscCiausiasis géris yra arba
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o Pirmasis (supremum) géris; bet tai yra tobulas moralumas, dorybé,
realizuojama moraliai elgiantis; arba

o Tobulas (consummatum) geris; Sis géris (visose prasmés plotmése ir
visuose iprasminimo buiduose) yra Zmogaus laimé (laimingumas), ku-
rios zmogus nusipelno moralumu.

Vadinasi, aukSCiausiajam gériui biidingi du momentai. Pirmasis géris
priklauso tik nuo musu moralinés valios. Tuo tarpu tobulas géris priklauso
nuo daugelio aplinkybiu (pvz., nuo sveikatos, kitu asmenu moralumo, vi-
suomeniniy, ir politiniu santykiu ir kt.), kuriomis misuy valia negali dispo-
nuoti. Bet dél to auksCiausiasis géris tampa problemiskas.

/[PIRMASIS GERIS| =| MORALUMAS }

AUKSCIAUSIASIS (DISPONUOJAMAS LAISVES DEKA)

GERIS \
i TOBULAS GERIS| =  LAIME ]

(DISPONUQJAMAS TIK SALYGINAI)

39 pied.; Prakiikos aukiliausiasis, pirmasis ir tobulas géris pagal KANTA

Remiantis ARISTOTELIU ir KANTU, auks¢iausiaji géri, apimantj abu momentus, galima biity,
apibrézti mazdaug taip: Buti geram Zmogui, sveikai ir pasiturin¢iai gyventi, pasiekti laime
santuokoje ir Seimoje, turéti gery draugu, dalyvauti tikiniame ir kultiriniame visuomenés
gyvenime ir buti atsakingu laisvos teisinés valstybés pilie¢iu. Be abejo, tokia buklé yra
"protingy, baigtiniy, butybiy sugebéjimo noréti objektas " (KAST). Bet, viena vertus, tokia
buklé nepriklauso vien nuo miisu moralumo, o, kita vertus, musy "buvimas mirties link"
(5,5.1) ir tokioje buikléje neduoty mums ramybés,

Zmogiskumo motyvuojamos laisvés plotmés neimanoma atmesti. Jei kas
nors Nuo jos nusigrezia, tai nusigrezia ir nuo savo kaip Zzmogaus orumo. Ji
vir§ija gamtos motyvuojamos laisvés plotme (63.5.1); todél kraStutiniais
atvejais gali atsitikti taip, kad pareigos, iSplaukiancios i§ zmogiSkumo, gali
pareikalauti rizikuoti sveikata, net gyvybe. Taciau kazin, ar tai auksCiausia
prasmes plotme.

63J3 Etinis paradoksas ..,
KANTO suformuluota auks¢iausiojo gério problema (63.5.2), susiejanti

disponuojamo pirmojo gério momenta su nedisponuojamo tobulo gério
momentu, jau ARISTOTELIUI sukélé toki sunkuma;:
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Isvienospusés, tik geras doras Zzmogus gali buiti tobulas ir laimingas. Juk
tik geras zmogus gali realizuoti visa prasmés plotmiy ir iprasminimo budu
(6.3.5.1-2) sistema, harmonizuodamas savo asmenybe. Tik jis "Zaviai ir
oriai" (F. SCHILLER) ikiinijazmogiskuma. Tokio Zmogausgyvenimui "jokiu
budu néra butinas malonumas, kuri jis galéty neSioti kaip papuosala; jam
pakanka jo paties” (NE 1,9,1099 a).

IS kitos pusés, Siai graZiai asmenybés harmonijai nuolatos gresia Zlugimas,
kadangi daugeliu Sios harmonijos salygu Zzmogus nedisponuoja.

: Tuo tarpu laimei reikalingos ir iSorinés gérybés... Juk neimanoma (bent jau nelengva)
daryti kilnius darbus, neturintjokiu pagalbiniu priemoniu. Juk daug kas pasiekiama tik
padedantdraugams, pinigaisirpolitineitaka, vadinasi, taip, lygnaudotume visa taikaip
irankius. Antra: egzistuoja tam tikros gérybés, be kuriy grynasis laimés pavidalas
nublanksta, pavyzdziui, auksta kilmé, puikiis vaikai, grozis; juk negalima laikyti laimingu
vyro, kurisyravisi§kai atstumianciosisvaizdos arba Zemoskilmés, arba gyvena visiskai
vienas ir neturivaiku. Darsunkiau kalbéti apie laime, jeigu kas nors turi blogus vaikus
ardraugus arbajei gerus i$ jo yra iSplésusi mirtis (NE I, 9,1099 a-b).

Taciau laimes (eudaimonia) ARISTOTELIS jokiu budu nesupranta hedo-
nistiskai (6.3.5.1); prieSingai, laimé reiskia abi prasmés plotmes apimanti,
moraliniu elgesiu uzbaigtina tobuluma, kuri pasiekus baigiasi viso Zmogaus
savirealizacija. Siuo pozilriu ji yra visa Zmogaus biiti apimanti harmonija,
pajungta ZmogiSkumui, ir reiskia ta pati, ka KANTAS vadina "auks¢iausiuoju
gériu".

isitikinima, jog Zmogaus praktika gali realizuoti moralinio, biologinio ir
hedonistinio gério harmonija, Antikoje sudrebino SOKRATO mirtis. SO-
KRATAS renkasi mirti (krastutini biologinio ir hedonistinio gério neigima),
be kompromisu paklusdamas sazinés balsui.

Tobuliausia moraling didybejis pasiekia tada, kai suimtas ir nuteistas mirti, atsisako bégti.
Jis atsisako, nes laiko, kad neteisinga nepaklusti valstybés, nuteisusiosji mirti, istatymams.

Irjeigu pasirodytu, kad taip daryti neteisinga, tai verciau Cia pasilikti ir nieko nedaryti,
norstektuirmirtiarkaipkitaipnukentéti, negupasielgtiblogai (PLATONAS, Kritonas,
9//D134). Jokiu buidu nedera savo noru neteisingai elgtis... Todél iratsimokéti neteisybe
uz neteisybeg, kaip mano minia, negalima, nes iSviso nevalia elgtis neteisingai (10//D135).
Siuo pozitiriu SOKRATAS Antikai ikunija etinj paradoksq. AuksCiausias
moralumas ir dorumas pasirodo ne graZios, visa Zmogaus buti apimancios
harmonijos pavidalu, o kaip bausmé nuteistajam mirti. Ir vis délto SOKRA-
TAS isitikings, kad geriau mirti, bunant geru Zmogumi, negu gyventi, bunant
blogu. Nors dorovinis apriori mus orentuoja realizuoti save visy prasmeés
plotmiy, ir iprasminimo budy, poziuriu, atsitikti gali (kaip atsitiko SOKRA-
TUI), kad moralumas (ZmogiSkumo motyvuojama laisvé) mus ipareigos
atsisakyti gyvuniSkumo (laisvés, motyvuojamos gamtos, t.y, malonumo, svei-
katos, gyvybés).
Tai reiskia, jog Zmogaus esméyra tokia, kad dorovinis apriori kategoriskai
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orientuoja Zmogy i kazka, kq jis, moraliai elgdamasis, gali realizuoti tik is
dalies. Si problema iskyla ne tik zmogui kaip individui. Pasitaiko, jog Zlunga
santuokos, Seimos, ukio sistemos, kulturos, valstybés ir kt. To neimanoma
paaiskinti tik moraliniu nuosmukiu. Tai tragedija. Ir vis délto ZmogisSkumas
mus moraliai ipareigoja veikti siekiant kitu laimés.

Zmogiﬁkumo motyvuojamos laisvés plotméje $is etinis paradoksas neiSsprendziamas. Ne-
retai i§ pusiausvyros mus ismusa faktas, kad zmoguy uzklumpa neiveikiama ir moralés pozitiriu
nepelnyta kancia. Juk zinome tokius beviltiSkus aplinkybiy raizginius, kuriy akivaizdoje visa
zmogaus praktika pasirodo nieko neverta. Antikajaudinanciai pavaizdavo moralés poziiiriu'
nepaaiskinamazmogaustragikosgelme. Prisiminkimekadirlegendaapie Edipa.

Sis faktas, kad Zmogaus praktika nuolat susiduria su faktoriais, kurie,
remiantis morale kaip tokia, néra nei paaiSkinami, nei disponuojami, jau
filosofijoje vercia klausti, ar zmogiSkumo motyvuojamos laisvés plotmé (t.y.
moralumo plotmé) tikrai yra auksciausia Zmogaus praktikos prasmés plot-
mé. Kandia, zlugimas, tragika, mirtis Verc¢ia prasmés ieSkanti Zmogu per-
Zengti Sios prasmeés plotmes ribas ir pereiti prie tikéjimo plotmés.

SOKRATAS iSgeria nuoduy taurg ne tik i§ moralumo, bet ir bidamas tikras nemirtingumu bei
biisimu atbaigimu. KANTAS postuluoja Dievo buvima, kadangi tik Dievas gali iSspresti etinj
paradoksa: nors mes ir privalome siekti auks$¢iausiojo gério, bet miisu galioje yra tik pirmasis,
onetobulasgeéris.

LPRASMES PL()TT\«IESI [PRASMINIMO BUDAI

GYVUNISKUMAS
oo e g ] s

SAVO PATIES =t
/ TOBULUMAS |_" MORALUMAS
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40 pies.: Zmogaus praktikos prasmés plotmés ir jprasminimo badai



63.5.4 Teorija ir pojetika

54.2 skyrelyje mes skyréme teorija, praktika ir pojetika kaip pagrindines
zmogaus veiklos formas. 63.5.1-3 skyreliuose mus domino praktikos pra-
smeés plotmeés ir jprasminimo buidai. Glaustai iSdéstysime, kaip teorija ir
pojetika santykiauja su praktika. Pagal santyki su praktika galime skirti:

o Teorijq ir pojetikq kaip tarnaujancias praktikai:
Cia galimi trys variantai:

« Tapojetika, kuria naudojasi praktika, kad realizuotu praktinius tikslus, t.y. techninis
gebéjimas, kurio déka galima disponuoti gamta, patenkinti poreikius (5.6.4) irvaldyti
visuomeng.

+ Ta teorija, kuri yra $io techninio gebéjimo prielaida - visy pirma gamtamokslinis-te-
chninis Zinojimas.

 Teorija apskritai, kadangi tik praktikos motyvacijos horizonte (6.1.3 pabaiga) ji igyja
prasme, t.y. kai kalbama apie Zinojima kaip praktikos motyvuotq Zinojimgq.

Siuo poZitiriu teorija ir pojetika yra susije su praktika. Ju reikSmé Zmogaus savirealiza-
cijai priklauso nuo praktikos prasmés plotmiy bei iprasminimo budu iryrajiems pavaldi.

o Teorija irpojetika vardan jy paciy:

« Praktika kaip moralinis elgesys sickia tos "tiksly vieSpatijos” (KANT, 6.3.1), kurioje
savo paties tobulumas ir kity laimé vienas kita salygoja. Taciau pagal ARISTOTEL]
(NE X,7), praktikos déka (moraliai elgiantis) pasiekta biikl¢ néra savitikslis. Veikiau
jis turi suteikti asmeniui iSoring laisve ("laisvalaiki"), kad Sis galétuy atsidéti veikti
tokiai veiklai, kuri yra siektina vardan jospacios. Si veikla suponuoja praktika, bet
perengia ja ir atbaigia asmens savitiksliskuma,. Cia galimi du variantai:

+ Teorija kaip Zinojimas vardan Zinojimo, pirmiausia 'filosofinis Zinojimas, kuris, kaip
pirmasis mokslas, yra "vienintelis laisvas” ir sickiamas dél jo paties.

» Pojetika kaip dailusismenas (14.3), kuriame dvasia atvaizduoja buitijuslumo terpéje.

Jeigu abstrahuosimés nuo tikéjimo plotmés, tai praktikos tikslas perzengia pacios
praktikos ribas iryra biities tiesos ir grozio vaizdavimas bei suvokimas. Biitent Cia slypi
zmogaus auks$¢iausiojo sugebéjimo auksciausia realizacija auks¢iausiojo gério atzvilgiu
(6.34). Bet $ios realizacijos galimybe riboja etinis paradoksas (6.3.5.3), veréiantis pereiti
nuo praktikos prie tikéjimo. Tikéjimo plotméje krikSCioniskoji teologija ve! perémeé
PLATONO irARISTOTELIO motyva: absoliu¢iai galutiné ir auks¢iausioji Zzmogaus paskirtis
yra Dievo, kuris patsyra absoliuti biitis, tiesos ir grozio amzina kontempliacija, sklidina
meilés ir palaimos.
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63 skyriaus santrauka

* Imperatyvas "Elkis, remdamasis isitikrinimu ir saZine!" reikalauja
rupintis sazinés lavinimu. Tuo paciu atsiranda normy problema.

« Jei i$ dorovinio apriori turi buti iSvestos etiné¢je diskusijoje pagrin-
dziamos normos, tai dorovini apriori feorija turi susieti su tuo, kuo
remiantis galima ka nors irodinéti. Dorovinj apriori teorija susieja
su Zmogaus esme bei Zmogiskumo prasme.

Empiristiné etika neigia proto, kaip i§ laisves kylancios savideter-
minacijos, praktini pobiidi. Zmogaus praktika ji redukuoja i em-
piring malonumo-nemalonumo motyvacija.

* Remdamasis ZzmogiSkumo prasme, KANTAS kalba apie tikslus, ku-

rie kartu yra irpareigos. Jis pateikia du pagrindinius tikslus: savo
paties tobuluma ir kity laime. Siuos tikslus galima toliau skaidyti.

* PLATONO mokslasapie ErotairARISTOTELIO etiné¢ analizé patei-
kia skirtingu, bet tarpusavyje susijusiu zZmogaus biities prasmeés
plotmiy ir jprasminimo budy apmata.

* Pirmoji prasmeés plotmé yra ta, kurioje laisve motyvuoja gamta
(gyvaniskumas) . Cionai priklauso hedonistinis ir biologinis iprasmi-
nimo biuidai.

* Antroji, aukStesné prasmeés plotme yra ta, kurioje laisve motyvuoja
Zmogiskumas. Tai moralumo kaip tokio plotmeé. Cia Zmogus ivai-
riais buidais visuomeniskai angazuodamasis pasiekia savo paties
tobuluma.

* Etinj paradoksa, Kuris iskyla aikStén kenciant, zlungant, patiriant
tragedijas ar mirStant, sudaro tai, kad moralinéje praktikoje pasie-
kiamas auksCiausiasis géris yra tik pirmasis géris (moralinis tobu-
lumas), bet ne tobulas géris (laimé¢). Etinis paradoksas vercia
pereiti prie praktikos treCiosios plotmés, kurioje laisve motyvuoja
maloné (tikéjimo plotme).

* *Teorija ir pojetika arba tarnauja praktikai (techninis gebéjimas,
gamtamokslinis-techninis Zinojimas, motyvuojantis zinojimas), ar-
ba yra prasmingospacios savaime (pazinimas dél pazinimo, dailu-
sis menas).
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6.4 Socialiné etika

Etika neretai skirstoma j individualigjq ir socialine. Cia turimas galvoje
dviejy sqzinés motyvacijos sriciy skyrimas.

Apie individualiq etikq kalbama tada, kai mane motyvuoja kazkas, kas
susije su mano individualiu tobulumu arba su kito konkretaus 7mogaus
gerove. "Socialiné etika nagrinéja tas asmens pareigas, kurios yra Zmogui
uzdetos todel, kadjis turi atlikti tam tikrq daline funkcijq visuotinés geroves
tikslo vienijamoje visumoje" (Utzl 89). Vadinasi, individualioje etikoje
visuomet kalbama apie konkretaus asmens (artimo Zmogaus arba mano
paties) individualy tiksla, kuris pats savaime yra ir pareiga; socialinéje
etikoje visuomet kalbama apie bendrus tikslus, apie visuoting gerove, t.y.
apie kazka, ka turi igyvendinti daugelis Zmoniu, vienas su kitu bendradar-
biaudami.

Pavyzdys: Palyginime apie gailestingajisamarieti (Lk 10,25-37) pasakojama apie samarieti,
radusiplesikusumustazmogu;: "Jispri¢jopri¢jo, uzpylé antzaizdualiejausirvyno, aptvarste
jas. Paskui, uzkelgs ant savo gyvulio, nugabeno i uZeiga ir slauge ji." Samariecio elgesio
motyvai buvo individualiis-etiniai. Jam rupéjo gerové to Zmogaus, kurj buvo sumusg plesikai.
Jeigujo elgesio motyvai biity, socialiniai-etiniai, taijis biitunuvykesiJeruzale irpadargsviska,
kad plesikai biity suciupti, kad ateityje keliautojai jaustusi saugus kelyje tarp Jeruzalés ir
Jericho.

Vadinasi, socialinéje etikoje elgesio motyvas visuomet yra visuotiné gero-
vé. Visuoting gerove, kaip socialini-etini tiksla, kuris pats savaime yra
pareiga, galima apibrézti kaip daugelio Zmoniy asmenine gerove, kurios
galima siekti tik bendromis priemonémis (Utzl 136).

Visuotinés gerovés (bonum commune) savoka pirmasis apibrézé ARISTOTELIS. Visuomeni-
nio bendradarbiavimo tikslu jis laiké fai, kas teisinga (dikaion), kas visiems visuomeneés
nariams leidzia gerai gyventi irgerai elgtis (eu zen kai eu prattein). Tuo paciu iskyla klausimas
dél visuotinés gerovés visose bendruomenése - nuo Seimos iki valstybés.

Vadinasi, socialiné-etiné motyvacija siekia socialinio teisingumo visose
bendro Zmoniu gyvenimo srityse.

6.4.1 Pagrindinés socialinés etikos pozicijos

Neimanoma rimtai suabejoti, jog uZsiangaZzavimas visuotinei gerovei ir
socialinio teisingumo siekimas yra pareiga. Vis délto visuotinés gerovés
turinio ir formos sampratos labai skiriasi. Siu dieny visuomeniniame ir
politiniame gyvenime dominuoja trys skirtingi poZitriai i visuotinés geroves
turini ir forma. Tai liberalizmas, socializmas ir krikscioniskoji socialiné
teorija.
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Daugelio valstybiu politiniu/>ara/w pavadinimai siejasi su Siomis trimis pozicijomis. Vis dél-
to vargu ar imanoma tuos dalykus vienareik§miSkai tapatinti. Visos trys pozicijos ilga laika
veiké viena kita. Kiekviena ju iSkeélé tam tikrus socialinius-etinius tikslus, kurie Siandienos
demokratinése valstybeése yra virtg bendru turtu. Tad aktualyvisuomeninij ir politini gyvenima,
pajégsime suprasti tik iSnagrinéje Siy triju poziciju pirming filosofing prasme.

6.4.1.1 Liberalizmas

Jo aknys -J. LOCKE'O, A. SMITHO, D. RICARDO irJ. ST. MILLO teorijose. Liberalizmas yra
giminingas britu enipirizmui (4.2.3.1,6.3.2). Toliau vystydamasis, stipriu impulsu jis patyré i$
KANTO. Istoriniu pozitiriu liberalizmas atsirado kaip reakcija i Naujuju laiku absoliutizmg.

POZICLIA FILOSOF. KRYPTIS | PAGRIND. VERTYBE i
LIBERALIZMAS LOCKE, KANT LAISVE
SOCIALIZMAS ROUSSEAU, MARX LYGYBE

KRIKSC. SOCIAL. ARISTOTELIS, ASMUO

TEORJA ° TOMAS

41 pies.: Pagrindinés socialinés etikos pozicijos

Liberalizmas pradeda nuo to, kad Zmogus yra ankstesnis uz valstybe.
Todel jis plétoja zmogaus iki valstybinés prigimtinés biiklés teorijq. Sioje
bukléje zZmogus buves pats sau ponas. Jis turéjes neribota iSorine laisve
(6.1.2) ir netrukdomai disponaves savo nuosavybe. Taciau iSlaikyti Sios
bukles buve neimanoma, kadangi, neturédami teisinés santvarkos, Zmoneés
nuolat kélé¢ grésme vieni kitiems. Todél laisvi Zmonés, sudarydami laisva
sutartj (sutarties teorija), ikure valstybe. Bet tai reiSkia, kad valstybei visus
jos igaliojimus laisvi Zzmoneés (tauta) perleido pagal sutartj. Todel valstybé
visy savo jgaliojimy at?vilgiuyra atsakinga tautai. Tad liberalizmas reikalau-
ja kontroliuoti valstybés valdZiq; tam ji turi buti padalyta.

Istatymy leidZiamosios valdzios (legistatyvos) pagrindas turi biti politiné demokratija (par-
lamentas!). Vyriausybés valdzia (egzekutyva) turi priklausyti nuo istatymu ir buti atsakinga
istatymu leidZiamajai valdziai. Teismo valdZia (justicija) yra nepriklausoma, bet pavaldi
istatymams. Tautayravalstybéssuverenas(fautossuverenitetas”).

Drauge Zmonés perleidzia valstybei neribotus igaliojimus, bet tik tuos,
kurie butini, kad valstybé veiksmingai pasalintu grésme, buidinga prigimti-
nei buklei. Vadinasi, valstybé pirmiausia yra teisiné valstybé. Teisés uzdavi-
nys yra apriboti vieno asmens laisve kitu asmenuy laisvés atzvilgiu ir ja
saugoti. Dar valstybé turi uzdavini gintis nuo iSorés prieSu (armija) ir
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formuoti santykius su kitomis valstybémis (uZsienio politika). Visas laisves,
neapréptas Siy, valstybés igaliojimu, iSprincipo pasilaiko patys Zmonés.

Liberalizmas daug nusipelné, nuo valstybés pasikésinimo gindamas vadinamasias /aisvés
teises kaip iki valstybines Zmogaus teises. Prisiminkime asmens, nuosavybés, paziiiry, sazinés,
mokymo, spaudos ir kt. laisves. Sios laisves teisés visuomet yra ISorinés laisves erdvé, kurioje
kiekvienas gali daryti, kq nori. Tode¢l liberali teisiné valstybé yra koegzistuojanciu, laisviy
koordinaciy sistema (lot. /iber - laisvas).

Su visu tuo yra susijgs grieztas civilinés visuomenés atskyrimas nuo valsty-
beés. Civilinei visuomenei priklauso visa, ka laisvi individai laisvés teisiu
rémuose vieni su kitais bendrai organizuoja ir veikia, tuo tarpa valstybé
tenkinasi grieZtai ribotais igaliojimais. Valstybei nevalia kistis i tas civilinés
visuomeneés gyvenimo sritis, kuriose asmenys patys tvarkosi (i Seimas, susi-
vienijimus, uki, kultiira).

Bet i$ kur tada atsiranda visuotin¢é gerové? Klasikinis liberalizmas teigia:
Jeigu kiekvienas asmuo laisves teisiy garantuojamoje erdvéje daro tai, kqjis
nori, tai automatiskai susidaro optimali buklé, didziausios laimés didZiausias
kiekis (J. BENTHAM). Kodel? Kaip pavyzdi paimsime ta visuomening sriti,
kurig liberalizmas laiko itin svarbia - tiki. Pasitla ir paklausa kuria rinka. Ji
savaime optimaliai reguliuoja visa uki.

"Vadinasi, visi$kai nesikiSant istatymui, patys asmeniniai interesai ir aistros skatina Zmones
paskirstyti visuomenés kapitalg tarp ivairiu versly tokiu santykiu, kuris labiausiai atitiktu,
visuomeneés interesa" (A. SMITH). Vadinasi, visa tai vyksta panasiai kaip miske, kariame yra
pelédu irpeliu. Jeigu yra daug pelédu, tai netrukus sumazés peliu, kadangi pelédos éda peles.
Sumazéjus peliu, pelédos neranda pakankamai maisto ir ima nykti. Dél to padidéja peliu
skai¢ius. Kaip tokie optimaltis santykiai "nusistovi" gamtoje, taipatsitinka irtikyje: "nusistovi”
pusiausvyra tarp pasitlos ir paklausos, atlyginimu, ir kainu ir pan. Neretai bidavo argumen-
tuojama ir teologiSkai: Dievas sukoré Zmogu toki, kad, kaip ir visoje gamtoje, optimali buklé
atsiranda visiSkai automatiSkai ir mechaniSkai, jeigu tik kiekvienas asmuo, niekieno i$ iSorés
never¢iamas, vadovaujasi malonumo-nemalonumo motyvacija. Ukyje laisvoji rinka tarsi
"nematoma ranka" viska tvarko savaime.

Liberalizmo teoretiku poziiiriu, konkurencijos mechanizmai sukuria ir
optimalia kultiuros bukle, Geriausios teorijos, meno kiriniai, spaudos leidi-
niai ir kt. prasimu$ savaime. Netgi etikq valdo rinka: uz padoru elgesi
atlyginama palankumu bei simpatija, o uz nedora, elgesi - panieka ir pasib-
jauréjimu. Zmoneéms malonu justi palankuma ir simpatija, todel, laikui
bégant, visiSkai automatiskai nusistovés visuotinio dorumo buklé. Vadinasi,
visoms visuomenés sritims galioja toks principas; leisti dalykams vykti savai-
me (laissezfaire). Negerove kyla i§ to, kad valstybe kisasi i procesus, kurie
jai neturéty rapéti. Jeiguji leistu dalykams vykti savaime, tai konkurencijos
mechanizmai pasirupintu, kad viskas bty gerai.

Asmens ir nuosavybés laisve liberalizmas suvoké kaip absoliucia ikivalstybingZmogaus
teisg. Su ja i$ principo yra susijusi teisé parduoti savo paties darbo jéga, laisva valia sudarant

284



darbo sutarti. Rinkos tikio poziiiriu darbo jégos kaing (atlyginima) savaime nustato pasiiila
ir paklausa darbo rinkoje. Tuo remiasi kapitalizmas. Sis savaiminis procesas buvo laikomas
laisvo tikio dalyku, i kurjvalstybe neturgjo teisés kistis (F. LASSALL.E: "panaktiniu valstybe"),
tad liberali valstybé bejégiskai ir pasyviai zitréjo, kaip masiskai nusigyvena ankstyvojo kapi-
talizmo pramoninis proletariatas.

Ne tik akinis, bet ir kultirinis liberalizmas tik i§ dalies pateisino liberalizmo teoretiku
optimizma. Antai spaudos laisvés salygomis rinka tapo bulvarinés, s"nsacinés, taip pat
pornografinésspaudos masiniutirazuprieZastimi.

Klasikinis liberalizmas miisy platumose yra retokas. Taciau kai kurios
vertybés, kurias jis iSkélé, dar ir Siandien turi didziule reikSme. Tokios
vertybés yra laisves teisés, kuriy svarbos neimanoma nepastebéti, matant,
kaip Zzmogus Zeminamas totalitarinése (komunistinése ir fasistinése) valsty-
bése. -Nemaziau svarbis yra liberaliné, politiné demokratija, Siuolaikiné
teisine valstybe ir rinkos ukio mechanizmu, reik§meés iSkélimas. KANTAS i
liberalizmo tradicija ines¢ minti, kadvidinei (moralés pozitriu reikSmingai)
laisvei yra biitina teisiSkai uztikrinta erdvé ir kad galiausiai tik pats Zmogus
gali save emancipuoti. Liberalizmo palikima Siandien islaiko tokios pozici-
jos:

o Neoliberalizmas: Jis kalba nebe apie neribotai laisvq rinkos uki, bet apie

socialini rinkos uki.

Tai reiSkia, jog tara, kad rinkos tikis galétu optimaliai realizuotivisuoting gerove, valstybé
jibutinai turi tvarkyti, reguliuoti, koreguoti socialiniu bei. ukiniu-politiniu poziuriu. Todél
kalbama apie valstybés politines tvarkomasias priemones, kurios ir turi sukurti rinka atitin-
kancia visuoting gerove.

o Kritinis racionalizmas (2.24), skelbdamas atviros visuomenés teorija,

irgi pasilieka liberalizmo tradicijoje.

o Daugelis konflikto teorijos atstovy mano, jog teisinéje valstybéje kylan-
tys konfliktai (ypal partiju ir koaliciju) yra vaisingi, jei yra sutvarkytas
konflikty sprendimo mechanizmas (primenantis klasikinio liberalizmo
rinkos mechanizma), kuris visiSkai automatiskai verc¢ia daryti optima-
lius sprendimus.

Visiems liberalizmo teorijos variantams budingas isitikinimas, jog nebui-
tina klausti apie Zmogaus esme ar lauzyti galva dél visuotinés gerovés turinio.
Juk galu gale egzistuoja metodinés taisyklés (laissez faire, laisvas arba
socialinis rinkos tikis, atvira visuomené¢, sutvarkytas konfliktu sprendimo
mechanizmas ir kt.), kuriomis vadovaujantis optimali buklé bei socialinis
teisingumas susikuria automatiskai.
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6.4.1JZ Socializmas

Dvasios istorijos poziuriu socializmas yra labai sudétingas fenomenas, ir
mesnénemeéginsimeapibudintivisyivairialypiosocializmoatmainu, kurios
atsirado XVIII a. pabaigoje. Joms visoms yra bendros dvi pagrindinés
tendencijos: °

o Socialinis teisingumasyralygybé, nelygybé yra neteisingumas.

o Privati gamybos priemoniy nuosavybé yra nelygybés prielaida, todél ja
reikia kokiunorsbudusocializuoti (= paversti visuomenés nuosavybe).

Nors i K. MARXA ir F. ENGELSA orientuotas socializmas ir néra vienin-
telé socializmo atmaina, bet, matyt, ji yra svarbiausia. Kadangi mumsjau ne
karta teko kalbéti apie marksizma (plg. 1.4.4.1,2.4.1-3,5.5.4.3), tai, kajau

* iSnagrinéjome, yrazinomi dalykai.

Apibendrinkime: Zmogaus problema pastebime, analizuodami Zzmogaus darba, (gamybos
procesa). Sio darbo pobodi determinuoja gamybiniu jégy itgamybiniy santykiu buklé. Tad
7zmogu determinuoja kazkas antindividualaus, butent visuomeninés gamybos materialinés
salygos. Vadinasi, savo autentiskos tikrovés pozitiriujisyra ne individualus asmuo, bet risiai
atstovaujanti butybe. Tikroji Zmogaus substancija yra rusis. Vystantis gamybiniams santy-
kiams, klasinis antagonizmas vis astréja, valdancioji klas¢ engia, iSnaudoja ir vercia susveti-
metivaldomaja. Klasikinisantagonizmaskylai§gamybospriemoniyprivaciosnuosavybés, kuri
disponavima, daiktais paver¢ia disponavimu Zmonémis. Kapitalizme Klasinis antagonizmas
igyja astriausia forma. Kapitalas atsiranda kapitalistui vagiant i§ samdomojo darbininko

pridedamagjq verte, ty. darbas yra vertas daugiau, negu uZji gauna darbininkas. Siuo poZzitiriu

kapitalistas darbininka iSnaudoja, pavercia ji preke ir ji proletarizuoja. Bet, kita vertus,
Siuolaikiniame gamybos procese proletariatas vystydamasis virsta paZangia klase. Jis igyja
revoliucing samong. Galiausiai, kilus revoliucijai, proletariatas susprogdina kapitalistinius
gamybinius santykius, eksproprijuoja eksproprijatorius, socializuoja gamybos priemones ir
sukuria beklase visuomene. Bet kadangi Zmogu kaip rusi determinuoja materialinés gamybos
salygos, o proletarine revoliucija sukuria materialini geri iklinijanc¢ias beklasés gamybos
salygas, tai ir Zzmogus kaip rusis po revoliucijos taps geras. Komunizme beklas¢ lygybé,
Zmogaus risies laisve ir susvetimejimo pasalinimas sutaps. Naujas Zmogus naujoje visuome-
néje reiks galuting Zmogiskumo realizacija.

Tegul istorikai papasakoja, kaip LENINAS mégino realizuoti Sias idéjas
per Spalio revoliucija, (1917) ir kas iS to iS¢jo, valdant STALINUI. Vakarie-
tiSkos pakraipos socialistams totalitariné marksistiné-lenininé valstybé né-
ra pavyzdys. Vakarietiskas socializmas (ypa¢ socialdemokratija) veikiau
perémeé esmines liberalizmo idéjas. Jis pasirinko liberaling, politine demo-
kratija ir laisves teises. Jo veikla (kaip ir krikS¢ioniSkuju socialiniu judéjimu)
buvo nureipta i tai, kadpagrindinés socialinés teisés buty garantuotos taip
pat, kaip liberalinés laisvés teisés.

Cia itin svarbu yra tai, kad klasinis antagonizmas nesustipréjo ir masés nenuskurdo, kaip

prognozavo MARXAS. Veikiau profsajungoms ir socialinéms grupéms pavyko realizuoti tokia
socialine politika, kuri su§velnino klasini antagonizma,ir paverté ji socialine partneryste (kuria
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socialistai gincija).

Ne¢ vienas nuoseklus socialistas neabejoja, kad tikrasis socialinis teisingu-
mas pasiekiamas tiktai tada, kai beklaséje visuomengje realizuojama visiska
lygybe. Klasiu salygojama nelygybé yraiS principo neteisinga. Demokratinis
socializmas, Zengdamas politinés demokratijos keliu, stengiasi palaipsniui
igyvendinti lygybe ir mazinti nelygybg. Antai reikalaujama lygiy starto
salygu, (galimybiy lygybés).

Diskutuojama dél dvieju keliu:

o Ftatistinis (socialinis-valstybinis) kelias. Lygybé realizuojama tada, kai
visuomenéje, tikyje ir kultiroje privacias iniciatyvas pakeiCia tam tikry
sriciy korporacijos. Didéjant valstybés (komunalizacija), krasty ir ben-
druomeniy, (visuomeninimas) itakai, tam tikry sri¢iuy korporacijos gali
per savo centrinius aparatus realizuoti didesne lygybe visuomenéje,
ukyije ir kultiroje.

Drauge ypatinga reikSmé neretai teikiama profsajungoms (sindikalistinis kelias). ISrei-
kalaudamos, kad vis daugiau klausimu darbdaviai sprestu kartu su darbininkais, prof-
sajungos gali daryti vis didesng itaka ne tik tikiui, bet ir kitoms visuomenés sritims ir tuo
budu realizuoti didesne lygybe.

o Socialiné demokratija. Liberalinés demokratijos principa reikia i§ val-
stybes perkelti i visuomeng. Lygybe reikia realizuoti demokratizuojant
visas visuomenés sritis i§' apacios. Visose visuomeninése srityse (ver-
sluose, imoneése, universitetuose, mokyklose, ligoninése, profsajungose,
partijose ir kt.) demokratizavimas turi pasalinti nedemokratini valdyma,
ir realizuoti didesng lygybe.

Pagrindiné visuomenés analizés tendencija ¢ia atrodo mazdaug taip: Tarkime, tam
tikrojevisuomenésgyvenimosrityjeiSkylaproblema. Analizé parodo, kad turime reikala,
su klasiy bei legitimacijos (=valdZios iteisinimo) problema. I§ to iSplaukia terapija:

kadangi, demokratizavus visuomenés gyvenima, iSnyksta klasiu bei legitimacijos proble-
ma, tai ir problema kaip visuma iSsprendziama savaime.

Abu keliai tam tikra prasme vienas kitam priestarauja. Socialinés demo-
kratijos Salininkai kritikuoja etatistini kelig dé¢l centralizmo tendencijos; jie
nuogastauja, jog centro biurokratija gali pagimdyti nauja prievarta ir pri-
klausomybe (biurokratijos kritika). Etatistinio kelio $alininkai atkreipia
démesi { tai, kad visu visuomenés sri¢iy, demokratizavimas iS apacios yra
per menkai iSmégintas, gali biiti neveiksmingas, o tam tikromis aplinkybé-
mis net generuoti nauja nelygybe.

Cia taip pat vyrauja isitikinimas, kad socialinj teisinguma, reikétu igyven-
dinti remiantis keliomis (i esmés formaliomis) metodinémis taisyklémis
(pvz., eksproprijuoti eksproprijatorius, centralizuoti uzdavinius, demokra-
tizuoti visas visuomenés gyvenimo sritis, realizuoti didesng lygybe). Sis



isitikinimas yra bendras liberalizmui ir socializmui. Skiriasi tik metodinés
taisykles.

6.4.13 Kriks¢ionisSkoji socialiné teorija

Pazvelkime i krik§¢ioniskaja socialing teorija. Sprendziant i§apibidinimo "kriks¢ioniskoji”,
galima buity manyti, kad ¢ia kalbama apie specifine teologijos bei tikéjimo teorija. Bet tai
netiesa. Socialinés etikos raida BaznycCioje veikiau lémé tas faktas, kad TOMAS AKVINIETIS
per¢emé ARISTOTELIOsocialineetika irjaisvysté. TodélbaznyCiossocialing etikaturifilosofinj
pagrinda, kuris, amziams bégant, buvo sutvirtintas. XIX amziuje $i socialiné etika buvo
pritaikyta socialinei ankstyvojo kapitalizmo visuomenés padeciai ivertinti. Baznycia peréme
$ia teorine tradicija ir nuo didziosios popieziaus LEONO XIII socialinés enciklikos "Rerum
novarum"” (1891) émé ja viesai skelbti. Taigi turime skirti du dalykus:

O Pagrindinj motyvq, skatinanti Baznycia reikalauti angaZuotis visuotinés geroves ir socia-

linio teisingumo labui. Tai specifiskai krikscioniska meilé (artimo meile),

O Baznycios socialinés etikos (labiau filosofinio pobiidzio) furinj.

Pirmasis dalykas, krintantis j akis Sioje socialinéje etikoje, yrajos nepasi-
tikéjimas metodiniy taisykliy visagalybe. Tuo ji skiriasi nuo liberalizmo ir
socializmo. Kaip ARISTOTELIS ir TOMAS, ji isitikinusi, jog socialinéje prak-
tikoje protingai parinkti priemones tikslui galima tik tuo atveju,jeigu Zino-
mas tikslas. O tikslas yra visuotiné gerové. Todél reikia klausti, koks yra
visuotines geroves turinys. Tik tada galima nustatyti, kaip reikia veikti. Bet
klausimas apie visuoting gerove verCia mus sugrizti prie klausimo apie
Zmogy. Jei visuotiné gerové turi garantuoti asmening kiekvieno visuomenes
nario gerove, vadinasi, reikia klausti, kas sig asmenine gerove sudaro.

Todel BaZznycios socialinés etikos prielaida yra antropologija, paremta
sistemiSku tradicinés filosofinés Zmogaus problemos (5) isisgmoninimu.
Sios filosofinés tradicijos poZitiriu Zmogus yra asmuo (asmens,principas),
t.y. isikunijusi dvasia, pajégi laisvai save determinuoti ir, kaip tikslas pats
savaime, pasizyminti orumu. Zmogus yra visuomeniskas, nes jis gali save
realizuoti tik tuo atveju, jei visi Zmonés, solidariai bendradarbiaudami
(solidarumo principas), vieni Kkitiems sudaro savirealizacijos galimybes.
Bendradarbiaujant niekuomet néra siekiama visuomenés kaip tokios, bet
visuomet asmens kaip savitikslio.

Tuo kriks¢ioniskoji socialiné teorija i§ esmés skiriasi nuo liberalizmo bei socializmo.
Liberalizmas remiasi individualistiniu laimés siekimu ir tiKisi, jog rinkos mechanizmai auto-
matiSkai paversjioptimalia visuomenés bukle. Dorovinio solidarumo uzdaviniojis nepripa-
Zvista. Socializmas linkes traktuoti Zmogu kaip rusj ir mastyti visuomeng kaip Zmogaus tiksla.
SiuopoZiuriujisnepripaZistaasmensprincipo, galutinioZmogaussavitiksliskumo.

Remiantis Siomis prielaidomis, rupinamasi atskleisti Zmogiskumo kon-
stantas, Kurios bet kokiu atveju turi padéti nustatyti visuoting gerove bei
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socialini teisinguma. Tokios konstantos iSplaukia i§ Zmogaus buties pra-
smés plotmiy ir iprasminimo budy (6.3.5).

Ryskiausias pavyzdys yra Seima. Moters ir vyro meilés bei iStikimybés antropologiné prasmeé
verlia pereiti prie santuokos (5.6.2). Motinystés ir tévystés antropologiné (asmeniné¢) prasmé
i8 pat pradZiu susieja vaika su tévais ir tuo pagrindZia pirmapradg (ankstyvesng negu visuo-
menéirvalstybé) tévyteiseaukleéti. KaipirARISTOTELIO, TOMObei HEGELIOetikose,Seima

(56.3) ¢ia laikoma zmogiskumo konstanta, nattraliu doroviniu ir visuomeng grindZian¢iu
vienetu.

Nepasitikejimas abstrakciu metodiniy taisykliu visagalybe kyla, be kita
ko, is'situacijos lemiamos reikSmés. Kokiypriemoniy reikia visuotineigerovei
igyvendinti, priklauso tik nuo visuomenés situacijos. Zmogiskumo konstan-
tos konkrecia prasmg igyja tik konkrecioje situacijoje. Cia lemiama yra
aristoteliné protingumo savoka (6.2.2).

Visuotinés gerovés organizavimq turi reguliuoti subsidiskumo principas.
Principo autorius yra ARISTOTELIS, o popiezius PLIUS XI ji suformulavo
(Quadragesimo anno, 1931) taip:

To, ka paskiras zmogus gali atlikti savo paties iniciatyva ir savo paties jégomis, negalima
atimti i§ Zmogaus ir atiduoti tvarkyti visuomenei; panasiai bus nusizengta teisingumui,
jeiguitai, kaatliktiirs¢kmingai uzbaigtigali mazesnésbeiZemesnésvisuomenés grupes,
pretenduos didesné irvirSesné bendrija; taiyra itin Zalinga ir sudarko visa visuomening
tvarka. Bet kokia visuomeniné veikla pagal savo esmg¢ ir savoka yra subsidiSka [lot.
subsidium = paramal; ji privalo remti socialinio kiino narius, bet niekuomet neturi ju
sudauzyti arba iStirpinti savyje (n. 79).

Tai reiSkia: decentralizuoti tiek, kiek imanoma, centralizuoti tiek, kiek
besalygiskai biitina. Atskiram asmeniui ir kiekvienai mazesnei bendrijai
butina suteikti tiek asmeninés atsakomybeés, kiek imanoma, o didesnei
bendrijai ir valstybei perduoti tik tiek atsakomybés, kiek neiSvengiamai
butina. Kur tik imanoma, kiekviena didesné bendrija turi remti kiekvienos
mazesnés bendrijos tiesioging atsakomybe labiau, negu imtis spresti jos
uzdavinius. IS to kyla reikalavimas kuo plaCiau federalizuoti valstybe. Kiek
galima decentralizuoti ir kiek biitina centralizuoti - §itai priklauso nuo
visuomeninés situacijos ir nuo visuotinés geroves.

Priesingai negu liberalizmas, krik§¢ioniskoji socialiné teorija pabrézia,
kad bet kokia iSoriné laisvé (bet kokia laisvés teisiy nustatyta veikios erdvé)
yra subordinuota visuotinei gerovei. Néra tokios laisvés teisiu nustatytos
veiklos erdves, kurioje nebuitu doroviskai ipareigojama.

Tuo budu, pvz., nuosavybes teis¢ (ypa¢ gamybos priemoniy, nuosavybés) néra absoliuti. Ji
reikSminga tik tiek, kiek tarnauja visuotinei gerovei. Kad ir kokie vertingi bei svarbiis tam
tikroms sritims bty rinkos mechanizmai, ju konkretus pateisinimas ir tvarka priklauso nuo

visuotinés gerovés. Spaudos laisvé neduoda teisés gaminti purva ir Slamsta, kadangi tai
prieStarauja Zzmogaus orumui, taigi ir visuotinei gerovei.

Priesingai negu socializmas, krikSCioniskoji socialiné teorija pabrézia,
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kad ne kiekviena nelygybé yra teisinga. Egzistuoja nelygybés, kylancios i$
Zmogaus esmés; jos nedisponuojamos ir nuo noro nepriklauso.

Zinoma, visi Zmongs yra lygiis kaip zmonés, ir §iuo poZifiriu egzistuoja bendras ir lygus
zmogaus orumas. Taciau konkreCios asmens biities pozilriu visi Zmonés yra nelygus. Si
nelygybékyla

O iSprigimties (pvz., i§ jvairiu igimtu polinkiu, i§ gabumu, i§ sveikatos, amziaus, lyties ir kt.
skirtumu);

O iSaukléjimo sqlygy (pvz., ivairios Seimyninés situacijos);

0 iSlaisves, t.y. i§skirtingubtdu, kuriais Zmogusapsisprendzia, remdamasisprigimties bei
aukléjimo salygotomis prielaidomis.

Zinoma, egzistuoja disponuojamos nelygybés, irjas reikia $alinti. Tadiau uzZ méginimus
pasalinti nedisponuojamas nelygybesvisuomet tenka mokéti ZzmogiSkumu irteisingumu.

Vadinasi, socialinis teisingumas privalo atsizvelgti j lygybe ir nelygybe. Jis
turi garantuoti asmens sklaidq kiekvienam asmeniui jo paties mastu, ypac
remiant socialiai silpnus asmenis.

Kadangi ne kiekviena nelygybé paZeidZia teise, tai jvairiu visuomenés
sluoksniu ir grupiy interesy egzistavimas taip pat néra nusizengimas. Vadi-
nasi, tokiu grupiu, sluoksniu ir pagal interesus susiskirs¢iusiu organizaciju
tarpusavio santykis turi buti.suprantamas ne kaip klasiy kova, bet kaip
socialiné partnerysté bendrai siekiant visuotinés gerovés.

KrikS¢ioniSkoji socialiné teorija teigia, kad absoliuciai tobulos visuome-
nés niekuomet nebus.

Pirmiausiatodé¢l, kad visuotines gerovés niekada neigyvendinsivien tik pritaikgs metodines
taisykles; gerové visada priklauso ir nuo nedisponuojamos moralinés-dorovinés Zzmogaus

nuostatos, ir nuo politiniuy sprendimy pro tingumo.

6.4 skyriaus santrauka

* Socialinéje etikoje kalbama apie tas pareigas, kurias turi atlikti
Zmogus, bendradarbiaudamas kuriant visuoting gerove.. Visuotiné
gerové yra daugelio atskiru zmoniu asmeniné gerové, kurios galima
siekti tik bendromis priemonémis.

* Liberalizmas remiasi iki valstybine iSorine individo laisve ir tikisi,
kad teisines valstybés pavidala igave konkurencijos mechanizmai
sukurs optimalia visuomeng.

* Socializmas traktuoja Zmogu kaip rusj ir tikisi, jog tobula visuome-
n¢ atsiras pasalinus nelygybe, kai vienas Zmogus valdo kita Zmogu,
ir i to kyla susvetiméjimas ir iSnaudojimas.
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* Krikscioniskoji socialiné teorijja traktuoja Zmoguy kaip savitiksli

(asmens principas), reikalauja solidariai sudaryti visiems savireali-
zacijos salygas (solidarumo principas) ir pasisako uz subsidiSka
visuomeninés veiklos pobudi (subsidiSkumo principas).

6.5 Teisés filosofija

"Teisé yra konkretus santykis tarp Zmoniu, atsirandantis daugeliui asme-
nu taikomos ir veiksmingos normos déka". (Utz2 31). Tai reiSkia, kad:

o Teisés srityje turime reikala su normomis, kuriu déka tarp asmenu
susidaro tam tikras feisinis santykis.

o Sios normos yra veiksmingos, t.y. teisinés normos tvarko santykius tarp
Zmoniu taip, kad Sia tvarkagalima isreikalauti prievarta.

Zmogaus visuomeniskumo galutin¢ forma yra valstybé (5.6.5). Valstybés
uzdavinys yra igyvendinti visuoting gerove. Jei visy pilieciy savirealizacija
turi garantuoti visuotiné gerové, tai nepakanka, kad §i visuotiné gerové buity
doroviné norma. PilieCiai jai turi buiti ipareigoti dar ir veiksmingai, t.y. taip,
kad ja butu galima isreikalautiprievarta. Vadinasi, visuotiné gerove turi buti
dar ir feisiné norma. Jai igyvendinti reikalinga teisiné sistema. Valstybés
valdZia itvirtina tokia sistema. Kita vertus, valstybés valdZia priklauso nuo
teisinés sistemos ir yrajos apribota, bentjau tuo atveju, jei valstybé yra teisiné
valstybe.

Kolneegzistuojavisupripazintaspasaulinisautoritetas, pajégiantisteisinéssistemospagal-

baveiksmingairealizuotivisuotinggerovgvisopasauliomastu ("pasaulinévalstybé"), taisalia
atskiru valstybiy teisiniy sistemu egzistuoja tik tarpvalstybinés teisinés sutartys ir teisiniai

IR

susitarimai ("tauty teis¢", "tarptautiné teis¢"), kuriy veiksmingumas galiausiai priklauso nuo
atskiry valstybiu,

Tam tikroje valstybéje galiojancia teise mes vadiname pozityvigja teise.
Austrijos, Prancuzijos, Japonijos teisé¢ Sia prasme yra pozityvioji teise.

6.5.1 Teisé ir etika

Praktingje filosofijoje moralumo, dorumo ir teisés plotmes reikia skirti.
Teisé ir moralumas: Abiem atvejais kalbama apie pareigas; pirmuoju
atveju - apie feisés pareigas, antruoju - apie sqzines pareigas.
o Teisés pareigos susijusios su poelgiy, iSoriskumu. Vadinasi, teis¢ iparei-
goja ne kategoriskai (6.14), bet,grasindama bausme, reikalauja poelgiy
iSorinio deréjimo su istatymu (KANT: legalumo).




0 SqZinés pareigos susijusios su poelgiu vidujumu, ju moralumu. Jeigu
saziné kazka nurodo kaip pareiga, tai tuo ji reikalauja poelgio, iSplau-
kiancio i$ geros valios nuostatos. Nuostata bei valia turi atitikti moraling
pareiga.

Jeigu parlamentas priima mokesciu istatyma, taijis negali jpareigoti Zmoniu saZinés, kad

jie mokety mokescius pagal §i istatyma, is pareigos, i§ nuostatos arba netgi su malonumu. Tik
grasindamas bausme, jis gali priversti mokéti mokescius pagal istatyma,

Legalumo ir moralumo skyrimas rodo, kad bet koks méginimas priversti
sqZine is iSorés ("sazinés prievarta") prieStarauja zmogiskumui. Joks pasau-
lio autoritetas pats savaime negali ipareigoti sazinés. Daugiausia, kajis gali,
tai, grasindamas bausme, reikalauti poelgiu (iSorinio) legalumo.

Teismas i$ esmés irgi turi spresti ne apie kaltinamojo moraluma, bet apie jo poelgiu
legaluma. Tai nereiSkia, jog valstybés istatymai (arba kiti kokio nors autoriteto ipareigojimai,
pvz., tévuvaikams, mokytojo mokiniams, abatysavovienuoliams) negali ipareigotisazinés.
Taciau tokia moraliné pareiga remiasi tik pacia sqZine. Vadinasi, autoriteto reikalavimai
mane moraliai jpareigoja tadairtik tada,jeigu a§ Zinau esassazinés ipareigotasjiems paklusti.
Jeigu neZinau esas tokiu budu ipareigotas, tai jie ipareigoja tik iSoriSkai, t.y. tik legalumo
poZitiriu.

Teisé ir doroveé: Teisinés sistemos uzdaviniu negali biiti laikomas sickimas
teisiSkai jrvirtinti viskq, kas yra doroviné norma. Zinoma, abiem atvejais
kalbama apie viena ir ta pati ZmogiSkuma. Taciau doroveé reikalauja visas
7ZmogiSkumo prasmés plotmes ir visus iprasminimo buidus (6.3) iSplétoti
kaip Zmogaus praktikos visumq (normu problema, 6.3 pradzia). Tuo tarpu
teiséje teisinémis normomis (istatymais) reikia laikyti tik tas normas, be
kuriy nejmanoma realizuoti visuotinés geroves. Cia viskas priklauso nuo
visuomenés situacijos. Juk teisinés normos turi buti tokios, kad ju buty
imanoma laikytis.

Teis¢ imtu prieStarauti pati sau, jeigu ji panorétu uzdrausti viska, kas
nedora, ir isakyti viska, kas dora. Tada ji pasidaryty nebefiksuojama. Kita
vertus, i$ to, kad poelgis yra leistinas teisés pozitiriu, jokiu biidu neiSplaukia,
kad tuo paciujis yra leistinas dorovés poziuriu. Klausimas, kaip placiai teisé
tam tikroje visuomeneéje daro pareiga ZmogiSkuma ir draudzZia nezmogisku-
ma, yra teisinés politikos protingumo dalykas. Juk nors dorové ir teisé
priklauso skirtingoms plotméms, jos vis délto yra tarpusavyje susijusios ir
daro viena kitai poveiki. Visuomenéje egzistuoja teise formuluojanti doroves

Jjéga ir lygiai taip pat dorq lavinanti teisésjéga.

Dvi krastutinés tendencijos, atrodo, yra klaidingos: viena i$ ju noréty viska, kas yra dora,
marytifiksuotateisiSkai. Kita norétuteise "dekriminalizuoti"taip, kadjinebedraustubeveik
nieko, kas yra nedora. Istatymu, leidéjui tradicija iSkélé uzdavini atsizvelgti | visuomeneés
situacija taip, kad teisé¢ pagelbéty $ia situacija protingai veikiant pagerinti. Kokiu mastu lai
galima padaryti misy "pliuralistingje” visuomengje, yra sunkus ir daug diskusiju sukeliantis
klausimas.
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6.5.2 Teisés pagrindimas

Pagristi teisg reiskia iSvesti konkrec€ias normas i§ galutinés ir auks¢iausios
teisinés normos. Remdamiesi H. KELSENU, mes ja vadiname pagrindine
norma. Tada klausimas dél teisés pagrindo teisés filosofijoje skamba taip:
arpati pagrindiné norma yra pozityviosios teisés dalis, arpoZzityvioji teisé vis
déltoyra isvedama is ne~pozityvios (iki-pozityvios = prepozityvios) pagrindi-
nés teisés normos?

Sis klausimas labai senas. Jau iki sokratikai sofistai gincijosi dél to, ar teisinés normos yra
tik pozityvieji valstybés nuostatai (thesei = gr. i$§ nustatymo), arvis délto egzistuoja prigimtinés
(physei=gr. i§ gamtos) teisinés normos, i kurias turi orientuotis pozityvieji valstybés nuosta-
tai.

VisiSkai sekdamas empiristine-pozityvistine tendencija (plg. 2.2.1,2.2.3,
4.2.3.1,6.3.2), teisinispozityvizmas atmeta bet kokia prepozityvia pagrinding
norma. Kitaip sakant, jis mano, jog pozityviosios teisinés sistemos neima-
noma pagristi prepozityviais "prigimtiniais" (physei) teisiniais principais.

Austras H. KELSENAS, pagrindinis teisinio pozityvizmo atstovas ir Austrijos federacinés
konstitucijos kiiréjas, moko, jog teis¢ "gamina save pacia”, t.y. pozityvioji pagrindiné norma
(tamtikrosvalstybéskonstitucija) nustatometoda, kuriodékaatsirandapozityviojiteis¢. Uz
Sios pozityviosios pagrindinés normos ribu nérajokio teisés pagrindo. Teisinis pozityvizmas
daug nusipelné feisés logiskumo poziuriu tikslindamas teisés sistema teisinéje valstybéje. Jis
reikalauja teisés sistemos vidinio nepriestaringumo. Net konkreCiausios teisinés prievolés turi
biiti grieztai logiskai isvedamos i8S pozityviosios pagrindinés normos (konstitucijos). Neabe-
jotina, kad be nepriestaringos, logiSkos teisinés sistemos néra jokios teisinés valstybés, t.y.
valstybés valdzios visiS8kos priklausomybés nuo teis¢s, kad neimanoma visiskai uzkirsti kelio
vykdomosios valdzios savivalei.

Bet pagrindiné teisinio pozityvizmo problema yra tokia: jis turi pripaZzinti,
kad pozityvioji pagrindiné norma galiausiai gali buti bet kokia. Vienintelis
pagrindinés normos pagrindas tuomet téra valstybés galia ? kuri ja veiksmin-
gai itvirtina. Jeigu faktiné valdZia turi galimybe kq nors kuriam nors laikui
veiksmingai itvirtinti kaip pagrinding norma, tai visa, kas i$ Sios pagrindinés
normos iSplaukia, tampa teise. AUGUSTINAS mane, kad neteisingas istaty-
mas (lex iniusta) apskritai néra joks istatymas. Tuo jis noré¢jo pasakyti Stai
ka: kalbama ne tik apie tai, kad pozityviaja teis¢ reikia galiausiai iSvesti iS
bet kokios, valstybés galios déka nustatomos pagrindinés normos, bet ir
apie tai, kad pozityvioji teis¢ turi atitikti Zmogiskumo reikalavimus. Toks
atgalinis rySys su prepozityviu zmogiSkumu teisiniam pozityvizmui yra ne-
galimas. Jam neegzistuoja neteisingas istatymas. Jeigu kokia nors norma yra
istatymas, t.y. jeigu ji logiskai iSplaukia i§ pagrindinés normos, tai Sitai
drauge yra teisé (lex iusta).

Po Siurpios stalinizmo ir nacionalsocializmo patirties, pasibaigus Antra-
jam pasauliniam karui, sustipréjo tendencija gristi feise prepozityvia plotme,
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perZengiancia pozityviosios pagrindinés normos ribas. Toks prepozityvus
pagrindimas vadinamas taip pat teisiniu pozityviosios teisés pagrindimu
prigimtinémis teisémis. Dauguma teisés filosofijos poziciju nuo PLATONO
iki HEGELIO buvo orientuotos j prigimtines teises.

Egzistuoja daugybé teisés pagrindimo prigimtinémis teisémis variantu, nelygu kokie pre-
pozityviosios plotmés aspektai pabréziami. Taciau visoms i prigimtines teises orientuotoms
pozicijoms bendra yra tai, kad visgms joms budingas atgalinis rySys su Zmogiskumo prasme
kaip prepozityviuoju teisés matu. Cia pateiksime TOMO ir KANTO pozicijas.

TOMO AKVINIECIO prepozityvioji pozityviosios teisés pagrindiné norma
yra visuotiné gerové, "...istatymo uzdavinys yra kreipti i visuoting gerove...".
Vadinasi, visuotiné gerové yra ir socialinés etikos, ir teisés pagrindiné
norma. Kadangi visuotiné gerove reiSkia kiekvieno visuomenés nario
asmens sklaida, kuria galima pasiekti tik socialiai bendradarbiaujant, taiji
visuomet reiSkia ir tai, kas atitinka Zmogaus esme, vadinasi, ji garantuoja tas
Zmogiskumo konstantas (64.1.3), kurios yra asmens sklaidos salygos. Siuo
pozitiriu teisei yra reikSmingos visos zmogaus biities prasmeés plotmes ir visi
iprasminimo budai. Priklausomai nuo situacijos teisé turi atitikti §i prepo-
zityvumata.

TOMAS nepateikia Zmogaus teisiy teorijos $iuolaikine prasme. Vis délto jo argumentacija
yra reik§minga, kalbant apie Zmogaus teises. Klausima dél Zmogaus teisiy, turinio imanoma
iSspresti tik pripazistant ZzmogiSkuma ir visuoting gerove kaip prepozityvia pagrinding norma.
Neatsakius i klausimg "Kas yra Zmogus?", neimanoma nustatyti, kas yra ZmogiSkumo bei
Zmogaus teisiy konstantos.

KANTO teisés filosofijai poveiki dar¢ LOCKE'O liberalinéprigimtiné teisé
(64.1.1). Jis pradeda nuo iki valstybinés prigimtinés buklés, kurioje laisvé
kaip "nepriklausomybé nuo kito asmens prievartinés savivalés” yra "vienin-
telé, pirminé, bet kokiam Zmogui vien déljo ZmogiSkumo priklausanti teisé"
ir tuo paciu apriorinis prigimtinés teisés principas (DMT A45). Svarbiausia
Cia yra iSoring laisve, kaip suteikianti erdveés vidinei laisvei. Kadangi prigim-
tinés buklés beteisiSkumas padaro moraling savirealizacija praktiSkai nega-
lima, tai kategorinio imperatyvo poziuriu (6.1.3) kyla pareiga "butinai
palikti prigimting buklg... ir susivienyti... su kitais, paklusti vieSajai istatymu,
prievartai”, vadinasi, "pereiti i pilieting biiklg" (DMT A163). Vadinasi, teis¢
igaunaprasme sudarydama salygas asmeniui moraliai ir doroviSkai skleistis.
Siuo poZitriu teis¢ yra "visuma salygu, kuriomis vieno asmens savivalé gali
biiti sujungta su kito asmens savivale pagal visuotini laisvés désni” (A 33).
Vadinasi, prigimtiné teisé, "kuri remiasi vien aprioriniais principais" (plg.
4.1.3), yra valstybés pozityviosios teisés prielaida.

Pagal KANTA, teisés prepozityvioji pagrindiné norma yra vienui viena: laisve, "kiekji gali

egzistuoti kartu su bet kurio kito asmens laisve pagal visuotini désni". Su ja tiesiogiai susieta
lygybé kaip nepriklausomybe, kai kiti asmenys mane ipareigoja tiek, kiek jie patys mano
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atzvilgiu gali buti tam ipareigoti"”, nepazeidziant zmogaus savybés "buri sau pac¢iam ponu" (A
45). Kadangi i$ Sios prepozityviosios pagrindinés normos gali buti iSvesti tik formalus aprio-
riniai teiginiai, tai kalbama apie KANTO feisinjformalizmq.

PrieStaraudamas tokiems teisés pagrindimo variantams, teisinis pozity-
vizmas neretai argumentuoja Sitaip: Teisé apibréziama taip, kad ji apima
iSreikalaujamumoprievarta savoka. Bet neibendrazmogiskai igimtos laisves
(KANTAS), nei su zmogiskumu susietos visuotinés gerovés (TOMAS) kaip
tokiy negalima iSreikalauti prievarta kitaip, kaip tik remiantis pozityviaja
teise. Vadinasi, tokios prigimtiniy teisiu normos néra teisinés normos. Jos
galibiiti dorovinés normos, betjokiu biidu neturi teisinio pobuidzio. Pateik-
sime tris kontrargumentus:

o TOMO visuotiné gerové néra absoliuciai galutiné prepozityvioji pagrin-
diné teisés norma. Veikiau visuotiné gerove kaip norma vercia grizti
prie dorovinio sqzinés apriori. Sazinés kategoriSkumas metafiziSkai
pasireiskia kaip Zmogaus istoriSkas dalyvavimas (participatio) amzina-
jame istatyme, t.y. dieviSkajame prote ir dieviskojoje valioje. Zmogitku-
mas galiausiai yra sazinés reikalavimas, kylantis is’ Dievo. Dieve
absoliutus protas ir absoliuti biitis sutampa. Todél amzinasis Dievo
istatymas yra absoliuciai veiksminga galutiné pagrindiné norma. Ana-
pus istorijos, Paskutiniame Teisme Dievas irodys prigimtinés teisés

veiksminguma. .

o Anot HEGELIO, auks¢iausioji teis¢ apskritai priklauso pasaulinei dva-
siai (= Dievo apvaizdai, plg. 5.54), kuri galiausiai nesulaikomai isitvir-
tina istorijoje kaip laisvés isisamoninimo paZanga. VieSpataujant
pasaulinei dvasiai, tai, kas protinga, virsta tikrove. Bet to, kas neprotin-
ga, atzvilgiupasauliné istorija vyksta kaip pasaulinis teismas.

o R, MARCIC, remdamasis sisteminiu prigimtinés teisés ir pozityviosios
teisés vienumu, irodinéja:

Kadangi teise, kaip sistema, yra tvarka, taijosvidiné sandara panasi i pakopas, tarp
kuriy (imant visuma ar atskiras pakopas) nustatytas toks santykis, kad Zemesné
pagal ranga pakopa subordinuota aukstesnei pagal ranga (pakopiné struktira,
pakopu teorija). Aukstesnioji salygoja Zzemesniaja ir atvirk$Ciai: Zzemesnioji reika-
linga aukStesniajai (istatymui veikti reikalingas teismo sprendimas ir ivykdymas).
Prigimtiné teis¢ ir pozityvioji teis¢, kuri suskyla i nesuskai¢iuojamus skyrius ir vis
placiau Sakojasi, sudaro viengq iStisini ir nuosekly atitikimo ir salygotumo sarysi:
sistema, kuri nepakencia jokiu svetimkiiniu, kad ir koki ranga jie turétu. Sis
vienumas néra vien tiktai pazinimo teorijos salyga, loginis apriori, bet veikiau ir
pirmiausia jis yra dalykinis apriori, ontiné-ontologin¢ dalyko esmé. Artimiausias,
tiesioginis... teisés galiojimo pagrindas yra prigimtis Kaip buties tvarka...; tokia yra
ARISTOTELIO, romény teisés klasiky ir AKVINIECIO teorija (p. 908).

Vadinasi, Sio pozityviosios teisés ir prigimtinés teisés vienumo veiksmin-
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gumas remiasi dalyko prigimtimi, Zmogaus buties buitiSkaja tvarka. Tai, kas
yra nezmogiska, prieSinga prigimciai, neziturint tariamo prievartinio tik
valstybés jéga pagristo, iSreikalaujamumo, iS esmés yra netvirta, neiSlaiko
kritikos ir neturi pagrindo, kadangi tai prieStarauja zmogaus tvarkai.

6.53 Bausmé

Siandieninéje diskusijoje dél bausmésprasmeés teisinés santvarkos ribose
i pirma plana iSkyla dvi sampratos. Tai-atpildo teorija irprevencijos teorija.
Atpildo teorijos $alininkai buvo ARISTOTELIS, TOMAS, KANTAS ir HEGE-
LIS. Si teorija grindZiama tuo, kad Zmogus yra asmuo ir, remdamasis savo
vidine laisve, sugeba atsakingai pats save determinuoti poelgiui. Vadinasi,
§i teorija traktuoja Zmogu i§ principo kaip veiksny pilietj, kuris tai, ka daro,
daro atsakingai. (Cia neabejojama, kad gali egzistuoti psichiskai nesveiki,
neveiksnus Zmonés, bet jie laikomi iSimtimi). Kadangi butinas visuotinei
gerovei igyvendinti normas teis¢ realizuoja veiksmingai, t.y. taip, kad jas
butu galima isreikalauti prievarta, tai i$ to plaukia, kad laisvo, veiksnaus
piliecio priestaraujantis teisei, nelegalus poelgis nusipelno bausmés. Baudzia-
ma ne uz amoralu, nedora poelgi, bet uz to poelgio nelegalypobudj. Pilietis
Zino istatyma, jis veiksniai elgiasi prieStaraudamas istatymui, ir todel ista-
tymo veiksmingumas reikalaujaji nubausti. BaudZiant tuo paciu ivykdomas
teisingumas. Nelegalus poelgis (nusikaltimas) paZeidZia teisinguma, veik-
smingai ipareigojama, teises.
ARISTOTELIS remiasi teisingumo, kaip lygybés, samprata: "Teis¢jais méginakompensuo-
ti neteisybg, kuria sudaro nelygybé. Jukjeigu vienas asmuo buvo sumustas, o kitas muse,
arba jeigu vienas asmuo nuzudé, o kitas buvo nuzudytas, tai Sita kancia ir anas darbas
yra padalyti nelygiai; tad teiséjasbausmés déka mégina Sia nelygybe kompensuoti..." (NE
V,7,1132a).
Vadinasi, teisinga bausme yra nefeisybés kompensacija ir teisingumo at-
kirimas atpildu.

KANTAS $ia mintiformuluojataip: "Nepelnyta skriauda, kuria tu darai kitam asmeniui
tautoje, darai pats sau” (DMT A 197).

Taigi pelnytos bausmés mastq reikia nustatyti taip, kadji atitikty nusikal-
timo masta. Kalté ir bausmé turi viena kita atitikti.

HEGELIS atkreipia démesi i tai, kad tik teisinga bausmé gali sutaikyti nusikaltéli su teisin-
gumu ir tuo paciu su visuomene. Teisinga bausme kompensuotas nusikaltimas yra pasalina-
mas dvigubo neigimo (4.5.3,2) prasme. Vienintel¢ galima teisiné nusikaltélio reabilitacija yra
bausmé, kurios jis nusipelné.

Prevencijos teorija (ispé&jimo teorija) teigia, kad bausmés prasmeé yra
visuomenés apsauga ir nusikaltélio pataisymas. Vadinasi, bausme yra tera-
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pija, turinti uZkirsti keliq nenormaliam elgesiui ateityje. Si teorija neretai
remiasi tokiu samprotavimu: kalté yra psichiSkai arba socialiai salygotas
nenormalus elgesys, vadinasi, i§ esmés liga, todél imperatyva "Kalté reika-
lauja bausmeés!" turi pakeisti imperatyvas "Liga reikalauja gydymo!". Toks
samprotavimas remiasi prielaida, kad aS negaliu traktuoti zmogaus kaip
laisvo, atsakingo, veiksnaus asmens, o Zmogaus praktika téra vien elgsena,
gamtiskai prieZastingai kylanti is psichiniy arba socialiniy mechanizmy. Jeigu
Zmogus iStirpsta gamtos priezastingumo mechanizme, tai jis iS esmés negali
buti nei kaltas, nei (atpildo teorijos poZiiiriu) baudZiamas. Ji galima tik
gydyti.

Tokia argumentacija perSama i§ dvieju pusiu: Empiristiné psichologija bei empiristiné etika
méginaneigtii§laisvéskylanciasavideterminacijairaiskintiZzmogauselgesivienempiriniais”
motyvais. Jei tai yra tiesa, kaltésjausmas rodo ne tikra kalte, o tik nenormalu elgesi. PanaSiai
ir marksizmas meégina mastyti teisés pazeidima kaip neiSvengiama klasinés visuomenés
susvetiméjimo apraiska, uz kurig atsakinga bloga visuomené, o ne nusikaltélis; be to, teis¢ Cia
traktuojama tik kaip valdanciosios klasés vieSpatavimo priemoné.

KANTAS ryztingai atmeta bausmeés prevencijos teorija;

Teismas... niekada negali skirti bausmés kaip priemonés kitam gériui padidinti, ar paties
nusikaltélio [pataisymas!], ar pilietinés visuomenés [apsauga, gasdinimas] labui, bet
visuomet tik tod¢l, kadjis nusikalto, juk Zmogaus niekuomet negalima naudoti vien tik
kaip priemonés kito asmens ketinimams ir prilyginti ji daikty teisés objektams, nuo Sito
jisaugojo prigimtiné asmenybe, nors teismo sprendimu jis gali visiSkai netekti pilietines
asmenybes. PrieS pradedant galvoti apie nauda, kurigbausmeé gali duotijam paciam arba
jo bendrapilie¢iams, pirmiau reikia nustatyti, arjis yra baustinas (DMT A197).

Sis tekstas visy pirma liudija, kad atpildo teorija jokiu badu neatmeta
tokiuy tikslu kaip, pvz., bausmés jvykdymo humanizavimas, kaltininko patai-
symas, visuomenés apsauga, pakartotinis kaltininko grqZinimas j visuomene,
jam atlikus bausme. Visi $ie tikslai yra nepaprastai svarbis zmogiSkumo
poziuriu. Taciau atpildo teorijos Salininkai mano, jog Sitie tikslai apskritai
neturi nieko bendra su bausmeés esme. Bausmés esme sudaro veikiau teisin-
gumo atkiirimas, teisingai atlyginant uz kalte.

KANTAS rodo, kad kaltininkas, teisingai ji baudZiant, pripaZistamas atsakingu, veiksniu
asmeniu. Kas nelegalu poelgi laiko psichine liga arba visuomenés salygojamu susvetiméjimo
rezultatu, tas negali rimtai Zitiréti i nusikaltima kaip i Zmogaus poelgi, o i kaltininka- kaip i
Zmogy. Kyla toks klausimas: argi demokrating teisiné valstybe i§ esmés nesuponuoja to, kad
teisiné santvarka laikytujos pilie¢ius lygiais, subrendusiais, atsakingais, veiksniais asmenimis?

HEGELIS, be to, atkreipia démesi i tai, kad §iame kontekste visi§kai netinka kalbéti apie
kerstq. Kerstas yra atpildas, kai tarpusavio santyki sudaro individai (pvz., kraujo kerstas).
Teisingje valstybéje nepriklausomo teismo skiriama pelnyta bausmé néra kerstas.

Reémimasis krikscionybe taip pat nepriestarauja atpildo teorijai. Zinoma, Kalno pamokslas
moko: "NesiprieSink piktam [Zmogui], bet, jei kas tave uzgautu per desinj skruosta, atsukjam
kita" (Mt 5,40). Taciau $is reikalavimas iSkyla kriks¢ioniskojo moralumo, o ne valstybinés
teises plotmeje. Bodamas pagrindiniu teisiniu teiginiu, $is reikalavimas sugriauty bet kokia,
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valstybe. Jokia krik§¢ioniu BaZnycia nesuprato $io teiginio kaip teisés pagrindinio teiginio.
Jis veikiau sako Stai ka: Mano kaip krik§¢ionio pareiga yra asmeniSkai atleisti ir priesui,
daran¢iam man pikta, bei atsisakytiasmeninio ker$to. Tai neprieStarauja mano, kaip valstybés
piliecio-kriks¢ionio, pareigai padéti, kad teisingje valstybéje vieSpatautu teisingumas.

6.6 Apzvalga

Zmogaus praktikos kontekste vartodami kasdienés kalbos Zodzius "ge-
ras" ir "blogas”, daznai neisisamoniname Siy, Zodziy, daugiaprasmiskumo.
Baigdami norétume parodyti plotmes, sudarancias §i daugiaprasmiSkuma,
Taipraktikos plotmés, kurias reikia viena nuo Kkitos skirti ir viena su kita
sieti.

0 Moralumas: Cia kalbame apie moralinj gerj ir moralinj blogj, taip pat
apie moralius ir amoralius poelgius. Turima galvoje poelgiy, sutapimas
arba nesutapimas su elgesio subjekto sqZine. Vadinasi, ¢ia kalbama apie
nuostatq, kuri determinuoja poelgi.

o Dorove: Cia kalbama apie dorovinj gérj ir dorovinj blogj, taip pat apie
dorus ir nedoruspoelgius. Turimas galvoje santykis tarp elgesio budy, ir
visuomeniskai reikSmingu doroviniy normy, kurias galima skaidyti eti-
koje. Remdamasis tam tikra visuomenine dorove, galiu jvertinti kity
Zmoniu poelgius kaip dorus arba nedorus. Bet niekada negaliu spresti
apie kito Zmogaus poelgiy moraline verte.

'

o Teisé: Cia kalbama apie tai, kas yra teisé, ir apie tai, kas neteisé f a, arba
apie legalius ir nelegalius poelgius. Turimas galvoje santykis tarp Zmo-
gaus praktikos ir feisinés santvarkos. Teismas sprendZia apie poelgiu
legalumq. Visa, kas sudaro teisg, turéty buti ir dora. Bet ne visa, kas
dora, galima teisiSkai ipareigoti.

o Religija: Cia kalbama apie meile ir nuodéme, turint galvoje Zmogaus
praktikos santyki su Dievo sukurta iSganymo tvarka. Nuodéme visada
yra amorali, daznai nedora ir kartais nelegali. Jos tikroji prasmé paai-
Skéja tik tikéjimo plotméje.
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7 DIEVAS

Dievo problema yra paskutiné didzioji filosofijos tema. Jeigu remsimeés
kasdieniu buvimu-pasaulyje ir klausime apie jo salygas, kurias nagrinéja
buties filosofija (ontologines salygas) ir savimonés filosofija (transcenden-
talines salygas), tai absoliuti sqlyga musuy akiratyje pasirodys paskutiné.

ARISTOTELIS aiskina, kodél taipyra: "IS tikruju, kaip SikSnosparnis slépta akis nuo dienos

$viesos, taip protas miisu sieloje nuo to, kas pagal savo prigimtj akivaizdZiausia" (Met.
IL, 1,993 b).

Dievo problema iSkyla trijuose filosofijos kontekstuose:

o Filosofijai svarbu, kad religija (1.4.2) salygoja Zmoniu motyvacija. Reli-
gija (tikéjima),-kaip Zmoniuy praktikos sriti ir jos iprasminimo siekima,
turi apmastyti religijos filosofija.

o Filosofijos istorijoje/!/ar0//ws" mokymas apie Dievq uzima svarbia vieta.
Nepriklausomai nuo konkrecios religijos egzistuoja filosofiné Dievo
problema; ja filosofija nagrinéja nuo pat atsiradimo.

o Pries religija ir filosofini mokyma apie Dieva ivairiuose filosofiniuose
istoriniuose kontekstuose yra nukreipta religijos kritika.

Siuos tris filosofinés Dievo problemos aspektus aptarsime atvirkitia
tvarka.

7.1 Religijos kritika

Siandien veiksmingiausia Naujuju laikuy religijos kritika nukreipta dau-
giausia pries tradicinj krikscionybe. Kilusi i§ Svietimo, ji stengiasi tikéjimo
reikalavimus redukuoti | kitus reikalavimus ir demaskuoti religija kaip
klaidingy saqmone. Religijos kritika retai tiesiogiai polemizuodavo su Dievo
filosofija, todél beveik niekada nepasiekdavo PLATONO, ARISTOTELIO,
PLOTINO, AUGUSTINO, PROKLO, TOMO, DUNSO SKOTO, DESCARTES'O,
LEIBNIZO, KANTO, FICHTE, SCHELLINGO ir HEGELIO filosofinio lygio.

7.1.1 Feuerbach

L, FEUERBACHAS (1804-1892) mégina teologija redukuoti i antropolo-
gija. Jo poziuriu, Dievas faktiSkai yra paties Zzmogaus esmé.

"Absoliuti Zmogaus esme, jo Dievas yra jo paties esme" (Krik§tionybés esme, 56). Zmogus
istorijoje savo tikraja esme¢ projektuoja ui saves, pavercia ja anapusiniu objektu ir Siam
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Aurelius Augustinas, gimé 354 m. Tagastéje (Numidija), mire 430 m.
biuidamas Hipponos vyskupu. Sventasis, Baznycios tévas. Zymiausias krik-

$¢ioniskojo neoplatonizmo atstovas. Padar¢ didelg itaka Viduramziu bei
Reformacijos mastymui.
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objektui suteikia visas tobulybes, kuriu pats ilgisi.

Zmogus - ir tai yra religijos paslaptis - i§ pradZiu suobjektina savo esme, o paskui padaro
save tos suobjektintos, paverstos subjektu arba asmenybe esmés objektu, jis masto save
kaip objekta, bet kaip objekto objekta, kaip kitos blitybés objekta, (82-83).

Vadinasi, tradiciné religija, anot FEUERBACHO, yra susidvejinimo buse-
na, Zmogaus susvetimeéjimas sau pa¢iam. FEUERBACHAS nori $i procesa,
pasukti prieSinga kryptimi. Zmogus turi tapti kitiems Zmonéms Dievu
(homo homini Deus). Uzuot Dievui tapus Zmogumi, Zzmogus turi tapti
Dievu. Kriks¢ioniskoji Trejybés dogma téra Zmogiskosios meilés tarp AS ir
Tu projekcija. Sudvejinancios religinés projekcijos epocha Zmonijos istori-
joje yra vaikystés epocha.

Religija - tai Zzmonijos vaikiskoji esmé, o vaikas mato savo esmeg, save kaip Zmogu lyg
kazka atskira nuo saves, taigi Zzmogus, kaip tas vaikas, irgi suobjektina save taip, tartum
¢ia buty nejis, o kitas Zmogus (64).

Todeél neisvengiamas istorijos posiikio taskas yra $is miisy atviras pareiskimas iipripa-
Zinimas, kad Dievo suvokimas yra ne kas kita, kaip riiSies suvokimas, kad Zzmogus gali ir
turi pakilti vir$ savo individualybés arba asmenybés ribu, bet nevirs désniu, nevirs savo
risiesesméspredikaty, kadZmogusnegalimastyti, geisti, isivaizduoti,jausti, tikeéti, noréti,
myléti ir gerbti kaip absoliucios, dieviskos esybés jokios kitos butybés, kaip vien tik
zmogiSka biitybe (345).

712 Mara

Jis remiasi FEUERBACHU, taciau iSrySkina Zmoniu, kaip risiniy bitybiy "
aspekta istorinio materializmo poziuriu (plg. 1.4.4.1). Tuo tarpu FEUERBA-
CHAS pirmiausia tur¢jo omenyje meile tarp dvieju individualiy asmenu ir
maZai domejosi materialiniais-ekonominiais procesais. Tod¢el MARXAS ji
kritikavo:

FEUERBACHAS nori tyrinétijuslinius objektus, i§ tikruju skirtingus nuo mintiniy objektu,
bet pacia zmogaus veikla jis ima ne kaip daikting veikla. Todél "Kriks¢ionybés esméje”
[FEUERBACHO svarbiausias veikalas] jis tik teorini elgesi nagrinéja kaip tikra Zzmogaus
elgesi, o praktika imama ir fiksuojama tik jos nesvaria, vertelgi§ka pasireiskimo forma.
Todél jis nesupranta "revoliucinés”, "praktinés kritinés" veiklos reikSmés, (I tezé apie
FEUERBACHA // MARX (3) 463)

Paciam MARXUI religija, kaip materialinés-ekonominés bazés ideologi-
nis antstatas, yra negatyviu, susvetiméjusiu gamybos santykiu atspindys.
ISnaudojimas klasinéje visuomenéje vercia Zzmones kaip rusies buitybes tikra
tikrove projektuoti i fantastini anapusi pasauli, nes Siame susvetiméjusiame
pasaulyje jis randa tik vargana tikrovés regimybe. Religija yra "Zmogaus
esmés fantastiné tikrové, nes Zmogaus esmé neturi tikros tikrovés". Kartu
religija néra sgmoninga fantastiné projekcija. Pastaroji biitinai ir neiSven-



giamai kyla i$ materialiniu santykiu, kuriuose Zmogus negali buti Zmogumi
i§ tikruju.
Religinis skurdumas kartu yra tikrojo skurdo israiska uprotestas pries tikraji skurda.
Religija - tai engiamos butybés atodiisis, beSirdZio pasaulio S$irdis, ji yra bedvasés
santvarkos dvasia. Religija yra liaudies opijus. Panaikinti religija kaip iliuzing liaudies
laime reikalauja jos tikroji laimé. Reikalavimas issizadéti iliuziju apie savo padéti yra
reikalavimas issizadéti tokios padeties, kuriai reikalingos iliuzijos. Vadinasi, kritikuoti
religija reiSkia pradeti kritikuoti tq asary pakalne, kurios Sventa aureolé yra religija (...).
Religija téra iliuziné saulé, kuri sukasi apie Zmogu tol, koljis nepradeda suktis apie save
pati. (MARX (1) 32). Tuo biidu dangaus kritika pavirsta Zemes kritika, religijos kritika
- teisés kritika, teologijos kritika - politikos kritika. (Ten pat).
Taciau MARXAS nesiekeé religijos panaikinti per prievarta. Jis buvo isiti-
kings, kadji iSnyks pati, kai po revoliucijos isitvirtins* beklasé visuomené.
Transcendentaline ir etiné problematika iSnyksta Zmogaus kaip rusies
blitybés materialinéje-ckonominéje bazéje. Tokio Zmogaus samoné yra
"rosies samong”, o dvasia - "visuomeniné dvasia". Kartu iSnyksta ir mirties
problema.
Atrodo, kad mirtis yra ziauri rusies pergalé prieS tam tikra individa ir prieStarauja risies
vienybei; bet tam tikras individas téra tam tikra rusies biitybé ir, toks budamas, jis -
mirtingas. (MARX (3), 393).
Zmogaus bities prasmé yra Zmoniy, rasies, o ne individo prasmé. Dievi-
Skojo absoliuto vieta uzima rusies biitybés materialinis-ekonominis proce-
sas. Dievo kurinio vieta uzima gamybos produktas..

7.13 Nietzsche

NIETZSCHE (1844-1900) taip pat nori pereiti nuo teologijos j antropolo-
gija. Panasiai kaip FEUERBACHAS, jis mano, kad Zmonija visa, kas stipru ir
didinga, iki Siol priskyré anapusiniam Dievui ir paverté §i antZmogiu, tuo
tarpu save pacia - silpna ir niekinga. Jis stengiasi parodyti, kaip istorijoje
vadinamasis "tikras" pasaulis, niekingas pasaulis, kuri filosofija ir teologija
prieSprieSino Dievui, virto netikru. NIETZSCHE nori uzbaigti §i vystymasi,
skelbdamas mirti. Dievas turi mirti, kad galéty gyventi antZmogis. Prie§
Dievui mirStant, Zzmogus buvo silpnas ir menkas. Jis ieSkojo pateisinimo
kazkur kitur, o ne pats savyje. Naujasis Zzmogus, antzmogis, pateisina pats
save. Jis atmeta senaja, su Dievu susijusia etika ir vykdo tik savo valia: valig
galiai. Sia valia antzmogis nugali (jau buvusius) Zmones.

Kas yra Zzmonéms bezdzioné? ISjuoka arba skaudi géda. Ir toks pat turéty atrodyti
Zmogus prie§ antzmogi: i§juoka arba skaudi geda... Klausykit, a§ mokau jus antzmogio
mokslo! AntZmogis yra Zemes prasme. Jusu valia lai sako: te antZmogis buna Zemes
prasmé! (Sitaip kalbéjo Zaratustra).
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Kitaip negu MARXO beklasés visuomenés modelis, antzmogis ikiinija
tobulos zmonijos elitinj-aristokratinj ideala. (Pastaraja NIETZSCHE idéja
nacionalsocialistai klaidingai interpretavo kaip rasisting).

Bet dabar mirsta Sis Dievas! Jums, aukStesnieji Zzmonés, Sis Dievas buvo didziausias
pavojus. Nuo tada, kaijis atgule i kapa, jus prisikeléte. Tik dabar ateina didysis vidudie-
nis, tik dabar gimsta auksStesnysis Zmogus - valdovas!.. Ar suprantate Siuos zodzius, o,
mano broliai? Jis iSsigandote: arjiisy Sirdys svaigsta? Cia jums atsivéré bedugné? Cia
jusisvydote pragaro pabaisas? Pirmyn! Pirmyn! JGs - aukStesnieji zmonés! Tik dabar
i§vkyla Zmogaus ateities didybé! Dievas mirsta: dabarjiis norite - kad gyventy antzmogis.
(Sitaip kalb¢jo Zaratustra).

7.1.4 Freud

S. FREUDAS (1856--1939) buvo psichoanalizés pradininkas. Jo religijos
kritika paplito toli uZ psichoanalizés ribu. Zemiau pateikiamas tekstas
apibendrina §i aspekta;:

Dabar a$ galiu pateikti musu (perdém trumpo) tyrinéjimo iSvada: Edipo komplekse
sutampa religijos, dorovés, visuomenés ir meno pradzia. Tai visiskai atitinka psichoana-
lizés teigini, kad minétasis kompleksas sudaro visy neuroziu branduoli, bentjau tiek,
kiek ji dabar mes galime suprasti. Didel¢ staigmena man yra tai, kad tauty dvasinio
gyvenimo problema gali biiti iSspresta, remiantis vieninteliu konkre¢iu dalyku - misuy
santykiu su tévu (IX, 188).

Uz Dievo galiausiai slepiasi tévo figiira. Dievo vaizdinys yra vaiko-tévo
rySio atspindys, tiksliau - kylantis §io ryS§io pagrindu super-ego arba ego-
idealas.

Psichoanaliz¢ moko mus apie glaudy rysi tarp tévo komplekso ir tiké¢jimo Dievu. Ji
parodo, kad asmeninis Dievas psichologiniu poziiiriu yra ne kaskita, kaip iSaukstintas
tévas, visagalis, teisingas Dievas ir geroji gamta pasirodo mums kaip didinga tévo ir
motinos sublimacija, dar daugiau - kaip ankstyvosios vaikystés vaizdiniu apie juos
atnaujinimasirpakartotinisitvirtinimas. (VIII,195).

Tuo buidu ¢ia kalbama apie toki pat Zzmogaus susidvejinima, kaip FEUER
BACHO, MARKUO ir NIETZSCHE religijos kritikoje.

7.1.5 Carnap

Jaubuvo parodyta, kaip R. CARNAPAS (2.2.3.1), nusakydamas empiristini
prasmés kriteriju, visus sakinius, kuriuose pasitaiko "beprasmiai zodziai",
apibrézé kaip beprasmius. Beprasmiai ZodZiai yra tokie, kuriems negalima
rasti empiriniy atitikmenu. Remdamasis Siomis prielaidomis, jis laiko saki-
nius, kuriuose pasitaiko zodis "Dievas”, tokiais pat beprasmiais, kaip saki-
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nius su ZodZiu "liamziskas". Toki poZiuri gerai iSreiSkia Zemiau pateikiamas
A. J. AYERIO tekstas:

Jeigu man kas nors sako, kad, pavyzdziui, griaustinio faktas yra buitinas ir pakankamas
irodyti, jog Jahve rustauja, tai iS to a$ galiu spresti, kad, taip vartojant kalba, teiginys
"Jahvé rustauja"yra ekvivalentiskas teiginiui "griaudzia". Vis délto didziosiose religijose,
norsjos tam tikru mastu gali remtisZmoniu baime déljiems nepakankamai suprantamuy,
gamtosivykiu, "asmuo”, kaip manoma, stebintis empirinipasauli, vis d¢lto nérajo dalis.
Toks asmuo laikomas pranasSesniu uZ empirinj pasaulj ir todél esanciu uZjo. Darjam
suteikiamiantempiriniaiatributai. Tac¢iau tokio asmens, kuriosvarbiausi atributai yra
neempiriniai, savoka apskritai néra racionali savoka. Mes galime turéti Zodi, vartojama,
taip, tarsi jis apibréztu toki "asmeni". Taciau kol sakiniai, kuriuosejis pasitaiko, iSreiskia
empiriSkai nepatikrinamus teiginius, tol mes negalime sakyti, kad jis ka nors Zymi.
AnalogiSkas yra zodZzio "Dievas" vartojimas tais atvejais, kai jis susijgs su transcenden-
tiniu objektu. (154).

Neopozityvistiné religijos kritika remiasi empirizmu ir scientizmu. Neo-
pozityvizmas suabsoliutina tam tikra mokslo idealq ir supranta ji kaip
Zmogaus proto ir nepriklausomybés masteli, drauge laikydamas religijos
kalba neracionalia ir primityvia.

7.1.6 Sartre

J. P. SARTRE'AS(1905-1980, plg. 2.1.2) teigia, kad Dievo buvimas is
principo nesuderinamas su laisvo, patj save kuriancio Zmogaus egzistencija.
PanaSios nuomonés laikési ir N. HARTMANN, M. MERLEAU-PONTY ir
A. CAMUS. Tik atsisakes Dievo, Zmogus tampa visiskai atsakingas uz savo
gyvenima ir savo pasauli. Jeigu butu Dievas, tada laisvei nebutuy kur reikstis,
nes Dieve ir Dievo viskas visada jau igyvendinta ir nulemta.

Anot SARTRE'O, Dievo savoka sukuriama tod¢l, kad as apibendrinu ir formalizuoju kity,
Zmoniy zvilgsnius. Biitent - kitas yra tas, kurio atzvilgiu a§ tampu objektu. Kaip subjektas ir
laisvé, a$ droviuosi biiti objektu kito subjekto Zvilgsniui. Galvodamas formaliai apie begaling
kituZmoniuy (juzvilgsniu) ivairove, as sukuriu saqvokabegalinio subjekto, kuris niekada negali
tapti objelftu, bet kurio atzvilgiu a$ visada esu objektas ir prie§ kuri a$ visada jauciuosi
Zemesnis. Sis subjektasyra mastomas kaip zZvelgianti buitis, kurios mes iZvelgti negalime, kaip
Dievas. Kartu Dievas yra tokio subjekto idealas, kuris pats sau tapo objektu (butis-sau-ir-
savyje). Biitent Sioje buityje~sau-ir-savyje skleidziasi zmogaus egzistencija kaip laisvé. "Buti
zmogumi reiSkia noréti tapti Dievu". Taciau butis-sau-ir-savyje yra vidujai prieStaringa. Néra
jokio Dievo, ir toks Zmogaus projektas pasmerktas nesékmei.

717 Solle

Teologe D. SOLLE supranta religijos kritika kaip "teologija po Dievo
mirties".

SOLLE mano, kad Siandien jau neimanoma "pripaZinti jokio dangisko ar
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asmeninio Anapus", "dangiSkos biitybés", "antasmenio", "Visatos valdovo,
kurisja suktiré”, bet pats "absoliuciai nepriklauso nuo sa\ o kiirinio". "Salyga,
kuria Siandien pasirodo tai, kas besalygiska..., yra "Dievo mirtis", tas Euro-
pos dvieju paskutiniu Simtmeciy istorijoje viska apsprendZiantis ivykis" (9).
"Dievojau nebéra” (178).

S6LLE tvirtina, kad religija $§iandien yra galima tik kaip "ateistinis tikéji-
mas". Kaip tai suprasti? "Kristus paliko $io dabar nesancio Dievo vieta
mums neuzimta" (179). Dievas buvoja meiléje, kuria Kristus myléjo Zmones,
jo gyvenime ir mirtyje. Po Dievo mirties Dievas igyvendintinas Zmoniu
praktikoje (meil¢je), kuri seka Kristumi. Dievas gimsta istorijoje per Zmo-
niy, meile. Dievas gyvena praktikoje. Mes galime Dieva "vienas kitame
vaidinti" (192).

Taigi Dievas "ivyksta" tame, kas ivyksta tarp Zmoniu. "Dievas neturi kity akiu, tik masu,
Dievas neturi kity ausu, tik miisu, Jis neturi kituy ranku, tik misy".

Panasiaikaip FEUERBACHAS ar NIETZSCHE, S6LLE priskiriatikéjima,
"visiskai kitu", "amzinu", "anapusiniu” Dievu Zmonijos istorijos "vaikystés
stadijai".

718 Santrauka

Visas iSdestytas koncepcijas vienija isitikinimas, kad religija priestarauja
Zmogaus nepriklausomybei, kad ji yra Zmogaus nepilnametystés iSraiska ir
todél turi buti iveikta. Nurodysime dvi krastutinespozicijas, kuriomis galiau-
siai remiasi visa religijos Kritika:

o Pirmoji dieviSkaji Absoliuta supranta taip, kad Zmogus gamtoje (Kiiri-
mas) ir istorijoje (Apvaizda) paverCiamas Dievo marionefe. Laisvas
apsisprendimasvirsta regimybe, iliuzija, nes viskas visada priklauso nuo
dieviskojo Zinojimo ir valios visagalybés.

Artimi Siai krypc¢iai pirmiausia yra tie mastytojai, kuriuos apibiidinome kaip dvasios
ﬁ10§oﬁjos atstovus: PLATONAS, velyvasis AUGUSTINAS, SPINOZA ir HEVGELIS. Glaudziai
su Sia kryptimi susij¢ evangeliku reformatuy atstovai, ypa¢ KALVINAS. Siuo atzvilgiu taip
pat reikSmingas mechanistinis determinizmas, salygoj¢s Naujuju laikuy pasaulévaizdi ir
mokslo ideala. Jo kilmé (kaip mano, pvz., HOBBES) glaudziai susijusi su teologijos

tendencija Dievo suverenumalaikyti tokiu absoliu¢iu, kadjo akivaizdoje tampa neima-
nomajokia laisve.

o Antroji Zmogaus laisve supranta taip absoliuciai, kad Zzmogus tiesiog yra
tai, kq jis is saves padaro, arba kad zmogaus esm¢ yra jo egzistencija
(HEIDEGGER, SARTRE).

Tai reiSkia: nérajokio Zmogui i$ anksto duoto, kylancio i§ Zmogaus esmés ZmogiSkumo,
kaip nepriklausomos jo veiksmu normos. Atvirk§¢iai -zmogus Kkuria i$ saves tai, kuo jis



noriboti. Anot MARXO, Zmogus savo gamybine veikla kuria Zmogu. Anot NIETZSCHE,
Zmogusiveikiazmogutapgsantzmogiu.AnotSARTRE'O,Zzmogausesméyratikegzisten-
cija (laisvé). Anot SOLLE, Zzmoniuy praktika pati yra Dievas.

Tokiai pozicijai kyla dideliy sunkumu. Pakanka prisiminti, kad transcendentalumas
(4.14) kaip laisvé gali boti realizuotas tik kuniskai, vadinasi, tik per gamtos salygota
Zmogaus gyvaniskuma. Visos savikuros, savgs projektavimo galimybes atsimusa i iS
anksto duotas, realias, objektyvias ribas. Zmogaus laisvé yra baigtiné, ribota ir salygota.
Ji susijusi su tokiais ZzmogiSkumo aspektais, kurie néra Zmogui pavaldis. Toki musy
neisvengiama salygotuma irbaigtinuma religija supranta kaip sukurtos biities zenklus.
Religijos kritikos ir religijos dialogas pirmiausia turétu paliesti Siy kra-
Stutiniu poziciju suformuluotus klausimus. Vyraujanti filosofiné ir teologiné
tradicija abi Sias pozicijas laiko klaidingomis.

12 Filosofinis mokymas apie Dieva

Dabar parodysime, kaip Dievo problema iskyla filosofinése sistemose
nuo PLATOXO iki HEGELIO. Taip pat i$nagrinésime, pasiremdami PLATO-
NO trikampiu (1.8.3-5), kaip Dievo klausimas formuluojamas batiesfiloso-

fijoje  (ontologinis aspektas), savimonés filosofijoje (transcendentalinis
aspektas) ir dvasios filosofijoje.

12.1 Dievo klausimas buties filosofijoje

Biities filosofijos problematika jau buvo aptarta treCioje dalyje. Todél
Zemiau pateikiamas tekstas remiasi ontologija, iSdéstyta 3.2 skyriuje.

12.1.1 Kosmologinis ir teleologinis argumentai

Kalbant apie filosofinius Dievo jrodymus, butu klaidinga juos tapatinti su empiriniais
irodymais, pavyzdziui,suhipoteziueksperimentiniupatikrinimu. Dievoirodymaiyrafiloso-
finé argumentacija ontologinés refleksijos viduje. Remdamiesi patyrimu irontologiniu prie-
zastingumo principu (3.2.6), jie nurodo butinuma pripazinti absoliuciq patyrimo salyga.

Nuo Antikos iki miisu dienu buvo sukurta daug tokios riSies "Dievo
irodymuy". Taciau i§ esmeés yra tik du svarbiausi tipai: kosmologinis ir
teleologinis argumentai. Abieju argumenty pradZios taSkas yra gana papra-
stas. Ji sudaro du klausimai, kuriuos ver€ia kelti nuostaba (1.3.2) kaip
filosofavimopradzia:

o Kodélyra butis, o negrei¢iau niekas? Kosmologinis argumentas nurodo
galimos patirti butybés salygotuma ir klausia apie pirmojo pagrindo
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besqlygiskumaq ir butinumgq.

o Kodélyra kosmosas, o ne chaosas? Teleologinis (3.2.6.1) argumentas
nurodo naturalios butybeés tvarkq ir tikslingumq bei klausia apie protq,
kuris yra Sios tvarkos pagrindas.

7.2.1.1.1 Kosmologinis argumentas

3.2 skyriuje iSskyréme tris ontologines perskyras: substancija-akcidencija
(3,2.2), materija-forma (3.2.3) ir esmé-bitis (3.2.4). Jomis pasinaudoje,
galime lengvai patys suformuluoti kosmologinj argumenta. Tik reikia kiek-
viena perskyra atitinkamai susieti su ontologiniu prieZastingumo principu

-(3.2.6).

o Substancijos-akcidencijos perskyra remiasi klasikinis argumentas, pa-
gristasjudéjimu, kurisuformulavodar PLATONAS irARISTOTELIS. Yra
judéjimas. Kas juda, tas turi biiti judinamas kito. Vadinasi, turi buti
pirmasis nejudantisjudintojas.

0 Materijos-formos perskyra remiasi argumentas, pagristas kontingenti-
Skumu. Butybés randasi ir iSnyksta. Kas gali rastis ir iSnykti, turi turéti
priezasti. Galiausiai turi buti priezastis, kuri pati neturi priezasties,
taCiau yra bitina.

o Esmés-buties perskyra remiasi argumentas, pagristas baigtinumu. Yra
baigtinybé. Jai, kaip esanciai ir baigtinei, reikia priezasties. Galiausiai
turi buti absoliuti begalybé, kuri biitu baigtinybés biities ir baigtinumo
pagrindas.

Visada turima omenyje ta pati svarbiausia problema: tai, kas salygota,
negali be galo gristi to, kas salygota, ir todél turi buti kazkas besalygiska.
Pateiksime viena iSdéstyty, argumenty, pavyzdi. Pasirinkome TOMO AKVI-
NIECIO suformuluota argumenta, pagristajudéjimu:

Pirmasis ir aiSkesnis budas iSplaukia i§ judéjimo supratimo. Juk yra ai§ku ir irodoma
pojuciais, kad kai kas §iame pasaulyje juda. Taciau visa, kasjuda, yrajudinama kieno
nors kito. Juk tai, kasjuda, juda tik dé¢l to, kad yra potencialus to, kurio link juda,
atzvilgiu. O iSjudinti gali kas nors todél, kad pats yra aktualus: juk i§judinti ka norsyra
ne kas kita, kaip daikto potencija paversti aktu. Taciaujokio daikto potencijos negalima
paversti aktu kitaip, kaip tik tam tikros veikiancios buties dé¢ka. Pavyzdziui, aktuali
ugniesSilumapriver¢iapotencialiamedzioSilumavirstiaktualiasiluma;taipjiiSjudina
medi ir keiCia ji. TaCiau neimanoma, kad tas pats daiktas kartu buty ir aktualus, ir
potencialus tuo paciu atzvilgiu. Toksjis gali boti tik skirtingais atzvilgiais. Tai, kasyra
aktualiai Siltas, tuo paciu metu gali buti né potencialiai iltas, bet tik potencialiai Saltas.
Lygiai taip pat neimanoma, kad kas nors tuo paciu atzvilgiu ir tuo paciu budu buty, ir



Tomas Akvinietis, gimé 1225/26 m. netoli Aquino, miré 1274 m. Fossano-
voje prie Terracinos. Zymiausias Viduramziy mastytojas. Jo filosofinei
teologinei sistemai lemiamos reikSmeés turéjo Aristotelio itaka. Buvo domi-
nikonas, gyveno ir karé ParyZiuje ir Romoje. Sventasis ir Bazny&ios moky-
tojas (Doctor angelicus).
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judantis, irjudinamas, kitaip tariant, pats bty savo judéjimo priezastis. Taigi visa, kas
juda, tuributijudinama kieno nors kito. Ojeigujudinamas daiktas ir patsjuda, vadinasi,
jijudina dar kas nors kitas, ir t.t. TaCiau tai negali tgstis iki begalybés, nes tokiu atveju
nebiity pirmojojudintojo ir kartu jokio kitojudintojo, nes antros eilés judintojaijuda
tik tiek, kiek patys yra iSjudinti pirmojo judintojo. Pavyzdziui, lazda juda tik tiek, kiek
yra rankos iSjudinta. Taigi biitina prieiti iki kazkokio pirmojo judintojo, kurio niekas
kitas nejudina. Tokiu judintoju visi laiko Dievg. (TV 1, 2.3 // FIChrV 410-411)

Kai kurie teksto paaiSkinimai:

O Argumente vartojama judéjimo savoka apima ne tik judéjima erdvéje, bet i§ principo
kiekvienq akcidentinj pokyt].

O Argumento prielaida néra teiginys, kad viskasjuda, bet tik tai, kad kai kasjuda.

O Galima parodyti, kad argumentas remiasi kai kuriomis tuometinés gamtos filosofijos
iSvadomis. Taciau jos nelieCia argumento svarbiausios idéjos.

O Argumentasformaliuloginiupozitriu nekeliaabejoniu. Jisbuvone karta formalizuotas.

O I8vada ("Tokiu judintoju visi laiko Dieva") neduoda konkrecios Dievo savokos (pvz.,
kriks¢ioniskos), bet tik nurodo i tai, ka visi filosofai laiko absoliuto predikatu: "pirmasis
nejudantis judintojas”.

O Galima parodyti, kad kiekvienas Sio argumento teiginys irodomas, remiantis taip pat
antikine ir arabu (ty. nekrikSc¢ioniska) filosofine tradicija.

7.2.1.1.2 Teleologinis argumentas

Sis argumentas taip pat yra antikinés kilmeés. Jo pamatiné struktiira gana
paprasta:

o Patyrimui prieinama naturali butybé turi teleologing (3.4.4.2) saranga.
Yra kosmosas, o ne chaosas. Gamta salygojamos tikslai. Tikrové yra
protinga.

Toki pradini taska galima ivairiai formuluoti:
» Gamtiné batybé pati turi teleologing saranga. Turima omenyje gyvos substancijos orga-
niné saranga (344.1).

+ Gyvos bitybés entelechija kreipia jos vystymasi atitinkama kryptimi (pvz.: gilé virsta
azuolu).

+ Naturaliujubutybiu sqveika rodo, kad jos tarpusavyje susietos tam tikra tvarka, apiman-
Cia ir visa kosmosa, (plg. HEGELIO teksta 3.4.4.2).

o Naturaliosios butybés protinga teleologiné sandara nepaaiSkinama,
remiantis tik pacia natiraliai a butybe. Neprotingos gyvybés teleologijos
salyga yra protas. Vadinasi, teleologija interpretuojama kaipprieZastin-
gumas.

Juk tie, kurie neturi proto, siekia tikslo tik tiek, kiek juos nukreipia iji apdovanotas
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protu ir iSmintimi, kaip $aulys nukreipia stréle. (TV 1, 2,3 // FIChrV 413)

Organizmo, ekosistemos arba specifinio gyviiny elgesio tvarka negali buiti paaiSkinta,
remiantis organizmo, sistemos dalimis arba konkre¢iy, gyviiny pavyzdziu.

o Vadinasi, protas yra buitina salyga tam, kad bty kosmosas, o ne chao-
sas, kad ivairiuose lygiuose viskas butu sutvarkyta teleologiSkai, o pati
tikrové buitu protinga.

Zemiau pateikiamas KANTO tekstas néra teleologinis argumentas, bet

jame iSdéstyta tai, apie ka Siame argumente kalbama:

i Taciau ka gi pagaliau irodo pati i§samiausia teleologija? .. nieko daugiau kaip tik tai,

; kad, remdamiesi muisypazintiniu galiy sandara, vadinasi, derindamipatyrima su auk-
$Ciausiais proto principais, mes galime susidaryti savoka apie tokio pasaulio galimybe
ne kitaip, kaip mastydami sqmoningai veikianciq auk$Ciausia jo priezasti... Mes galime
tikslinguma, kuris turéty buiti daugelio gamtos daikty vidinés galimybés pazinimo
pagrindas, mastyti irsuprasti ne kitaip, kaip isivaizduodamijuos ir pasauli apskritai kaip
protingos prieZasties (Dievo) padarini... Yra visiSkai ai$ku, kad mes negalime pakanka-
maigeraipazintiirtuolabiau paaiskinti organizmu beiju vidinés galimybés, remdamiesi
tik mechaniniais gamtos principais, ir tai yra taip tikra, kad galima drasiai pasakyti:
zmonémsbeprasmiSkanetmanytiarbatikétis, kadkadanorsatsirasnaujasNEWTONAS,
kuris sugebés paaiskinti bent Zolytés atsiradima, remdamasis vien tik gamtos désniais,
veikianciais be jokio iSankstinio tikslo. PrieSingai - tokio Zmoniuy iZvalgumo galimybe
reikia visiSkai atmesti. (SKG B 334-339).

NT N BESALYGISKA
SALYGOTA (@) ‘IDL()GI' IS ‘ .a
PRIEZASTINGUMAS | ABSOLIUTAS, DIEVAS
NEJUDANTIS
JUDINAMUMAS T FJ 3
ot | begalinés eiles —
ONTINGENTISKUMAS aporija: ji UTINUMAS
suponuoja begaling
BAIGTINUMAS salygota sglyga. BEGALYBE
TVARKA PROTAS

42 pies.: Priéiastingumu paremtas baties filosofijos argumentas

12.12 Analoginé kalba apie Dieva

Kai reikia kalbéti apie kazka, kas yra neempiriné empirijos salyga
(14.1.3), iSkyla loginé-semantiné (4.5.14) problema. Juk mes negalime
kalbéti apie neempirija tokiu pat budu, kaip apie empirija. Filosofija i$




esmes visada nagrinéjo Sigproblema. Ypac astriji tampa tada, kai filosofijai
reikia kalbéti apie Dievq. Filosofingje tradicijoje Si problema apsprendZzia-
ma, remiantis analogijos logine-semantine teorija.

Sios teorijos uzuomazgas galima rasti jau PLATONO filosofijoje, o pirma karta ja iSdésté

ARISTOTELIS. Toliau $ig teorija plétojo neoplatonikai ir scholastai. Jos apybraiza, kuria
remsimés toliau, pateikta 45.2.2.

Analoginé kalba apie Dieva yra atskiras proporcijos analogijos atvejis.
Turima omenyje tokia strukttira:

o Pradedama nuo fo, kas mums Zinoma, kas mums atsiskleidzia kasdie-
néje kalboje ir analizuojama filosofine kalba. Vadinasi, remiamasipa-
tyrimu.

o Filosofine patyrimo analiz¢ rodo (pvz., "Dievo irodymuose"), kad natu-
rali butybe yra sqlygota (priezastingumas, kontingentiSkumas, priklau-
somybg) ir todél tam tikru m2& \. Mproporcinga kazkam, kas néra natiirali
biitybe.

o Remdamasi tokia proporcija, filosofiné kalba pasakymus, kuriais api-
biudinama tai, kas Zinoma, panaudoja apibudinti tam, kas neZinoma (bet
j ka nurodo tai, kas Zinoma).

Proporcijos analogijos metodas leidzia pasakymus, vartojamus Zinomam
dalykui apibudinti, perkelti neZinomam, remiantis sqlygotumo proporcingu
mu.

Tai gerai iliustruoja paprastas, labai senas pavyzdys. Mes sakome, kad oras yra Sviesus.
Tarkime, kad nezinome, i§ kur oras gauna $viesuma (saulé? prozektorius?). Taciau Zinome,
kad Sviesumas yra kazkas, ka oras gauna i$ kazko kito. Oro $viesumas yra sqlygotas. Kas ji
salygoja? Greiciausiai tai, kas besalygiskai yra $viesus, kas Sviesuma gauna ne i$ kazko kito,
bet pats yra$viesus. Taireiskia, kad, remdamiesisalygotumu, mesperkeliame pasakymaapie

org "§viesus" mums nezinomam §viesos Saltiniui ir vadiname ji "Sviesiu". Nereikia per daug
noréti i$ Sio pavyzdzio. Kalbant apie Dieva, visi empiriniai pavyzdZziai yra nevyke palyginimai.

"non "non "o

Sitaip pasakymus "prieZastis", "pagrindas", "protas", "judintojas", "buityb¢",
"aktas" ir t.t. apie mums Zinoma dalyka perkeliame nezinomam ("Dievui").
Tokiu atveju butinai pasikeicia pasakymo reiksmé. Kai Sie pasakymai api-
budina mums Zinoma dalyka, jie daZniausiai turi pakankamai tikslia reik-
Sme. Kai jie pritaikomi apibudinti neZinomam dalykui, jy tiksli reiksmé del
* proporcingumo tampa reliatyvi. Jie tampa netikslus. Taciau mes gerai Zino-
me, kodél jie pasidaro netikslus: dél proporcingumo, kuriuo remdamiesi
perkeliame pasakymus. Galima suformuluoti du svarbius analogijos teori-
jos teiginius, kaiji vartojama kalbéti apie Dieva:

o AnalogiSkai galima kalbéti apie nezinoma dalyka, remiantis Zinomu, t.y.
jo Zinomu proporcingumu. Vadinasi, kalbama apie mums neZinoma
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dalyka, kalbant apie Zzinoma. Taciau, remiantis analogine kalba, nega-
lima pasakyti, kas yra nezinomas dalykas pats savaime.

o Analoginé kalba perkelia pasakymus apie Zinoma dalyka nezinomam ir
drauge keicia jy reiksme. Perkelty pasakymu, reikSmés pasidaro netik-
slios. Nors analogiSkai apie nezinoma dalyka galima kalbéti tik apytik-
sliai, bet vis délto prasmingai.

Tuo budu ¢ia turimas omenyje ne atsitiktinis ZodZiu daugiareikSmiSku-
mas (kaip zodZio "kasa" atveju), bet toks, kuris kyla, perkeliant Zinomo
dalyko zinoma proporcinguma nezinomam dalykui.

Neoplatonikai suskaide analogines kalbos logini-semantini process, j tris
fazes:

o Teigimas. Pozityvus Zinomo dalyko predikatai, remiantis proporcingu-
mu, perkeliami neZinomam.

Todél mums nezinomas dalykas vadinamas pirmuoju pagrindu, protu, pirmaja biitybe,
sakoma, kad jis turi aktyvia potencija (galia), kad jis yra aktualus, tobulas, geras ir t.t.

0 Neigimas. Parodoma, kad Sie nezinomo dalyko predikatai jam negali

biti pritaikyti fuo paciu biidu (ta pacia prasme), kaip Zinomam. Paro-
doma, kodeél negali.
Turimos omenyje trys ontologinés perskyros (substancija-akcidencija, materija-forma,
esmé-biitis), kuriomis remiantis natiirali butyb¢ apibiidinama kaip salygota. Minétos
trys perskyros negali apimti nezinomo besalyginio dalyko. Kalbant apie nezinoma
dalyka, Siu perskyru atsisakoma. Todél pozityviis predikatai, kuriais apibiidinamas
nezinomasdalykas, remiantiszinomu, neturétybutisuprantamitaip, kai kalbamaapie
apibiidinama minétomis trimis perskyromis Zinoma dalyka.

o Eminentiné kalba. Neigimas viso to, kuo remiasi mums zinomo dalyko
salygotumas, parodo nezinomo dalyko besalygiSkuma, absoliutuma,
tobuluma.

Pavyzdys: teigiu, kad nezinomas dalykas turi buiti aktas, idant jis galétu buiti aktuali
priezastis. Bet neigdamas turiu parodyti, kad nezinomas dalykas biina aktu kitaip, nei
priezastingai salygota biitybé. Ontologijos poZzilriu tai reiskia, kad visa tai, kas salygota,
salygojama tiek, kiek apima pasyvia potencija kaip kitos buties galimybe (3.2.1). Todél
nezinomo dalyko atzvilgiu neigiu bet kokia pasyvia potencija. Savo ruoztu galiu sakyti,
kad nezinomas dalykas yra grynasis aktas, grynoji tobulybé.

Dabar aiSku, kad analoginés kalbos netikslumas yra labai tiksliy loginiu

veiksmu rezultatas.

7J,13 Dievo savoka bities filosofijoje

Reikia pazyméti, kad analogine kalba rémési scholastika, plétodama
Dievo savoka. Mes net apytikriai negalime perteiktijos pasiekto tikslumo.
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Susipazinkime tik su kai kuriais svarbiausiais Dievo savokos apibrézimais.

o Grynasis aktas. Visa, ka apima akto-potencijos perskyra, yra salygota.
Pasyvi potencija (3.2.1) yra to, kas mums Zinoma, salygotumo pagrindas.
Todél nezinomas besalyginis dalykas negali turéti jokios pasyvios po-
tencijos. Dievas yra grynasis aktas.

IS ¢ia gauname daug aptarciu:

» Dievui negalioja substancijos-akcidencijos perskyra, nes jis tapatus visiems savo
apibrézimams, santykiams ir veiksmams. Jis yra savo paties veikla, savo paties
santykis irt.t. ~

» Dievui negalioja materijos-formos perskyra: jis néra kiinas, todél yra nematerialus ir
netjsus.

» Dievui negalioja esmés-buties perskyra, nesjis, kaip grynasis aktas, yra beribis biities
aktas (3.2.4), vadinasi, begaliné biitiestobulumo pilnatvé.

» IStoiSplaukia, kad Dievas yra vienintelis. Daug dievu prieStarauty Dievo begalybei.

«+ Dievas, kaip grynasis aktas, yra nekintamas. Visa, kas keiCiasi, turi pasyvia potencija.
Dieve néra neaktualizuotos galimybés. Jis yra aktuali biities pilnatve.

+ Su Siais apibrézimais susijgs ir amzZinumas. Jis iSplaukia iS to, kad atmestas bet koks
substancinis ar akcidentinis pokytis (plg.3.2.3), tuo paciu pradzia ir pabaiga. Amzi-
numas yra "visalaikis neriboto gyvenimo visas ir tobulas turé¢jimas" (BOECIJUS). Jis
yra visalaikiSkumas, lyginant su bet kokia trukme. Dievas néra laike. Jis yra savo

' paties absoliutus Dabar. (Jo santykis su laikiSkumo trukme yra toks pat, kaip
apskritimo centro su periferija).

o Dvasia. Zinome, kad, pasiekusi tam tikra tobuluma, bitis yra gyvybe.
Dar tobulesné biitis yra dvasia. Tuo buidu gyvybé yra viso to, kas gyva,
biitis, o dvasia - protingos biitybés biitis. Dievo biities grynasis aktas
pats yra absoliuti dvasia.

Jo gyvenimas yra tobulumas... nes jo veikla tuo paciu yra dziaugsmas... Mastymas kaipo
toks krypstaitai, kas geriausia savaime; auk§¢iausias mastymas - i tai, kas auksc¢iausia.
Todél [absoliutus] protas, apiuopdamas mastomybe, mastopatssave. Nes, paliesdamas
irmastydamassavo objekta, jis patsyra mastomas, tad protasirtai, kasprotusuvokiama,
yra tas pat... Taip jis biina. Irjis i tikruju yra gyvybé, nes proto veikla yra gyvenimas, o
Dievas yra veikla. Jo veikla pati savaime yra tobuliausias ir amzinas gyvenimas. Todél
sakome, kad Dievasyra amzina ir geriausia gyva buitybé. (ARISTOTELIS, Met. XI1, 7,1072
b)

Tuo remdamiesi gauname Kitus apibrézimus:

» Duvasios veikla labiausiai pasireiSkia pazinimu ir valia (6.1.1). Kaip absoliuti dvasiné
veikla, Dievas yra begalinis patj save paZjstantis paZinimas ir saves paties geidZianti
valia.

« Savo ruoZztu pazinimo ir valios perskyra buidinga tik baigtinei dvasiai, kuria apima
teorijos-praktikos perskyra. Dieve Sios perskyros néra. Jis yra pazinimo ir valios
tapatybé tobuloje bityje-su-savimi, absoliuti dvasios pilnatve.
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o Dievas ir pasaulis. Kaip gali buties grynasis aktas biiti paskutin¢ baigti-

niy butybiu kosmoso priezastis? Mokymas apie Dievabities filosofijoje
kreipia nuo to, kas salygota, prie to, kas besalygiska. Taciau ir prieSin-
gai: remiantis tuo, kas besalygiSka, vél tampa problema tai, kas salygi-
ska.

» Kaip pazinimo ir noro gryniausias ir tobuliausias begalinis biities-su-savimi aktas,
Absoliutasyrasaupakankamas. Jam nereikia niekobaigtinio. Baigtinis dalykas negali
papildyti Absoliuto, nes Sis jau yra pacios biities grynasis aktas.

+ Dievas kuria pasauli ne dél prigimtinio biitinumo, o laisvai. Pasaulis yra laisvai
apsisprendusioj] kurti Dievo amzinybéje.

* Absoliuciai tobulas dalykas nori kitam, baigtiniam dalykui suteikti bitj ir ji palaikyti
Dievas nori buiti atbaigimas to, kajis kuria.

Dievas savo paZistancioje ir saves trokStancioje buityje-su-savimi paZzista save ir
troksta saves, kaip galimo atkartoti baigtinybéje. Todél jo biitis-su-savimi kartu yra

pasaulio ir Zmogaus kiirimas, globa, apvaizda ir atbaiga (pasaulis yra Zmogaus

vardan). Kirinys skleidziasi laike kosmoso, gamtos ir Zmonijos praeities ir ateities

pavidalu. Dieve tai yra absoliucios biities-su-savimi nekintamas ir amzinas Dabar.

Butis-su-savimi save pazista ir saves troksta (save myli) taip, kad, laisvai pazindama

save kaip atkartojamapasaulyje ir trok§dama saves (mylédama save), pazista pasauli

(ir troksta jo) kaip savo pacios atvaizda i save pacia, kaip to pasaulio atbaiga. Tuo

biidu Dievas kaip kiirinijos vir§ting kuria protinga ir laisva Zmogu, kad $is pasirinktu

Dieva kaip galuting prasmg ir kad Dievas butu Zmogui laimé ir tobula atbaiga.

Glaustai iSnagriné¢jome svarbiausius filosofiniy mokymu apie Dieva -
pagoniskojo ir krik§¢ioniSkojo neoplatonizmo, arabiskosios, Zydiskosios ir
kriks¢ioniskosios scholastikos, taip pat Naujuju laikuy mastymo - motyvus.
Dievas, kuri apmagsto filosofija, daznai vadinamas filosofy Dievu (PASCAL)
ir priespriesinamas Apreiskimo Dievui. Be abejonés, tikéjimas apsireiskusiu
Dievu labai skiriasi nuo filosofijos, o ju santykis yra svarbus filosofijos ir
teologijos klausimas.

Pabaigai nurodysime kai kurias daznai vartojamas savokas:

o Teizmas: teigiama, kad Dievas yra nuo pasaulio skirtingas, ji kuriantis

ir saugantis (apvaizda) Absoliutas, amzinasis Zzmogaus Tu.

o Politeizmas: teigiama, kad egzistuoja daug dievu.

o Monoteizmas: teigiama, kad egzistuoja vienintelis Dievas.

o Deizmas: pripaZistamas pasauli kuriantis Absoliutas, bet neigiama, kad

Dievas pasauli saugo ir apvaizda ji valdo.

o Panteizmas: teigiama, kad pasaulis vienaip ar kitaip sutampa su Dievu.
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122 Dievo klausimas savimonés filosofijoje

Per¢je prie transcendentalinés refleksijos (4.1), i karto atsiduriame
priesingoje pozicijoje, lyginant su biities filosofijos mokymu apie Dieva.
Dievo problema savimonés filosofijoje nepanaikina jos biities filosofijoje.
Taciauji formuluojama (PLATONO trikampio prasme), remiantis kitu pa-
grindu. Abi filosofinés refleksijos kryptys, kaip ne karta buvo parodyta,
viena Kkita papildo.

122.1 Kantas: buties filosofijos Dievo irodymo kritika

Tarp ontologinés ir transcendentalinés refleksijos neiSvengiamai kyla Sis
prieStaravimas:

o Klausdamas ontologiskai apie patyrimo salygas bityje, tam tikra prasme
"uzmirStu", kad visa tai, kas duota patyrime, tampa duotybe subjekto
(AS) pazinimo déka. AS esu tam tikru poziiriu nekritiSkas butybés
buties atzvilgiu.

o Klausdamas transcendentaliai apie patyrimo salygas subjekte, panasiu
budu "uzmirstu", kad patyrime bitis tampa reiSkiniu. Tokia "buties
uzmarsti" transcendentalinéje refleksijoje atitinka "subjekto uzZmarstis"
ontologingje refleksijoje.

Jau zinome, kad KANTAS savo transcendentalingje filosofijoje proto
teorini taikyma apribojo su stebimais susijusia intelekto veikla. ("Man teko
pasalinti Zinojima, kad iSlaisvin¢iau vieta tikéjimui..."). IS to butinai iSplau-
kia "Dievo irodymu" buties filosofijoje (7.2.1.1) kritika, nes iSnagrinétuose
argumentuose (kosmologiniame ir teleologiniame) profas periengia to, kq
galima stebéti, ribas.

Vadinasi, biina samprotavimu, neturin¢iyjokiu empiriniy premisu, kuriais mes i$ ko
nors mums zinoma darome iSvada apie kazka kita, kieno savokos neturime ir kam vis
délto dél neiSvengiamos regimybés priskiriame objektyvy realuma. Todél tokias iSvadas
ju rezultato pozitiriu veikiau reikia vadinti bergZdZiais isvedZiojimais, o ne samprotavi-
mais... (GPK B 397//291).

Tokios iSvados transcendentalinés filosofijos poziuiriu yra neteisétos, nes
intelekto apriorinés kategorijos bei pagrindiniai teigimai (4.3.2.2.1) Cia
taikomi transcendentiskai, vadinasi, taip, kad késinasi "nugriauti visus tuos
pasienio stulpus ir leistis i visai nauja sriti, kuri nepripaZista jokios demar-
kacijos” (B 352/7 265). Anot KANTO, argumentas neteisétas todél,

o kadjis yrapagristas prieZastingumu. Priezastingumo principui, kuris yra
su stebéjimu susijgs apriorinis transcendentalinis teiginys, pripaZista-



mas transcendentinis taikymas. Tuo paciu iS empirijos Zengiama i ne-
empirija;

o kad taiko auksciausios butybés, kuriai priskiriama egzistencija, sqvokq;
nepastebima, kad i savoka yra tik misy savoka, kuri be stebinio yra
tuscia ir kuriai todé¢l negalima pripazinti realaus egzistavimo.

KANTO kritika remiasi principiniu transcendentalinés ir ontologinés re-
fleksiju suprieSinimu.

Abu filosofavimo bodai yra biitini. Ontologiné analiz¢ atveda prie substancijos irja apiman-
¢iu ontologiniy, perskyru. Transcendentaling analizé atveda prie subjekto ir jo aprioriniy
apibudinimu. Tac¢iau abu filosofavimo buidai yra vienpusiski. Dievo problema, kaipja formu-
luoja ontologiné analizé, yra negalima transcendentalinés analizés pozituriu. Kita vertus,
pasirodo, kad transcendentaliné analizé, nors kitu keliu, taip pat atveda prie Dievo proble-
mos. Tad KANTO kritika nukreipta pirmiausia prie§ racionalistini "Dievo irodymu" formula-
vima, reikalaujanti igimtas idéjas bei principus vienodai taikyti baigtinybei ir Dievui
("jusliSkumo - antjusliSkumo perskyra", "Smékliska metafizika", plg.4.1.3,4.2.3.2). Klasikinis
(neoplatoninis ir scholastinis) mokymas apie Dieva atmeta toki reikalavima savo analogijos
teorijoje (7.2.1.2). Siuo atzvilgiu neoplatonizmo ir scholastikos pozitiris sutampa su KANTO
pozicija: Dievas néra objektas, kurj galima apibudinti musu kategorijomis ir principais.

1222. Dievas kaip reguliatyviné idéja

KANTO manymu, tokios "neiSvengiamos regimybeés” (7.2.2.1) - remiantis
patyrimu, daryti iSvadas apie Dieva - pagrindas yra paciame prote. Protas
Jjau apriori turi idéjas (4.3.2.2.2), intelekto veikla nukreipiancias i patyrimo
totaluma. Tokios yra pasaulio, sielos ir Dievo idé&jos. Ju negalima taikyti
konstitutyviai. Vadinasi, jos neleidZia daryti iSvados apie idéjas atitinkanciu
objekty realu egzistavima. PrieSingai -tokios idéjos yra reguliatyvios. Jos
nukreipia intelekto veikla i totalumakaip tiksla. Dievas, kaip teorinio proto
reguliatyvi idéja, nukreipia intelekta i viska apimanti, tikslinga daiktu vie-
numa, "ir spekuliatyvusis proto interesas vercia visa pasaulio architektonika,
traktuoti taip, tarytum ji biity kilusi i§ auks¢iausiojo proto ketinimo" (GPK
B 714//481).

Tad buties filosofija nurodo Dieva kaip egzistuojanc¢io pasaulio buitina
salyga, o savimongs filosofija suprantaji kaip aprioring, idealia salyga, kuri
suteikia patirtiniam pasauliui transcendentalinéje konstitucijoje visa api-
manti, tikslinga vienuma. Vadinasi, '¢ia kalbama apie vienos problemos dvi
puses. Abiem atvejais Dievas suprantamas kaip patirianc¢io buvimo-pasau-
lyje galutiné teoriné salyga. Kartu, oponuojant empirizmui, pabréZiama,
kad Dievo klausimas i$ principo néra empiriné problema. Todél empiriniai
mokslai kaip tokie i§ principo nieko negali pasakyti apie Dieva: nei irodyti
Dieva, neiji paneigti. KANTAS daro tokia iSvada;
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Tadjei klausiama (turint omenyje transcendentaling teologija), pirma, ar egzistuoja kas
nors skirtinga nuo pasaulio, kas yra pasaulio tvarkos ir jo sary$io pagal visuotinius
désnius pagrindas, tai atsakymas toks: be abejonés. Juk pasaulis yra rei$kiniu suma,
vadinasi, turi egzistuoti transcendentalinis, t.y. galimas mastyti tik grynuoju intelektu, jo
pagrindas. Antra, jei klausiama, ar S$i esybé yra substancija, pasizyminti didZiausiu
realumu, butinumu ir t.t, tai a$ atsakau, kad Sis klausimas neturi jokios reiksmés. Juk
visos kategorijos, kurias pasitelkes a§ bandau susidaryti tokio objekto savoka, taikomos
tik empiriskai ir neturijokios prasmés, jeijos taikomos ne galimo patyrimo objektams,
t.y. nejutimaissuvokiamam pasauliui. UZSios srities jos téra pavadinimai savoku, kurias
galima tarti esant, bet kuriomis nieko negalima suprasti. Pagaliau, trecia, jei klausiama,
ar mes galime bent mastyti Sia nuo pasaulio skirtinga esybe pagal analogijq su patyrimo
objektais, tai atsakymas toks: Zinomu, bet tik kaip objekta id¢joje, o ne realybéje, biitent
tik kiek jis yra mums nezinomas pasaulio sarangos sisteminio vienumo, tvarkos ir
tikslingumo, kuriuos protas turi padaryti savo gamtos tyrimo reguliatyviuoju principu,
substratas [ = pagrindas]. Dar daugiau, mes galime be baimés ir nenusipelnydami prie-
kaiStu tarti Sioje idéjoje tam tikra antropomorfiskuma [ = priskirtijai Zzmogisku savybiy],
naudinga minétajam reguliatyviajam principui. Juk tai visada yra tik 'idéja, tiesiogiai
susijusi ne su nuo pasaulio skirtinga esybe, bet su pasaulio sisteminio vienumo regulia-
tyviuoju principu, ir tai tik per jo schema, biitent per auksciausios inteligencijos, sukii-
rusios §j vienuma, pagal iSmintingus sumanymus, schema. D¢l to negalima mastyti, kas
Sis pasaulio vienumo pirminis pagrindas yra pats savaime, bet galima tik mastyti, kaip
mes turime pasinaudoti juo arba veikiau jo idéja sisteminiame proto taikyme pasaulio
daiktams. (GPK B 723-724 // 48°487)

KANTAS pabrézia, kad negalima perkelti su stebé&jimu susijusiu musu
intelekto savoky (kategoriju) Dievui, ir kartu pasisako pries intelektualisti-
ne¢ racionalizmo metafizika ("SmékliSka metafizika", 7.2.2.1 pabaiga,
plg4.1.3,4.23.2). Jis akcentuoja, kad analoginé kalba yra vienintel¢ filoso-
fijos galimybé kalbéti apie Dieva. KANTO pozicija Siuo atzvilgiu sutampa su
bities filosofijos mokymu apie Dieva.

1223 Dievas kaip praktinis postulatas

KANTO savimonés filosofija atveda prie AS kaip laisvés (6.1.3). Ji pripa-
Zistapraktikos pirmenybe, t.y. atskiry moksly viso teorinio paZinimo pajun-
gima praktiniams tikslams. Todél KANTO mokymo apie Dieva centras yra
praktiné filosofija. Turima omenyje galimybé¢ mastyti Dievq kaip praktinj
postulatq, t.y. parodyti, kad Dievo buvimas sqlygoja misy praktikosprasmin-
gumaq.

Dievo buvimo postulatas KANTO filosofijoje glaudziai susijes su tuo, ka
pavadinome etiniu paradoksu (6.3.5.3).

Pateikiame argumentacijos santrauka;: Zmogus pagal savo esmg siekia auksciausiojo gério
(6.3.5.2), vadinasi, savirealizacijos visose praktikos plotmése (6.3.5.1-2), laimingo ir sveiko
gyvenimo tobuloje visuomenéje (="geriausiame pasaulyje")- Taciau Zmogus pats gali reali-
zuoti tik viena Sio auksciausiojo gerio aspekta, biitent - dorove, t.y. moralinj tobuluma. Tuo
tarpu auksciausiasis géris apima ne tik dorove, bet ir visu siekiy issipildymq, t.y. moralinj
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tobuluma atitinkancia laime. Bet laime tik i§ dalies priklauso nuo Zmogaus elgesio (pvz.,
sveikata, iSorinés aplinkybés ir t. t.). Kyla klausimas: ar apskritai galima visa apimanti,
Zmogaus esmg atitinkanti savirealizacija (aukSciausiasis géris), jei Zmogus auksSciausiaji geri
praktikoje gali realizuoti ik i dalies”] Ar galima zmogaus praktika suvokti kaip prasminga,
jei auksCiausiasis géris, kuriojis siekia, i§ dalies (vadinasi, jo siekiu iSsipildymo atzvilgiu) virsta
iliuzija? Jeigu Zzmogaus praktika norime suvokti kaip prasminga, turime postuluoti galimybeg,
kad auksciausiasis géris gali biiti pasiektas, vadinasi, kad Zmogus galiausiai pasieksjo mora-
luma, (dorove) atitinkandia laimeg (visu siekiy, iSsipildyma). Taciau tai imanoma tik tuo atveju,
jeiyra Dievas.
Tad auksc¢iausiojo iSvestinio gério (geriausio pasaulio) galimybés postulatas kartu yra ir
auks¢iausiojo pradinio gério, buitent Dievo buvimo, tikrumo postulatas. (PPK A 266 //
149). Pareigai Cia priklauso tik pastangos igyvendinti aukS$Ciausiaji géri pasaulyje ir
prisidéti prie Sio gerio, kurio galimybg, vadinasi, galima postuluoti; bet musu protas Sia,
galimybe gali mastyti tik tarés esant auksSCiausiaja inteligencija, tad jos egzistavimo
pripaZinimas susijgs su musuy, pareigos isisamoninimu ... (Ten pat).
Su Dievo buvimo postulatu glaudZiai susijgs nemirtingumo postulatas.
Biuitinumas postuluoti Dievo buvima, kaippraktikosprasmingumo sqlygq,
filosofijoje buvo daug kartu nagrinétas ir interpretuotas.
Keli pavyzdZziai:

o Zmogus siekia gyventi prasmingai. Kadangi Zmogaus dvasia iS esmés

skleidziasi visumos horizonte (5.4.1), taijo prasmeés siekimas franscen-
duoja (= perzengia) kiekviena baigting prasme. Jeigu Zmogaus siekis
gyventi prasmingai pats privalo buiti prasmingas, ty. turi turéti galutini
prasminga tiksla, tada turi biiti tiesiog absoliutiprasmé, kurioje issipil-
dys Zzmogaus troskimas gyventi prasmingai.
PLATONO filosofijoje Erotas (6.3.4) pereina ivairius prasmeés lygius (= groZzio pakopas),
kol galiausiai nemirtingame dievisko grozio regéjime atranda ramybe ir tobulybe.
Zinome garsius AUGUSTINO zodzius: "Tu sukiirei mus sau ir nenurims misuy, $irdis, iki
neras atilsio Tavyje" (Ip. I, 1). TOMAS nurodo, kad tik palaimingas Dievo regéjimas
tobulybéje (visio beatifica) gali buti prasmingas tikslas, kurio Zmogus siekia pagal savo
esmg. Savo ruoztu kiekvienas kitas mastomas prasmingas tikslas tampa reliatyvus.

o Pradiniu tasku gali buti pasirinktas ir kategorinis sqzinés reikalavimas.
J. H. NEWMANNAS taip samprotauja:

Jeigu tokiu sielos judesiy priezastys nepriklauso regimam pasauliui, tai objektas,
kuriolinkjie nukreipti, turibiitiantgamtinisirdieviskas. Taigisaziné yra tinkamas
budas musuy dvasioje ispausti aukStesnio valdovo atvaizda, tokio teis¢jo, kuris boty,
Sventas, teisingas, galingas, visaregis, atlyginantis. (77).

o Su Dievo buvimo postulatu KAISTI o filosofijoje glaudziai susijes ir toks
samprotavimas. Turi buti galimas teisingumas, apimantis visaspraktikos
sritis. Saziné, dorové ir pozityvioji teisé negali atstovauti toliau univer-
saliam teisingumui, nes jos pacios nuo jo priklauso. Jei galimas toks
viska apimantis teisingumas, tai turi egzistuoti Dievas.
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73,3 Dievo klausimas dvasios filosofijoje

185 skyrelyje buvo parodyta, kad dvasios filosofija pretenduoja iveikti
buties ir savimonés filosofiju vienpusiSkuma ir suvienyti abi filosofinés
refleksijos puses. Dvasios filosofija nori suvienyti Sias puses, remdamasi
savo principu - idéja, absoliutine dvasia, Dievu, kaip bities ir pazinimo
principu.

Klasikinis pavyzdys yra PLATONAS. Jis remiasi faktu, kadyra galimas
teisingas patyrimas. Taliau Zinome, kad juslumas (1.8.2) negali iSspresti
patyrimo ir pazinimo problemu. Jeigu galimas teisingas patyrimas, tai jo
prielaida néra subjekto ir bitybes saveika, ty. tarsi kazkas "i§ iSores” "jeity”
i subjekta (atspindZio teorija, plg. 4.1.2). PrieSingai - teisingas patyrimas
suponuoja dvi patyrimo vyksmo prielaidas (1.8.3):

o PaZistantysis subjektas suponuoja "prisiminima" (anamnesis - apsvie-
timas): subjektui yra "igimtos" amzinos id¢jos ir tiesos.

o PaZistamoji biitybé suponuoja "dalyvavima" (methexis): butybés sandara
atitinka minétu idéjy ir tiesy sandara,

Jeigu, nepaisant subjekto-objekto perskyros (kurios negali panaikinti
juslumas), teisingas patyrimas yra galimas, tai jo prielaida yra abiejy pusiy
absoliuti tapatybe.

Sigabsoliutiatapatybe, kaip prisiminimo ir dalyvavimo sankirta, PLATO-
NAS pavadino gério idéja. Su ja prisiminimu susiejamas paZzinimas ir ja
atvaizduoja egzistuojantys daiktai. Ji yra grozis, kuriame Erotas pasiekia
ramybe, (6.3.4). Tokios prielaidos leidzia dvasios filosofijai reikalauti, kad,
remiantis Absoliutu, subjektas (savimoneés filosofija) ir substancija (bities
filosofija) bity mastomi drauge. Remiantis dvasios filosofijos principu, ju'
santykis suprantamas kaip dialektinis (3.2.1.1).

PLATONAS viename vélyvame kurinyje ("Sofiste") dieviska idéja pradéjo aiskinti kaip gyva,
protinga, absoliucia biiti, o filosofija - kaip Sios absoliucios buities mastymo mastyma,. Visa
dvasios filosofija isitikinusi, kad miisu mastymastaip susietassu Dievo mastymu,jog filosofija
galima kaip Dievo mastymo mastymas. Vadinasi, jei, anot krik§¢ioniskojo neoplatonizmo,
Dievasyra "mums ar¢iau uz musu paciu vidujybe", tai "zmogaus vidujybéje gyvena [dieviska]
tiesa" (AUGUSTINAS). Tarpatiteigia ir racionalistai, kalbédami apie igimtas idéjas ir tiesas
(DESCARTES, SPINOZA). UZbaigta pavidala dvasios filosofija igavo HEGELIO absoliutingje
sistemoje.

Visos dvasios filosofijos pagrindiné problema yra klausimas, kaip galima
pagristi reikalavima; absoliuto poZitriu mastyti ir subjekta (AS), ir substan-
cija (buti) kartu. Kaip "musy" ZmogiSkas mastymas gali mastyti absoliuty
mastyma? Mesjau zinome, kad PLATONAS aiskino anamnez¢ mitu, pagal
kuri sielos pries isikinydamos regejo idéju pasauli (1.8.3). KriksCionybé toki
reikalavimasupratokaip tikéjimo reikalavimq (AUGUSTINO Credo utintel-



ligam - Tikiu, kad suprasciau, 14.2 Pabaiga). Zemiau pateikiamas HEGE-
LIO tekstas i istorijos filosofijos paskaituy iliustruoja toki Credo ut intelli-
gam:

Taciau pamingjes dieviskosios apvaizdos plano pazinima apskritai, a$ priminiau reik-
Sminga musu laikams klausima, biitent, - galimybe pazinti Dieva arba greiciau... virtusi
prietaru mokyma, pagal kuri Dievo pazinti negalima. Visi$kai prieSinga gventajam
Rastui, skelbian¢iam kaip auks$¢iausiaja pareiga ne tik myleti Dieva, bet ji ir pazinti,
Siandien vyraujanti nuomoné, neigianti paties gventojo Rasto ZodZius, biitent, kad
Dvasia veda i tiesa, kad ji paZista visus daiktus ir isiskverbia net i Dievybés gelmes.
Tvirtinimas, kad dieviskoji esmé yra neprieinama musu pazinimui... naudingas ta pra-
sme, kad, juo remiantis, galima pasitenkinti savo paties supratimu. Drauge tampa
nebltina savo pazinima sieti su tuo, kas dieviska ir teisinga... Krik§¢ionybeéje Dievas
apsireiske, t.y. jis suteiké zmogui galimybe suZzinoti, kas jis yra. Tuo biidu jisjau nebéra
uzsidares ir slaptingas. Kartu su galimybe paZinti Dieva mums teko ir pareiga tai daryti.
Dievas nori, kad jo vaikai botuy ne bejausmiai ir tusCiagalviai, o tokie, kurie, patys
turédami vargdienio dvasia, buitu turtingi jo pazinime ir labiausiai vertinty tik si Dievo
pazinima. Mastancios dvasios vystymasis, kurio pradinis taskas buvo minétas dieviskos
esmés apsireiSkimas, turi pagaliau pasiekti, kad ir mintis suvoktu tai, kas prie§ tai buvo
parodyta jau¢ianciai ir vaizdiniais suvokianciai dvasiai. (IF WW. XI. 40 f.).

7.23.1 Ontologinis argumentas

Taip KANTO pavadintas argumentas filosofinéje tradicijoje buvo formu-
luojamas ivairiai. TaCiau nepakito jo pamatin¢ idéja: jeigu mqstymas per
prisiminimq yra susijes su Absoliutu, tai sqvokos ir tiesos, kuriasjis butinai
sudaro, yra ne tik Sio maqstymo tiesos ir sqvokos, bet turi ir ontologinius
atitikmenis. Remdamasis tokiu rySiu, mastymas masto $ias savokas ir tiesas
kaip paties Dievo mastyma (ir subjektinio, ir objektinio kilmininko prasme).
Argumento pirmtaku galétubiti pripazintas toks AUGUSTINO sampro-
tavimas: mastymas atranda nekintancias ir amzZinas tiesas. Jos negali remtis

nei

kintanCiu patyrimu, nei mumis paciais, nes mes atrandame jas jau

duotas. Jos turi remtis kazkuo aukstesniu uz mus. Tokia amzinuju tiesu
karalysté remiasi Dievu kaip viena ir vienintele tiesa, kuri yra amzinu tiesy
ivairovés pagrindas.
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Neik laukan, atsigrezk i save pati! Zmogaus viduje gyvena tiesa. Jeigu atrandi, kad tavo
prigimtis pernelyg permaininga - palikja! O dabar pagalvok, kad net palikus prigimti,
lieka protinga siela. Taigi sieki to, i§ kur ateina Sviesos spindulys, apsvieCiantis tavo prota.
Nes ka gi pasiekia tas, kuris teisingai naudojasi protu, jeigu ne tiesa? Juk tiesa néra paties
proto padarinys, betjiyra tai, ko visi, kurie naudojasi protu, siekia. Tad ziurék, - tai visu
auksCiausias sutapimas, ir tu su tiesa taip pat sutampi. PripaZink, kad nesi, kasyraji. Nes
ji pati saves neiesko, o tu ieSkodamas nori ja pasiekti; ir ne matuodamas erdve, o
skatinamas dvasios troskulio. Todé¢l vidinis Zmogus gali su ja, jame gyvenancia, sutapti
ne per zemus ir kiiniSkus, o aukstesnius ir dvasinius malonumus (TR, 39).



Gottfried Wilhelm Leibniz, gimé 1646 m. Leipcige, miré 1716 m. Hanno-
veryje. Vienas paskutiniuju universaliuyju mokslininku. Savo filosofijoje
tesia racionalizmo tradicija, kita vertus, jo monadu teorija susiSaukia su
Aristotelio ontologija.



[MASTYMAS|—[ sAVOKA —[ Boms |

43 pies.: Ontologinisargumentas

Tiesos, kurias atrandame mastyme (pvz., logikos ir matematikos tiesos),
pagristos apSvietimu (iliuminacija), kuri teikia dieviSkoji tiesa. Si gyvena
zmogaus viduje. Ir ta pati tiesa, kurioje buvo sukurti dangus ir Zemé, yra
musy vidaus mokytoja. Kadangi mastyme atrasta tiesa yra dieviSkos kilmés,
ji turi ontologini atitikmeni.

Pirmasis ontologini argumentg suformulavo AN'ZELMAS KENTERBERIE-
TIS (1033-1109). Jis argumentuoja taip: mes turime savoka Dievo, kaip
kazko, "uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti”" (aliquid quo nihil maius
cogitari possit). Sia savoka supranta kiekvienas, net beprotis. Bet ne kiek-
vienas izvelgia, jog tai, "uz ka niecko didesnio negalima sugalvoti", dar ir
egzistuoja.

Taigi ir minétas beprotis yra priverstas pripazinti, jog yra prote kazkas, uz ka nieko
didesnio negalima sugalvoti, nes, girdédamas Siuos zodZzius, supranta juos, o tai. ka
supranta, yra prote. Taciau tai, uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti, negali buti vien
tik prote. Juk, jeigu yra vien tik prote, galima pagalvoti, kad yra i$ tikruju, o taijau yra
daugiau negu biiti vien tik prote. O jeigu tai, uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti,
yravien tik prote, tai tas, uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti, yra tai, uz kagalima
sugalvoti kazka didesni. O tojokiu budu negali buti. Taigi nérajokios abejonés, jog tai.
uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti, egzistuoja ir prote, ir i§ tikruju (Proslogionas,
2//FIChrV358).

Tuo budu, remiantis savoka, (kuri yra prote), daroma iSvada apie tikrove.
IS pirmo Zvilgsnio atrodo, jog Cia paprasCiausias gudravimas. TacCiau A.\-
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ZELMA reikety suprasti, remiantis AUGUSTINU. Juk protas (taip pat bepro-
¢io), kuris butinai susidaro Dievo savoka ir ja supranta, néra tik miisu
subjektyvus protas, bet per prisiminima (anamnezeg) susietas su dieviSkaja
tiesa ir jos apSviestas protas. Todél jo turima Dievo savoka néra vien tik
savoka, bet savoka, kilusi apsSvietimo déka kaip subjekto ir substancijos
tapatybé. Todél Si savoka implikuoja Dievo buvima,

ANZELMO (ontologini) argumenta perémeé ir iSsamiai suformulavo DE-
SCARTES ir LEIBNIZAS. Ypacjis svarbus HEGELIUI, kuris savo sistemoje
sieké ontologing refleksija (kaip ja suprato ARISTOTELIS) ir transcenden-
taling (kaip ja suprato KANTAS) dialektiSkai mastyti kartu, t.y. absoliutinés
dvasios poziiiriu, ir, tuo remiantis, mastyti substancija (methexis) kaip
subjekta (anamnesis). Substancijos ir subjekto dialekting vienybe jis pava-
dino sqvoka.

Mastant apie savoka, pirmiausia reikia atsikratyti minties, esa ji yra kazkas, ka turime
tik mes, ka mes padarome tik savyje. Savoka yra daikto, gyvos butybeés siela, tikslas. Tai,
kavadiname siela, yrasavoka. Irdvasioje, samongje savoka kaip tokia igauna egzistencija,

kaip laisva savoka, skirtinga nuo savo realybés kaip tokios: savoka savo subjektyvume.
(RFWWXVI,544)

Savoka yra tai, kas gyva, yra saves pacios itarpinimas savimi; vienas iS jos apibrézimuy,
taip pat yra butis. (543)

Ontologinis argumentas persmelkia visa HEGELIO sistema,

1232 Ontologinio argumento kritika

Ontologinis argumentas yra teisétas tik dvasios filosofijos rémuose. Ka-
dangi dvasios filosofijos reikalavimas visada galiausiai pagrindZziamas Cre-
do ut intelligam (= Tikiu, kad suprasCiau), tai nuosekliai filosofiskai jo
pagristi negalima. Buties ir savimonés filosofijos poZiuriu ontologinis argu-
mentas yra neteisétas. Dabar aiSku, kodél TOMAS (ig buties filosofijos
poziciju) ir KANTAS (i§ savimoneés filosofijos poziciju) §iargumenta atmete.

TOMAS taip argumentuoja pries ANZELMA;

Tarkime, jog kiekvienas gali suprasti, kad pavadinimas "Dievas” Zymi tai, kas pasakyta
("uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti"). Taciau i§ to, kad suprantame, ka reiskia
pavadinimas, negalima daryti iSvados, kad toks dalykas egzistuoja tikroviskai, o ne vien
kaip intelekto savoka. Taiau negalima tarti, kad kas nors yra tikroviskai, jeigu tikrovi-

Skai néra "to, uz ka nieko didesnio negalima sugalvoti”. (TV 1,2, I ad 2)
KANTAS argumentuoja Sitaip:

Bsubjekto X analizés a$ niekada negaliu iSvesti jo egzistavimo kaip predikato. Vadinasi,
teiginys "X egzistuoja" visada yra sintetinis. Bitis apskritai "néra realus predikatas, t.y.
jis néra savoka kazko, kas galétu buiti prijungta prie daikto savokos. Ji yra tik daikto arba
tam tikry apibréztumuy paciu savaime pripazinimas egzistuojant” (PK B 626 // 427), Tuo



budu, kad ir kaip buty gautas X, jo egzistavimas arba neegzistavimas néra X realus
predikatas ir todél niekada i§ X neseka. "Taigi tame, kas tikra, glodi ne daugiau negu
tame, kas vien tik galima. Simte tikry taleriu yra né¢ kiek ne daugiau negu §imte galimu
taleriu" (ten pat). Todél taip pat (vien tik) i§ Dievo savokos niekada negali iSplaukti jo
egzistavimas.

HEGELIS itaiatsako:

Kasdieniame gyvenime $imto taleriy vaizdinys vadinamas savoka. Bet tai néra savoka,
o tik mano samonés turinio apibrézimas. Koks nors abstraktus juslinis vaizdinys (saky-
sim, "Zydras") arba intelekto apibrézimas, kuris yra mano galvoje, gali, Zinoma, neturéti
buties. Bet tuo paciu jo negalima vadinti sqvoka. Savoka (juo labiau absoliucia savoka,
savoka savyje ir sau, Dievo savoka) reikia traktuoti kaip tokia. Tokia savoka turi buti
kaip savo apibrézima. (RF, WW XVI, 542).

Dvasios filosofijos problematika pasirodo ne tik teologinio Credo ut
intelligam kontekste, bet ir sekuliarizuota ( — pazodziui: supasaulinta, Cia:
atsisakiusia teologinés prasmés) forma. Marksistai mano, kad kiekviena
filosofine refleksija absoliuciai salygoja ir apriboja Zzmogaus, kaip rusies
butybés, materialiné-ekonominé praktika. Filosofija téra Sios praktikos
atspindys. Scientizmas (pvz., neopozityvizmas, 2.2.3) suabsoliutina tam ti-
kru metoduy ir mokslu ideala bei pajungiajo reikalavimams filosofija.

73 Nuorodos

Naujojoje filosofijoje gausu bandymu filosofiskai kalbéti apie Dieva,.
Nurodysime kai kuriuos i$ju:

o KIERKEGAARDAS (2.1.1) apibrézia zmogaus egzistavima kaip paradok-

sq, vedanti i baimg¢ ir nusivylima. Tuo egzistavimas nurodo i Dieva;
stai formulé, kuri apraSo asmens biisena, kai neviltis yra nugaléta: santykyje su
savimi paciu ir troskime buti paciu savimi- asmuo aiskiai suvokia, jog remiasi ji
laikancia galia (11,33).

o As-Tu filosofijoje apie Dieva kalbama kaip apie Tu, kuris niekada

negali buiti beasmenis kaip daiktas (Tai) (4.4.3).
Pasak G. MARCELIO, Dievas yra Tu, su kuriuo a$ galiu kalbéti apie visus dalykus, bet
kuris niekada netampa beasmeniu, tai absoliutus dialogo partneris, besalyginis mano
iStikimybésramstis. M. BUBERIS teigia: "Pratestossantykiylinijossusikertaamzinajame
Tu. Kiekvienas atskiras Tu yra Zvilgsnis { Ji". (128).

o K. JASPERSUI Dievas yra aprépiancioji transcendencija, absoliuciai
neisivaizduojama ir paslépta. Taciau visi jvykiai yra transcendencijos
Sifrai, leidZiantys ja mums jZvelgti dabartyje. Savo egzistencija Zmogus
aiSkinasiSiuosS§ifrus. Esministranscendencijos$ifrobruozasyratai, kad
bet kokia Zmogaus veikla pasmerkta Zlugti.



Antanas Maceina, gimé 1908 m. Bargene, netoli Prienu, mir¢ 1987 m.
Miunsteryije. Vienasiskiliausiulietuviufilosofu. Patyréegzistencijosfiloso-
fijos ir filosofinés antropologijos itaka. Plétojo savo mokytojo S. Salkauskio
apmesta katalikiS$ka kultiiros koncepcija, sukiiré gana originalia religijos
filosofija, iSkele gimtosios kalbos reikSme tikram filosofavimui.
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o Fenomenologai (2.1.1) parodo, kad Sventybe ir ne-Sventybé yra visiSkai
savita vertybiu grupe, susijusi su savita vertybés pajauta. Placiai yra
zinomas R. OTTO bandymas, remiantis religiju istorijos medziaga, iSry-
Skinti ivairius vertybiu, susijusiu su Sventybe ir dieviSkumu, pajautos
budus.

o R. GUARDINI remiasi religiniu patyrimu. Gamtosisgyvenimai, gyveni-
mo aplinkybés, daiktuybaigtinumasirkintamumas mumsleidZia patirti
Dieva, izvelgti dieviSkuma baigtinyb¢je. Daiktai simbolizuoja dievisku-
ma.

Pazymétina, kad kai kurie mokslininkai taip pat mégina spresti Dievo
klausima. Empirinés teorijos (pvz., entropijos teorija, pirminio sprogimo
teorija) suprantamos $iuo atveju kaip "Dievo gamtamokslinio jrodymo"
atramos taskas.

Remdamosi mokslinémis-teorinémis (4.6) prielaidomis, empirinés teorijos operuoja ste-
béjimais, aiskinimais ir prognozémis. Bet visa tai lieka empirijos srityje. Dievo problema
empirinése teorijose i$ principo negali i8kilti. Dievo buvimas néra empiriné problema. Taciau
gamtotyrininkai yra ne tik teoretikai, apsiribojantys tam tikrais empiriniais metodais, bet ir
Zmonés, klausiantys apie ontologines ir transcendentalines salygas to, ka jie daro kaip
mokslininkai. Tai padeda suprasti ju samprotavimus apie Dieva. Ju argumentacija i§ esmés
sutampa su bities filosofijos kosmologiniu ir teleologiniu argumentais (7.2.1.1). Jie juos
iliustruoja empiriniy, teoriju modeliy, konstrukcijomis.

Istorinis-etnologinis argumentas. Dievas turi egzistuoti, nes Zmonés visa-
da tikéjo Dievu arba dievais. Sis argumentas neitikina. Lygiai taip pat
pagristas ir prieSingas argumentas, kuri skelbia religijos kritikai. Jei Zmonés
visada tikéjo Dieva arba dievus, tai reiSkia, kad Zmonija iki Siol tur¢jo
vaikiska (klaidinga) samong.

12 ir 73 skyriu santrauka

» Dievo klausimas biitiesfilosofijoje sprendziamas, susiejant onto-
loging analize su priezastingumo principu. Kosmologinis (kodél
yra biitis, o ne greiCiau niekas?) ir teleologinis (kodél yra kosmo-
sas, 0 ne chaosas?) argumentai yra argumentai, paremti prieZastin-
gumu* Remdamiesi tuo, kas salygota, jie nurodo j tai, kas
besalygiska. Analogiskai kalbéti apie Dieva, reiskia kalbéti apie ji
perkeltine prasme, t.y. remiantis mums Zinoma baigtinybe ir tuo,
kas salygota. Analoginés kalbos metodas leidzia buties filosofijai
apibrézti Dieva kaip gryna, begalini ir amZina pacios buties akta,
kuris yra tobulos buties-su-savimi absoliuti dvasia ir kuri save
paZista ir saves troksta kaip atkartojamos baigtinybéje.
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»  Savimoneés filosofija i$ transcendentaliniu, poziciju kritikuoja bii-
ties filosofijos argumentus. Transcendentaliniu poZitriu prieza-
stingumo principas yra su patyrimu susij¢s apriorinis teiginys. Vis
délto savimoneés filosofija apie Dieva kalba. Cia jis suprantamas
kaip teorinio proto reguliatyvi idéja ir praktinio proto postulatas.

+ Bitina dvasiosfilosofijos salyga yra dieviskasis Absoliutas. Noré-
damiji suprasti, turime ontologing ir transcendentaling refleksi-
jas mastyti kartu. Kaip krikSCioniskoji filosofija, ji remiasi
principu: Credo ut intelligam. Svarbiausias dvasios filosofijos ar-
gumentas yra ontologinis, kuriuo i§ Dievo savokos iSvedamas jo
buvimas. Bities ir savimonés filosofiju rémuose Sis argumentas
neitikina.

* Naujojoje filosofijoje egzistuoja daug bandymu kalbéti apie Die-
va. Apieji kalbéti vercia neviltis ir egzistencijos trapumas. Jis gali
buti suprantamas kaip Tu, niekada negalintis virsti daiktu, kaip
savitos vertybés pajautos koreliatas, kaip tai, ka galima patirti
daiktuose, simbolizuojanciuose dieviskuma.

74 Tikéjimo prasmés plotmé

ZodiL "tikéti" lotyny kalboje atitinka du Zodziai: putare ir credere. Putare
galétume versti ZodZiu "manyti”. Filosofijatraktuojanuomong (PLATONAS
ja pavadino doxa, plg. 1.8.2) kaip netobula, nepakankama Zinojima ir
priesina ja tikram Zinojimui (kuri PLATONAS pavadino episteme). Zodi
credere galétume versti kaip "butiisitikinusiam". Sitaip atskiriame tikéjima,
kaip iprasminimo buda, nuo "gryno" tikéjimo (nuomoneés), kuris, kaip
sakéme, néra Zinojimas. Todél tikeéti (iprasminimo poZzitriu) reiskia: biti
isitikinusiam. Tai susije su dviem dalykais: su mokymu, kaip galimu perduo-
ti tikéjimo turiniu, ir su isméginimais'gyvenimo praktikoje.

74.1 Tikéjimas ir filosofija

Neabejotinai egzistuoja tvirtas ir gyvas tikéjimas. Sis faktas filosofijai
iSkelia alternatyva;:
0 Arba tikéjimas yra feisétas, neiSvengiamas zmogaus buties jprasmini-
mas. Tada filosofija turi pateisinti tokio iprasminimo savarankiskuma
bei atriboti ji nuo kity iprasminimo budu.
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0 Arba filosofija neigia- tiké¢jimo, kaip iprasminimo budo, pagristuma bei
savarankiSkuma, ir virsta religijos kritika (7.1). Tada jos uzdavinys yra
demaskuoti tikin¢ia samone kaip klaidinga (susvetiméjusia, neuroting,
vaikiSka) ir redukuoti tikéjima i kitus iprasminimo budus.

Pirmiausia ¢ia susiduriame su hermeneutine problema (2.1.3).

P.RICOEURASSia problema formuluoja taip: "Vienu atzvilgiu hermeneutika suvokia
save kaip manifestacijairatstatymaprasmés, kuri zinios skelbimo arba, kaip tai kartais
vadinama, kerigmos pavidalu nukreipta i mane; kitu atzvilgiu hermeneutika supranta
save kaip demistifikacija, kaip iliuzijos sunaikinimg". (RICOEUR (2), 40)

Pritarimo tikéjimui arba jo demaskavimo alternatyvos akivaizdoje paai-
Skéja, "koks yra zmogus" (FICHTE, 1.6.7). Tadiau Zinome, kad mus salygoja
tam tikras iSankstinis Zinojimas (2.1.3), tam tikros kalbos duotybés (4.4.4),
tam tikri interesai (6.1.1). Ir vis délto nesame uzdaryti kaip sraigé kiaute
arba karve tvarte. Kaip tik kritinis filosofijos uzdavinys yra viska patikrinti
Refleksija (H. WAGNER), kuri nukreipta pries nereflektuotus prietarus ir va-
dovaujasi proto sprendimais. Jeigu nesame abejingi pritarimo/demaskavimo
.alternatyvai, tikéjimo tikrumui arba religijos kritikai, tada kyla uZdavinys
"intelektualiai sqZiningai” (K. RAHNER) isnagrinéti Siq problemq.

Filosofijai svarbu §tai kas: iprasminimas tikéjimu pretenduoja buti Zmo-
gisku iprasminimu. Vadinasi, jis lieka susijgs su tuo, ka filosofiSkai nagriné-
jome, keldami klausima "Kas yra Zmogus?". Jei Apreiskimas ir ISganymas
yra vyksmas, tylantis is dieviskojo prasmés pagrindo (1.4.2), tai Zmogus yra
Sio vyksmo adresatas, galimo ApreiSkimo adresatas. Drauge Zzmogus yra
butinagalimo Apreiskimo sqlyga. Juk Apreiskimas, kaip vyksmas ir prasmés
pagrindas, galimas tik tada, jeigu jis pasiekia Zmogu, bunanti Zmogiskai,
pasiekia jo savita buvima-pasaulyje, lieCia jo prasmés problemas.

Tam pritaria ir senosios formuluotés: Homo naturaliter christianus (Zmogus i$ prigimties
yra kriks¢ionis) ir Gratia supponit natirom (Prigimtis, Zmogaus esmé yra malonés prielaida).
E. HEINTELIS formuluoja taip:

Dabaras kalbu apie rysj taip Dievo ApreiSkimo ir§io ApreiSkimo Zmogiskojo perémi-
mo, apie bendra "prasmés apriori” taip Dievo ir Zzmogaus. Toks prasmés apriori jokiu
biidu nereiskia, kad Zmogus, taip sakant, uzbéga Apreiskimui uz akiu, be} reiskia tik tai,
kad Apreiskimas ragina Zmogaus supratima isisamoninti apreiksta "Zodi", kiek tik
Zmogus istengia... Visa tai ypac lie¢ia tradiciniir laikoma privalomu tikéjimo turini, kuris
turéty biiti susietas su Siuolaikinés Zmonijos motyvaciju horizontu, pasisavintas §io
horizonto erdvéje ir uzimty derama vieta. (110)

Tikéjimo plotméje Zmogus pasirodo kaip galimo ApreiSkimo adresatas
ir tam tikra prasme kaip jo salyga. Kartu iSrySkéja visiSkai konkreti filosofi-
Jjos vieta tikéjimo prasmés plotméje. Juk filosofija (antropologija ir etika)
nagrinéja Zmogaus biities esme¢ ir prasme. Vadinasi, Apreiskimas susijes su
tuo, kq nagrinéja filosofija. ApreiSkimo prielaida yra egzistencijos nuskai-



drinimas, orientavimas pasaulyje ir Zmogaus biities transcendavimas. O tai
yra filosofijos temos. Galima ir taip pasakyti: klausimai, j kuriuos Apreiski-
mas turi atsakyti, yra klausimai, kurie iSkyla filosofijai.

Klasikiné teologija kalba §ia prasme apie tikéjimo preambule (preambula fidei), taigi apie
galimo ApreiSkimo filosofines prielaidas. Jeigu Zzmogus negaléty kelti klausimuy ir problemu,
kurios jam nurodyty, i galima Apreiskima, tai buty tiesiog nesuprantama, kaip i§ viso galimas
isitikings ir gyvas tikéjimas. Tai nereiskia, kad filosofija, kaip Zmoniuy klausimuy ir problemu,
aiSkinimas, remiasi ApreiSkimu arba pati gali ji konstruoti. ApreiSkimas gali Zymiai virSyti
tai, ko klausiantysis laukia. Bet ir tada jis yra tik atsakymas i klausima, kuris i§ tikruju rapi
Zmogui.

Cia iSrySkéja specifinis teologijos uzdavinys: sistemingai reflektuoti pozi-
tyvu, tvirtair gyva tikéjima. Viena vertus, ji \ur'\perimtiperduodamaq tikéjimq
ir, kita vertus, taip susieti §i tikéjima su Siandieninio Zmogaus motyvacijy
horizontu, kad kiekvienas tikéjimo turiny s motyvuoti} atsakymus i klausimus,
kuriuos neiSvengiamai kelia zmogaus biitis. Todé¢l teologijai reikia filosofi-
jos.

742 Zodzio klausytojas

Pazvelkime i klausimus, kurie neiSvengiamai kyla filosofijai, bet vis délto
lieka be atsakymo. Su kai kuriais i$ ju buvome jau susidiire.

o Kaip galima apibréZti galutine Zmogaus buties prasme?

Atsidirus mirties akivaizdoje (5.5.1), iSkyla nemirtingumo problema (5.8). Etinis paradok-
sas (6.3.5.3) rodo, kad Zmogus savo jégomis negali pasiekti auk§¢iausio gério, kuriam i$
prigimties jis skirtas. Kancia, tragiskumas, aplinkybiy raizginys tampa problema. Nepri-
pazinus Dievo buvimo kaip praktinio postulato, negalima izvelgti praktikos prasmés
(7.2.2.3). Atrodo, kad Zlugimas yra nei§vengiama ir paskutiné i§vada, jei norime apibrézti
Zmogaus biities prasme, nesiremdami jg apreiSkian¢iu ir igalinan¢iu pagrindu (Dievu).

o Kokia kaltés vieta Zmogaus prasmés problematikoje?

Pirmaja ir tikraja prasme Kalté yra moralinis blogis (6.1.4). Taciau Zmogui, kaip visuo-
meninei ir istorinei biitybei, blogisyra ne tik trumpalaikis ivykis. }(patj blogis daro blogu.
Dar daugiau: ivykes blogis veikia visuomengje ir istorijoje kaip blogas pavyzdys, bloga
itaka ir t.t. Vis i§ naujo kylantis blogis sukuria visuomenéje kaltés atmosferq, o istorijoje
- kaltés fradicija, vadinasi, ipainioja i kaltés rysius, su kuriais nusikalsiantis Zmogus save
tapatina. Visa tai stipriai veikia morale (6.3.5.2). Galéjimas-biti-ne-geru patiriamas
egzistenciskai. Todeél prasmés pagrindas kartu turéty biiti Zmogaus isganymas (galutinis
iSgelbejimas). (Susvetimejimas ir revoliucija pagal MARXA, neurozé ir psichoanalizé
pagal FREUDA yra bandymo pasiekti is§ganyma savomisjégomis sekuliarizuotos formos.
Bet ar néra tokia idéja i§ esmés Miunhauzeno gudrybé? IStraukti save pati uz plauky i§
pelkés?)

Tokios rusies klausimai kyla filosofijai tam tikra prasme anksciau uz
tikéjima.PagaliautokiosrusSiesklausimaikonfrontuojasureligijoskritikos



(7.1) intencija atsakyti ijuos visapusiskai ir "netikint".

Kai religinis-kritinis Svietimas nepatenkina klausianciojo, $is patenka
(jeigu i savo klausimus Zvelgia rimtai) i ZodZio klausytojo (K. RAHNER)
situacija. Jis klausia, ar prasmés pagrindas pats atsakys jjo klausima. Be to,
jis Zino ir tai: jeigu toks prasmés pagrindo atsakas yra duodamas zmogui,
kaip visuomeninei ir istoriSkai butybei, tai Sis atsakas taip pat turi buti
aptinkamas Zmoniy visuomenéje ir istorijoje. Taigijis klausia apie Apreiski-
ma ir ISganyma Zmoniy, visuomenéje ir istorijoje, apie isganytq visuomene
ir iSganymo istorijq, kuriose Zodis (prasmés pagrindo atsakas) yra gyvas.

743 Totalinis eksperimentas

Pirmiausia atsiribokime nuo eksperimento gamtamokslinés-techninés
sampratos. Remdamiesi E. HEINTELIU, kalbame apie eksperimentqZmo-
gaus prasmeés problematikos kontekste. Taigi eksperimentas yra ryztingas
bandymas iprasminti praktika (6.3.5.1-3). Taip pat skiriame dalinj ir fota-
linj eksperimentq.

o Dalinio eksperimento atveju kalbama apie praktika, kuria siekiama
iprasminti tai, kasyra musy dispozicijoje. Dalinio eksperimento pavyzd-
Ziai: ruoSimasis abitliros egzaminams, uzduoties atlikimas, politiniu
tiksly realizavimas.

Daliniseksperimentas, "susijgssubtitiesprasmeirsiosigyvendinimu,apibréziamas
tuo, kad visa jo pavidalu, pagal aplinkybes igaunanciu skirtingg reikSme, ivairove,
skleidziasi kaip tai, kas tikraja to zodZio prasme priklauso nuo musu, t.y. kaip
atskiras veiksmas tam tikrame konkre¢iame motyvaciju horizonte" (HEInTEL (3)
111).

o Totalinio eksperimento atveju kalbama apiepraktikq, susijusiq su tuo,
kas nuo miisy nepriklauso, vadinasi, apie veiksma, kuris yra rizikingas,
kurio negali apibrézti ir numatytijoks patyrimas, veiksma, susijusi su
Zmogaus buties kaip visumos prasme,

ARISTOTELIS parodé, kad jau moralé gali tapti totaliniu eksperimentu, ypac¢ tada, kai
kalbama apie pareiga iSvengti gédingu veiksmuy, net gyvybés aukos kaina.

Visur, kur veiksmai susij¢ su tuo, kas nuo musu nepriklauso, kurjie perzengia
apibrézta horizontg, ir irodomi tik rizikuojant, Zmogus atlieka totalini eksperimen-
ta. Tik jo rémuose visos refleksijos apie mirti igauna bent kiek aikesne prasme.
(HEINTEL (3) 112

HEIDEGGERIS (5.4,2) nurodo, kad sqZiné kvie€ia Zzmogu pakilti iSbeasme-
niskumo nuopuolio | autentiskq buvimq. Tai galima taip interpretuoti:
atsidures mirties (5.5.1) akivaizdoje, Zmogus jpareigotas ne apsiriboti dali-
niy eksperimentu, gausybe ir juose iSnykti, bet prisiimti totalinio eksperimen-
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fo rizikq ir patikrinti ji praktika. Tik tada, kai Zmogus pasiryZta totaliniam
eksperimentui, jis turi galimybe atrasti daliniu eksperimentu tvarka ir
prasmini rysi. Tik fotalinis eksperimentas gali suteikti visam gyvenimui ir
visoms praktikos plotméms prasme. AutentiSka, ryztinga Zmogaus bitis
neiSvengiamai yra totalinis eksperimentas.

Totalinis eksperimentas yra glaudziai susijes su jprasminimo tikéjimu ir
jo destrukcijos (religijos kritika) alternatyva. Tikéjimas ir religijos kritika
galiausiai sutaria, kad Zmogaus verta butis galima tik kaip totalinis ekspe-
rimentas. Tikéjimas,kaip savaranki$ka iprasminimo intencija, yra. realus tik
totalinio eksperimento pavidalu. Religijos kritika, atlikdama religijos de-
strukcija, siekia apriboti totalini eksperimenta tekiais tikslais (iprasminimo
budais), kurie tikéjimo poziuriu téra tik daliniai eksperimentai, negalintys
apimti Zmogaus prasmeés problematikos.

Turima omenyje Zmoniu brolybé¢ (FEUERBACH, SCILE), beklas¢ visuomené (.MARX), valios

galiai realizacijaantzmogyje (NIETZSCHE), empiristinis mokslo idealas (CARNAP), neurozés
iveikimas (FREUD) ir t.t., dar - individo sveikata, moksliné-techniné pazanga ir t.t.

Tikéjimo poziiriu, totalinis eksperimentas i§ esmés ir biitinai remiasi
Dievu bei yra susijes su eschatonu (= paskutiniuoju), kuris negali buti
apribotas musu, pasaulio vidinés struktiiros laiku ir erdve. Ir prieSingai -
religijos kritika redukuoja eschatong [ toki laika ir erdve.

Totalinis eksperimentas yra galimas tik kaip rizika. Apsisprendimas dél
alternatyvos galiausiai yra ne teoriné¢ iSvada, bet totalinio eksperimento
pradzia.

Tai nereiSkia, kad teorinés refleksijos Siam apsisprendimui yra nesvarbios. Neveltui klasi-
kiné teologija ryZtingai pabrézé irodomumo vertg tikéjimui. Tikéjimo tikrumo ir religijos
kritikos dialogas tebelieka uZdaviniu, kuri sprendZiant filosofijai tenka svarbus vaidmuo.
Taciau pats apsisprendimas jvyksta savame istoriniame motyvaciju horizonte. Irjis turiivykti.

"y

Juk "zmogusbe savybiu" (R. MUSIL) praranda daliniy eksperimentu gausoje visumos prasmeg.



SVARBIAUSIEJI VAKARU FILOSOFIJOS
VEIKALAI

Sie veikalai - tai Vakary filosofinés tradicijos (nuo Platono iki XIX a.
pabaigos) klasika. Salia pateikiamos knygoje vartojamos santrumpos.

Platonas (427-347)
Valstyb¢ (10 knygu) \%

Istatymai (12 knygu)
Dialogai: Puota, Fedonas, Teaitetas, Parmenidas, Sofistas, Politikas, D
Filebas, Timaijas

Aristotelis (383-322)
Organonas (= veikalai logikos klausimais)

Fizika (8 knygos) Fiz.
Apie siela (3 knygos) Apie siela
Metafizika (14knygu) Met.
Nikomacho etika (10knygu) NE
Politika (8 knygos) Pol.
Augustinas (354-430)

Apie tikraja religija, TR
Apie laisva valia (3 knygos) LV
Apie Trejybe (15 knygu) Tr.
I$pazinimai (13 knygu) I3p.
Dievo valstybé (22 knygos) DV
Tomas Akvinietis (1225-1274)

Teologijos visetas vV
PrieS§ pagonis Pag.
Apie tiesa Ts.
Apie siela Apie siela

Thomas Hobbes (158&-1679)

Filosofijos pradai: Apie kiing (1655), Apie Zmogy (1658), Apie pilietj
(1642), Leviatanas (1651)

Rene Descartes (1596-1650)

Proto vadovavimo taisyklés (apie 1628)

Metafiziniaiapmastymai (1641) MA

Filosofijos pradai (1644) Prad.

Benedict (Baruch) de Spinoza (1532-1677)
Etika, iSdéstyta geometrijos biidu (1677)
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John Locke (1632-1704)
Apie Zmogiskaji supratima (1690)
Dvi studijos apie valdyma, (1690)

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Teodicgja (1710)

Monadologija (1720) Mon.
David Hume (1711-1776)

ZmogiSkojosupratimotyrinéjimas (1748) ZST

Moralés principu tyrinéjimas (1751)

Adam Smith (1723-1790)
Moralés jausmu teorija (1759)
Tauty turto prigimties ir priezaséiu tyrinéjimas (1776)

Immanuel Kant (1724-1804)

Grynojo proto kritika (1781) GPK A
Grynojo proto kritika (antrasis leidimas, 1787) GPK B
Dorovés metafizikos pagrindai (1785) DMP
Praktinio proto kritika (1788) PPK
Sprendimo galios kritika (1790) SGK
Religija vien proto ribose (1793) Rel.
Dorovés metafizika (1797). Teisés teorija DMT
Dorybiu teorija DMD

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)

Bendrosios mokslo teorijos pagrindai (1794)

Prigimtinés teisés, atitinkan¢ios mokslo teorijos principus, pagrindai (1796)
Dorovés teorijos, atitinkancios mokslo teorijos principus, sistema (1798)
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)

Apie AS kaip filosofijos principa (1795)
Gamtos filosofijos id¢jos (1797)
Transcendentalinio idealizmo sistema (1800)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Dvasios fenomenologija (1806) DF
Logikos mokslas (1812/16)

Filosofijos mokslu enciklopedija (1817) Encikl,
Teisés filosofijos apmatai (1821) TF
Religijos filosofijos paskaitos RF
Istorijos filosofijos paskaitos IF

Estetikos paskaitos Est.



Arthur Schopenhauer (1788-1860)
Pasaulis kaip valia ir vaizdinys (1819)

Soren Kiekegaard (1813-1855)
Arba - arba (1843)

Filosofijos trupiniai (1846)
Kriks¢ionybés pratybos (1850)
Kari Man (1818-1883)

Politiné ekonomija ir filosofija (1844)
Vokiediu ideologija (1845/46)
Kapitalas (3t., 1867-1894)
Friedrich Nietzsche (1844-1900)
Sitaip kalbéjo Zaratustra (1883)
Anapus gério ir blogio (1886)
Apie moralés genealogija, (1887)

Kitos knygoje vartojamos santrumpos

Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977 FIChr A
Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai. V., 1980 FIChr \"
Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas. V., 1986 FIChr R

Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amziu FIChr XIX-XX
Vakaru Europos ir Amerikos filosofija. V., 1974

Grozio konttrai: I§ XX a.uzsienio estetikos. V., 1980 GrK
Geério konturai: IS XX a. uzsienio etikos. V., 1989 GK
Poetika ir literattiros estetika. V., 1978 PLEI

Poetika ir literattiros estetika. V., 1989 PLE 11
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