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2.

Imanuelio Kanto etikoje laisveés sqvoka yra pamatinés proto sistemos principas (,kertinis akmuo®). Laisvé
pagrind?ia moralés désnj. Zmogaus gyvenimas priklauso reiskiniy pasauliui. Cia 2mogus pavaldus laikui —
biitiniems gamtos désniams, dél to jis néra laisvas. Taciau protas gali ir turi j save Zvelgti kaip j principy
kdréjq. Kuriantis savo principus protas darosi nepavaldus gamtiskajam biatinumui. Kada Zmogus mgsto apie
save ne kaip apie reiskinj (fenomeng), o kaip apie , daiktq savaime” (noumengq) — jis tampa nepriklausomas.
Zmogaus sugebéjimas formuluoti moralés désnj (kategorinj imperatyvg) liudija jo laisve.

Spausdinamos knygos Praktinio proto kritika iStraukos.

Laisvés sgvoka, kadangi jos realumas jrodytas praktinio proto apodiktiniu désniu, yra grynojo, netgi
spekuliatyviojo, proto sistemos viso pastato kertinis akmuo, ir visos kitos sgvokos (dievo ir nemirtingumo),
kurios, kaip vien tik idéjos, Sioje sistemoje lieka be atramos. dabar prisijungia prie Sios sgvokos ir kartu su ja
bei jos déka jgyja patvarumg ir objektyvy realuma, t. y. jy galimybé jrodoma tuo, kad laisvé tikrai yra, nes Si
idéja pasireiskia per moralés désnj.

Bet laisvé yra ir vienintelé i$ visy spekuliatyviojo proto idéjy, kurios galimybe mes, nors ir nejzvelgdami jos,
Zinome a priori, nes ji yra moralés désnio, kurj mes Zinoma salyga®. O dievo ir nemirtingumo idéjos yra ne
moralés désnio sglygos, bet tik Siuo désniu determinuotos valios bitino objekto salygos, t. y. vien tik
grynojo proto praktinio taikymo sglygos; vadinasi, mes negalime tvirtinti, kad pazZjstame ir jZvelgiame ty
idéjy galimybe, jau nekalbant apie jy tikruma. Bet vis délto jos yra moraliai determinuotos valios taikymo
jos a priori jai duotam objektui (aukS¢iausiajam gériui) sglygos. Vadinasi, galima ir privalu tarti jy galimybe
Siuo praktiniu atzvilgiu, nors teoriskai jos nepazjstame ir nejzvelgiame.

' Kad neatrodyty nenuoseklu, jog a$ dabar laisve vadinu moralés désnio salyga, o paskui veikale tvirtinu, kad moralés
désnis yra salyga, tik kuriai esant mes galime jsisgmoninti laisve, a$ tik noriu priminti, kad laisve, Zinoma, yra moralés
désnio ratio essendi (buvimo pagrindas), o moralés désnis yra laisvés ratio cognoscendi (pazinimo pagrindas). Juk jei
moralés désnis miisy proto nebuty aiSkia mastomas pirma, tai mes niekad nelaikytume saves turinciais teis¢ tarti esant
kazka tokio kaip laisvé (nors ji sau ir nepriestarauja). Bet jei laisvés nebiity, tai mumyse visai nebiity moralés désnio.
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Priezastingumo kaip gamtinio bitinumo sgvoka, skirtingai nuo priezastingumo kaip /aisvés, liecia tik daikty
egzistavima, kiek jis apibréZiamas laike, — taigi daikty kaip reiskiniy, priesingai jy kaip daikty paciy savaime
priezastingumui. Bet jei daikty egzistavimo laike apibréztumai laikomi daikty paciy savaime apibréztumais
(taip paprastai ir jsivaizduojama), tai batinumo priezastiniame santykyje niekaip nejmanoma susieti su
laisve — jie vienas kitam prie$ingi kontradiktoriskai’. Juk i§ pirmojo i$plaukia, kad kiekvienas jvykis, taigi ir
kiekvienas poelgis, vykstantis tam tikru laiko momentu, batinai yra sglygotas to, kas buvo anksciau.

Vadinasi, jei laisve norima priskirti bltybei, kurios egzistavimas apibréztas laike, tai bent jau Siuo atzvilgiu
jos egzistavimo, taigi ir jos poelgiy, negalima iSskirti is visy jvykiy gamtinio bGtinumo désnio; tai baty tas
pat, kaip atiduoti jg aklam atsitiktinumui. O kadangi Sis désnis neiSvengiamai liecia kiekvieng daikty
priezastinguma, kiek jy egzistavimas apibréziamas laike, tai, jei Sitai bty tas badas, kuriuo reikéty
jsivaizduoti ir Siy daikty paciy savaime egzistavimg, laisve reikéty atmesti kaip tuscig ir negalimg sgvoka.
Tad jei dar norima jg iSgelbéti, nelieka nieko kito, kaip daikto egzistavimas, kiek jis apibréziamas laike, taigi
ir priezastinguma pagal gamtinio bitinumo désnj, priskirti tik reisSkiniui, o laisve — tai paciai batybei, kaip
daiktui pac¢iam savaime. Tai, Zinoma, neiSvengiama, jei norima kartu iSsaugoti abi Sias viena kitai priesinga
sgvokas; bet jas taikant, jei norima jas aiskinti kaip sujungtas tame paciame poelgyje ir, vadinasi, paaiskinti
patj $j sujungima, vis délto kyla dideliy sunkumy, dél kuriy toks sujungimas atrodo esgs nejmanomas.

Jei apie apsivogusj Zmogy as sakau: Sis poelgis pagal gamtinj priezastingumo désnj yra batinas ankstesnio
laiko determinanty padarinys, ir buvo nejmanoma, kad Sio poelgio bity, — tai kokiu bldu poelgio vertinimas
pagal moralés désnj gali ¢ia kg nors pakeisti ir kaip galima manyti, jog Sio poelgio galéjo ir nebiti, kadangi
désnis teigia, kad jo neturéjo bdti, t. y. kokiu bidu Zzmogy galima vadinsi visiSkai laisvu tuo paciu momentu
ir to paties poelgio atzvilgiu, jei tuo momentu ir to poelgio atzvilgiu jis pavaldus neiSvengiama gamtiniam
batinumui? leskoti iseities tik jo priezastingumo pagal gamtos désnj determinanty risj priderinant prie
laisvés santykinés savokos (pagal kurig kartais laisvu vadinamas padarinys, kurio determinavimo gamtinis
pagrindas glidi veikianciosios bltybés viduje; pavyzdziui, [apibréZiant] mesto kiino veiksma, kai jis laisvai
juda, vartojamas Zodis , laisvé”, kadangi kai kiinas juda, jo niekas i$ iSorés nevaro; arba laikrodZio éjimg mes
taip pat vadiname laisvu judéjimu, kadangi jis pats varo savo rodykle, kuriai, vadinasi, nereikia iSorinio
postimio; lygiai taip pat Zmoniy poelgius, nors jie dél savo laiko atzvilgiu ankstesniy determinanty batini,
mes vis délto vadiname laisvais, kadangi tai yra vidiniai, masy paciy galiomis sukelti vaizdiniai ir jy tam
tikromis aplinkybémis suzadinti troskimai, ir, vadinasi, misy paciy nuoZidra atlikti poelgiai), — tai
apgailétinas issisukinéjimas, kurio kai kas vis dar griebiasi, manydami smulkmenisku pedantizmu iSsprende
tg sunkig problema, kurios sprendimo tukstantmecius veltui buvo ieSkoma, ir dél to tokj sprendima vargu ar
blty galima surasti visai pavirsiuje.

Kad pasalintume pateiktuoju atveju tariamg prieStaravima tarp gamtos mechanizmo ir laisvés tame
paciame poelgyje, reikia prisiminti tai, kas buvo pasakyta ,,Grynojo proto kritikoje“ arba kas is to iSplaukia:
gamtinis batinumas, nesuderinamas su subjekto laisve, bldingas tik apibréztumams to daikto, kuris
pajungtas laiko sglygomes, taigi tik veikianciojo subjekto, kaip reiskinio, apibréztumas, vadinasi, kiek
kiekvieno jo poelgio determinantus sudaro tai, kas priklauso praéjusiam laikui ir jau ne jo galioje (Cia reikia
priskirti jo jau atliktus poelgius ir jy apibréZziama jo blidg jo paties, kaip fenomeno, akyse). Bet tas pats
subjektas, kuris, kita vertus, save jsisgmonina ir kaip daiktg patj savaime, savo egzistavima traktuoja taip pat

* Logikoje priepriesinimas reiskiamas dvejopai, kaip priestaravimas (kontradiktorinis priespriesinimas) — 4 ir ne-A,
pavyzdziui, laisve ir nelaisve, ir kaip prieSingumas (kontrastinis prieSprieSinimas) — 4 ir B, pavyzdziui, laisvé ir
prievarta. (Vertéjo pastaba.)
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tuo atzvilgiu, kiek jis nepajungtas laiko sqlygoms, o patj save — kaip determinuojama tik désnio, kurj pats
sau padiktuoja protu; ir Siame jo egzistavime jam néra nieko pirmesnio uZ jo valios determinacija, o
kiekvieng poelgj ir apskritai kiekvieng pagal vidinj jutimg besikeiiantj jo egzistavimo apibréztuma, netgi visa
jo, kaip juslinés bitybés, egzistavimo nuoseklig eile jo galimo vien tik mastyti egzistavimo jsisgmoninime
reikia laikyti tik sekmeniu, bet niekad nereikia laikyti jo, kaip noumeno, priezastingumo determinantu. Siuo
atzvilgiu protinga bitybé apie kiekvieng savo désniui priesingg poelgj teisétai gali pasakyti, kad ji galéjo jo ir
neatlikti, nors kaip reiskinys tas poelgis pakankamai determinuotas praeityje ir tiek jis neiSvengiamai
batinas; juk Sis poelgis su visu tuo, kas praéjo ir kas jj determinuoja, priklauso vieninteliam jo bido
fenomenui, kurj jis pats susikuria ir pagal kurj jis pats sau, kaip visiSkai nuo juslumo nepriklausomi
priezasciai, priskiria ty reiskiniy priezastinguma.

Sitai taip pat visidkai atitinka nuosprendZiai to nuostabaus misy sugebéjimo, kurj vadiname saZine. Zmogus
gali kiek tik nori gudrauti, kad savo désniui prieSingg elgesj, kurj jis prisimena, pavaizduoty sau kaip netycinj
neapdairuma, tiesiog kaip neatsarguma, kurio niekad negalima visiskai iSvengti, taigi kaip kazka, j kg jis buvo
jtrauktas gamtinio bitinumo srauto, ir pripaZinty save nekaltu; ir vis délto jis mato, kad advokatas, kalbant
jo naudai, niekaip negali priversti nutilti jame kaltintoja, jei jis supranta, kad, neteisingai elgdamasis, buvo
pilno proto, t. y. galéjo naudotis savo laisve; ir nors savo nusiZzengima jis sau aiskina vienu ar kitu blogu
jprociu, susidariusiu dél nertGpestingo neatidumo paciam sau, pamazu iSaugusio tiek, kad jis nusizengima
gali laikyti natdraliu Sio jprocio padariniu, vis délto negali liautis save smerkes ir sau priekaistaves. Tuo
remiasi ir atgailavimas dél seniai atlikto poelgio kiekvieng kartg jj prisiminus; tai kankinantis moralinés
nuostatos sukeltas jausmas, kuris praktiSkai toks tuscias, jog negali padaryti, kad bita virsty nebita <...>.

I. Kanto teksto iStrauka is Filosofinés etikos chrestomatijos XI-XII klasei.
Sud. Baranova. — Vilnius, Alma littera, 1999, p. 189-191.



