Demesio!
Sita knyga skanavo ir redagavo

www.erdvese.org

Jei mégstate skaityti ir nenorite but kvaili - einate
| http://lwww.erdvese.org nes tik pas mus iSsipildo
svajones.....



Arno Anzenbacher

ETIKOS [VADAS

Is vokieCiy k. verté
Loreta Anilionyté ir
Giedré Sodeikiene

aidai
1995



ETU
A

of.

Knygos leidimq parémé
Atviros Lietuvos fondas

EVIET,
4’4
iwm‘ﬁ‘;‘

Svietimo ir mokslo ministerijos rekomenduota
dorinio ugdymo ir filosofijos mokytojams

bei studentams

kaip papildomos informacijos Saltinis

ISBN 9986-590-14-0 (kietais virSeliais)
ISBN 9986-590-15-9 (minkstais virSeliais)

© Patmos Verlag Diisseldorf, 1992
© Vertimas | lictuviy kalba - leidykla "Aidai", 1995

1.1
1.1.1
1.12
1.1.3
11.4
1.1.5
1.1.6
12

2.1
2.2
2.3
24
241
242
243
2.5
2.5.1
252
2.6

3.1
3.1.1
3.1.2
3.2
3.2.1

Turinys

Pratarme...........ooooiiiii e 11
Lietuvisko leidimo pratarmeé ... . 12
ISankstinis supratimas............................................ 13
ISankstinio supratimo elementai...................................... 13
Moralinis vertinimas. ... 13
SaZING. ... 14
SavanoriSkumas..................... 14
Atsakomybé. ... 15
Socialinis ry8ys. ... 16
Saves Verte ... 16
Etimologinés nuorodos....................................... 17
Empiristinéetika ... 19
Empirizmas ir
Hedonizmas
Antikinis hedonizmas............................................ 24
David Hume ... 25
Moralinio pritarimo objektas........................................... 25
Simpatija ir moralinis jausmas............................................ 26
Jausmas ir protas........................ 29
Utilitarizmas........................................... 31
Bendra charakteristika ... 32
Diskusijos dél utilitarizmo aspektai................................ 34
“IkalintasSokratas” ... 39
Moralés principas ir laisva valia....................................... 42
Transcendentaliné filosofija 42
Transcendentaliné perskyra ... 43
Transcendentalinés apibréztys........................................: 47
Moralés principas 4S
Kategorinis imperatyvas. ... 49



322
323
324
325
3.2.6
33

4.1
4.1.1
412
4.2
4.2.1
422
423
43
4.4
4.5

5.1
5.1.1
512
5.13
5.2

53
5.3.1
5.3.1.1
53.1.2
53.13
53.14
5.3.1.5
5.3.1.6
532
53.2.1
5322
53.23
5324

Asmuo kaip tikslas pals savaime. ... 55
Tiksly vieSpatija ... 59
ANGItCZES... ... 61
Moralés principo konkretizacija ..................................... 64
Geéris ir bIOgIS. ... 69
Moraliniu poziiriu reikSminga laisve........... 71
Saziné ... 78
“Conscientia” ir "synderesis" ... 78
Zinojimas sazinéje ... 79
Saziné pries ir po veiksmo............................. 82
Lexnaturalis ... 84
"Lex naturalis" kaip dalyvavimas "lex aeterna"................... 84
"Lex naturalis" diferencijavimas....................................... 86
Tomas Akvinietis ir Kantas........................................ 94
SqzZinés autonomija....................................... 95
Teisinga ir klystanti sqZiné............................................| 98
NeapibréZtys........................ 101
Normairdorové. ... 106
Dorovés normy bitinumas................................................ 106
Sazinés dialektika ... ... 106
Dorovés normatyvumas ir visuomené................................. 108
Saziné ir etosas ... 109
Praktikos prasmeés lygmenys.... 111
Normy pagrindimas. 113
Normy pagrindimas autoritetu ... 114
ASMENYS.......oooi 114
Tekstai ... 115
Tradicijos..............ccooii 116
TOISE. ..o 116
MOKSIas. ... 118
ApZvalga...... 119
Normy pagrindimas diskursu....................................... 120

Utilitaristiné argumentavimo forma
Teisingumo teorijomis paremta argumentavimo forma . .. 123
Klasikiné prigimtine teise paremta argumentavimo forma 125
Apzvalga ... 128

6.1
6.2
6.3
6.3.1
6.3.2
6.33
6.4
6.5

7.1
7.2.
7.2.1
722
7.2.3
7.3
7.3.1
73.2
7.3.3
734

8.1

8.1.1
8.12
8.13
8.14
8.1.5
8.2

8.2.1
822
823
824
825
8.2.6
83

8.3.1

Doryb@ ... 130
Schilleris ir Kantas................................................... 130
Klasikiné dorybés sqvoka ... ... ... .. 131
Dorybiy lentelés. ... 133
Svarbiausios dorybés Platono teorijoje............................... 134
Dorybiy lentelé Aristotelio teorijoje.................................. 135
Dorybiy lentelé Tomo AkvinieCio teorijoje........................ 138
Protingumas kaip svarbiausia dorybé.................................. 139
Ekskursas: Maclntyre’odorybiy etika.............................. 141
Laimé ir prasmé ... 144
Laimé. ...l 144
Prasmeés pakopos ir prasmes pretenzijos.._148
GamtiSkumas: tiesioginis hedonizmas................................ 149
GamtiSkumas: netiesioginis hedonizmas............................ 151
Prasminé humanizmo pakopa..................................... 152
Etika ir tikéjimas................................................... 155
Prasmés tranzityvumas................................... 155
Nedisponuojamas tobulas géris...................................... 156
Kaltés problema ... 158
Sazinés reikalavimas............ . 159
Reliatyvinimai ... ... 162
Istorinis materializmas (Marxas) ... 163
Istorinio materializmo teorija........................................ 163
Antstatas ir €t0SaS....................... 165
Universalus moralés principas ar klasiné moralé? ... ... ... 168
Moralinis subjektas ar santykiy visuma? ........................... 170
Ekskursas: Moralumas ir sistemy teorija (N. Luhmannas) 173
Genealoginis moralés sureliatyvinimas (Nietzsche). ... ... ... 176
Pagrindinés savokos........................... 176
Moralés genealogija............................ 178
IStorija. ... 181
ANEZMOZIS. ... 182
Apzvalga ... [8S
Ekskursas: postmodernizmas.......................................... {86
Etika ir psichoanalizé (Freudas)...... 189
Psichinis aparatas............................... 190



832
833
834
8.3.5
84
8.5

9.1
9.1.1
9.1.2
9.13
9.2
9.2.1
9.2.11
9212
9213
922
923
9.3
9.3.1
932
933
94
94.1
9.4.2
943
9.4.4
9.4.5

10
10.1
10.2
10.2.1
10.2.2
10.2.3
10.2.4
10.3

Praktikos ir gyvenimo prasmeé...................................... 192
Etika ir kultlra.................................. 193
Individualusis ir kulttrinis superego................................... 196
Apzvalga

Etika etologijos poZiariu (Lorenzas) 202
Sureliatyvinimas  ir  transcendentaliné  perskyra......206
Naujos pozicijos.......................o 211
Materialiné vertybiy etika......................................... 211
Vertybiy etikos pozicija......................................... 211
Kritinés pastabos....................... 214
Ekskursas: moralé irjausmas......................................... 215
Egzistencializmo etika............................................. 218
Kierkegaardas ... 218
Objektyvi ir subjektyvi refleksija.................................... 218
AS - neviltis - tikéjimas................... 219
Praktika . ... 222
Charakteristika ... 224
Kritinés pastabos......................... 229
Diskurso ir komunikacijosetika................................. 231
Jirgenas Habermasas............................................ 231
Karlas-Otto Apelis..................oo 236
Kritinés pastabos......................... 238
NUorodos.................................................. S 240
Theodoras W. Adorno...........................ooo 241
Kritinis racionalizmas.............................. 241
Johnas Rawlsas........................] 242
Hansas Jonas.................... 244
Peteris Singeris.......................... 245
Analitinéetika. ... 248
Klasifikacija................................................ 248
Intuicionizmas (MOOYe’aS)........................coi 251
Zodzio "geras" reik§mé ... 251
Natiiralistiné klaida (naturalistic fallacy)........................... 252
Kritinés pastabos........................ 253
Hume'o désnis.......................oco 254
Pozityvizmas...................... 256

10.3.1
10.3.2
10.3.3
10.4
10.5
10.6
10.6.1
10.6.2
10.6.3

Wittgensteinas. ... 257
AYCTIS. oo 258
Kritinés pastabos......................... 259
Emotyvizmas (SteVenSONAS)...................................] 260
Deskriptyvizmas (Austinas, Searle'as)..............................] 264
Preskriptyvizmas (Hare'as)............................... 267
Zodzio "geras" reikSmé. ... 268
Decizionizmas. ... 270
Kritinés pastabos........................... 272
Svarbiausieji etikos veikalai 275
Literatiiros sarasas.............. 279
ROAYKI&........ooovveeeren. 289



Pratarmé

Sis darbas yra etikos filosofiniopagrindimo problemy ivadas. Taigi kny-
goje nebus nagriné¢jamos konkreciy praktikos sri¢iy, kaip antai ekologijos,
geny bei reprodukcijos technologijos, ekonomikos, politikos arba seksua-
lumo normy problemos. Veikiau bus méginama apibrézti ir diferencijuoti
etiniy arba moraliniy dalyky sqvokq. Disciplina, su kuria Sioje knygoje su-
pazindiname, vadinamepamatine arba bendrqja etika. Pamatiniy Sios dis-
ciplinos klausimy zinojimas yra jvairiy specialiyjy etiky salyga. Prie§ pra-
dédami gvildenti konkreciy praktikos sri¢iy etika, turétume zinoti, kas
etikai i§ esmés ir apskritai riipi. Tik tada konkrecioms praktikos sritims
bus galima taikyti etinius klausimus ir nagrinéti specialiyjy etiky problemas.

Siame jvade méginsime sieti sisterninj ir istorinj aspektus. Viena vertus,
sistemiSkai supazindinsime su pamatinés etikos pagrindinémis temomis.
Kita vertus, aptarsime istoriskai reikSmingiausias etikos teorijas, taigi gilinsi-
meés | istorijoje svarbias filosofinés etikos pozicijas. Tai darysime tokia tvarka:

@ Pradésime kasdieniu, ikimoksliniu isanskstiniu moraliniy dalyky su-
pratimu (1 skyrius).

@ ISankstin{ supratimarekonstruosime filosofiniu-sisteminiupozitriu.
Rekonstruodami pirmiausia remsimés (taciau ne vien) klasikiné-
mis tapusiomis etikos pagrindinémis pozicijomis - nuo PLATONO iki
HEeGELIO. Aptarsime reikSmingiausias klasiky argumentacijas ir jas
sistemi$kai susiesime. Viena vertus, tai jgalinty aprépti klasikine
tapusios filosofinés etikos problemy rata, kita vertus, skirtingai (dif-
ferenzierte) reabilituoti kasdienj iSankstini supratima.

# 8 skyriuje gvildensime aktualias dabarties pozicijas, kurios tenden-
cingai abejoja tuo rezultatu bei jjsureliatyvina. Cia kaip paradigma
remsimés MARXU, NIETZSCHE ir LORENZU, pagal susidaryta sistema
kritiskai {vertindami jy etikos samprata.

* 9 skyriuje pristatysime naujas etikos kryptis ir susiesime jas su
klasikinés etikos problemy ratu. Visy pirma gvildensime vertybiy
etikos, egzistencializmo bei diskurso etikos kryptis.

@ 10 skyriuje trumpai pristatysime kelis analitinés etikos klausimus.

Filosofiniai svarstymai ypatingi tuo, kad jie beveik nepatcikia visiskai
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naujy, nezinomy arba netikéty dalyky. Veikiau ju tikslas iSsamiau, diferen-
cijuociau ir tiksliau pateikti tai, kas kokiu nors biidu visada mums buvo
zinoma. Todél svarstymus pradésime nuo kasdicnio i§ankstinio supratimo
problemos. Siuo pozifriu apmastymy i$vadas gali patikrinti kiekvienas,
nes kiekvienas zmogus yra moralinis subjektas, taigi susij¢s ir susipazings
su etikos problemomis. Kiekvienas gali pats spr¢sti, ar miisy méginimai
apibrézti ir diferencijuoti moraliniy dalyky savoka gali jam padéti rekons-
truoti savo paties moraliniy dalyky samprata.

Tam tikru pozitiriu 8is Etikos jvadas yra mano Filosofijos jvado (* 1992)
tgsinys, nes filosofing etika pristato placioje filosofijos erdvé¢je ir padaro
ja specialaus jvado tema. Didaktikos pozitriu laikausi tokios pacios for-
mos kaip ir Filosofijos jvade. Tai, kad abieju {vady kai kurios vietos temy
poziiiriu susikryZiuoja, yra neiSvengiama. Kadangi, gilinantis | kai kurias
Etikos jvado dalis, pravartu Zinoti ir filosofini konteksta, daznai nurodau
atitinkamus Filosofijos jvado skyrius. Juos zymiu "FI".

Mainz, 1992 m. vasara
Arno Anzenbacher

LietuviSko leidimo pratarmé

Nepaprastai dziaugiuosi, kad po mano Filosofijos jvado (Vilnius, 1992)
dabar lietuviy kalba leidziamas ir Etikos {vadas. Susidoméjes ir susizavéjes
iSgirstu, su kokia drasa ir kokiomis didziulémis pastangomis politikos bei
tikio srityje Lietuva klojasi nauja, laisva ir savarankiska kelia { ateitj. Taciau
apie jokias pastangas kulttiros srityje negirdéti. Sékmingai sugriovus pri-
mesta marksistinés-lenininés ideologijos monopoli, iskyla pavojus, kad
vietoj jo atsiras tuStuma ir pasimetimas, kaip nereta ir Vakary visuomenése.
Sito pavojaus galima i§vengti tik gyvai svarstant pasaulézitiros klausimus,
egzistencijos nusvietima, orientacija pasaulyje ir transcendencijos proble-
mas, socialinio teisingumo ir deramo gyvenimo salygas. Tikiuosi, kad mano
Etikos jvadas galés prie to truputi prisidéti. Jame bandoma perteikti infor-
macija apie keleta pagrindiniy nuostaty ir keliamy klausimy, galbut ga-
lin¢iy skatinti tokius pasaulézitiros svarstymus.

Mainz, 1995 m. rugpjiicio pabaiga
Arno Anzenbacher
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1 ISankstinis supratimas

Miisy kasdienéje kalboje yra daugybé zodziy, kuriuos vartojame noreé-
dami iSreiksti moralinius dalykus. Kasdieniame diskurse jie funkcionuoja
kaip moraliniai Zodziai.

Tai, pavyzdZiui, ZodZiy poros “geras-blogas”, “teisingas-neteisingas”, “humanis-

kas-nehumaniSkas”, “kilnus-Zemas”, “nesavanaudiskas-egoistiSkas”, arba tokie ZodZiai
"non

kaip "privaléti", "galéti", "liepiama", "draudZiama", "leidZiama", "pareiga", "saZiné",
"atsakomybé", "'nuodémé", "kalté", "atgaila", "atpildas", "dorybé", "yda", "Ketini-
mas", "iStikimybé", "iSdavysté", "priekaiStavimas" ir t.t. Zinoma, tuos ZodZius varto-
jame ir nemoraline reikSme. Antai kalbame apie gera vartininka, taury vyna arba
privaléjima ir galéjima instrukcijy arba kulinariniy recepty kontekste. Taciau papras-
tai be didelio vargo galime pasakyti, kada tuos ZodZius vartojame moraline, o kada
nemoraline reik§me.

Tai, kad apskritai moralinius zodZius nesunkiai suprantame ir vartoja-
me, rodo, jog savo kasdieniame bendravime pasitelkiame iSankstini mora-
liniy dalyky supratimq, kuris, miisy manymu, yra biidingas mus supantiems
zmonéms. Be tokio iSankstinio supratimo negalétume jsivaizduoti, kad
moraliniai diskursai i$ viso yra galimi ir vyksta.

1.1 ISankstinio supratimo elementai

Kad moraliniy zodZiy vartojimas kasdieniame diskurse santykinai ne-
kelia problemy, suponuoja, jog mums kaip iSankstinis supratimas yra bi-
dingas ganétinai pilnas ir nepriestaringas Zinojimas apie moraliniy dalyky
reik§mg. Jei tokia salyga neegzistuoty, tai moraliniai zodziai nebiity ko-
munikatyviis, o moraliniai kalbos Zaidimai negaléty funkcionuoti. Sykiu
visai tikétina, kad idémiau patyrinéjus tas iSankstinis supratimas pasirodyt y
esas miglotas, netikslus ir ginCytinas. Vis délto jis yra toks pilnas ir nepries-
taringas, kad - Zinoma, tam tikru mastu - funkcionuoja musy kasdieniuose
moraliniuose diskursuose. Toliau i§vardysime kai kuriuos i$ankstinio sup-
ratimo elementus; tai bus méginimas padaryti (veikiau tik apytikre) inven
torizacija.

1.1.1 Moralinis vertinimas
Visy pirma kalbama apie ta fakta, kad mes savo paciy bei kity zmoniy
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ISankstinis supratimas

poelgiams suteikiame moraline verte. Zmogiskajai praktikai priskiriame mo-

raline reik§me. Mes vertiname (savo pafiy ir kity) poelgius kaip gerus
arba blogus, juos giriame arba peikiame, jiems pritariame arba juos smer-
kiame. Asmenistaip pat vertiname moraliniu pozidriu: juos vadiname gerais
arba blogais, moraliais arba amoraliais, saZiningais arba nesaziningais.
Galiausiai miasy moralinis vertinimas aprépia ir secialinius darinius, kaip
antai santykius socialinéje sferoje, institucijas, struktiiras, susitvarkymo
formas bei jstatymus, kuriuos sakome esant teisingus arba neteisingus,
humaniskus arba nehumaniskus.

Aisku, kad moralinis vertinimas pirnmiausigaliecia poelgius, ir tik paskui
asmenis bei socialinius darinius. Moraliniu poziiiriu asmenis vertiname dél
ju poelgiy, o socialinius darinius dél to, kad jie yra poelgiy rezultatai ir
kad juos galima sukurti poelgiais.

Atrodo, kad moralinis vertinimas tikraja prasme visada yra susijes su specifiniais
ZmogiSkais dalykais. Tiesa, kartais pasakome ir taip - piktas bulius, iStikimas Suo,
klastinga gyvaté, Sarka vagilé ir net musmiré Zudiké. Tadiau Siuo atvcju tai biity n¢c mora-
linis vertinimas tikraja prasme, o antropomorfinis augaly ir gyviiny elgsenos aiSkini-
mas. Beje, kai kurie ctologai mano, kad toks poZiiiris atspindi ankstyvosios gimininés
santvarkos Zmogiskojo moralumo formas.

1.1.2 Saziné

Vertindami Zmoniy poelgius, visada darome prielaida, kad veikiantys
asmenys klauso proto balso ir skiria géri nuo blogio. Cia turime omenyje du
dalykus:

g Tarkime, kad kiekvienas Zzmogus kokiu nors biidu, bent jau bendriausia
prasme zino, kas yra gerai, o kas blogai, bet tai nereiskia, kad vienas ar
kitas zmogus gali visi§kai skirtingai suprasti géri ir blogi.

 Taip pat tarkime, kad kiekvienas zmogus bet kuriuo atveju zino, jog reikia
elgtis gerai ir nesielgti blogai. Ciakalbama apie Zinojima, kad gério mora-
liniam reikalavimui buidingas besqlygiskas isipareigojimo pobiidis.

Ta visuotinj zinojima apie gérj ir blogi, kuri neproblemiskai ir sponta-
niskai suponuojame zmoniy bendravime, kasdienéje kalboje vadinamesg-
Zine. Nuodugniai i$tyrus, ko gero, paaisSkéty, kad kasdienio diskurso sazinés
savoka yra neapibrézta ir daugiaprasmé. Taciau jo reik§més branduolij tu-
réty sudaryti minéti du zinojimo punktai.

1.1.3 SavanoriSkumas

Moraliniu pozitriu vertindami zmoniy elgesj, visada darome prielai-
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da, kad veikiantis asmuo tam tikra prasme yra atsakingas uz savo pocl
gius. Jis pats nusprendé veikti, irveikti bltent taip. Jis buty galéjgs veikli
ir kitaip arba i$ viso niekaip neveikti. Jis yra atsakingas uz savo poelgius.
Todél mes asmenims priskiriame jy poelgius, o visa tai leidzia daryti pric
laida, kadjie yra "pakaltinami". Taigi vadovaujamés tuo, jog tai, kaip mes
veikiame, dazniausiai priklauso nuo miisy paéiy. Tik taip galime save ir
kitus laikyti kaltais bei prikaiSioti vienokj ar kitokj poelgi, girti arba peikt i.
Jeigu asmuo neatsako uz savo poelgius, tai nezinia, kaip moraliniu pozit-
riu juos vertinti. Moralinis poelgiy vertinimas suponuoja savanoriSkumo
aspekta. Remdamiesi kasdieniu iSankstiniu supratimu save ir kitus verti-
name moraliniu pozitiriu reik§minga prasme kaip laisvus, t.y. kaip geban-
Cius apsispresti.

Pagal savo iSankstinj supratima remiamés tuo, kad Zmoniy poelgiai, kitaip negu
kiti gamtos procesai, nebitinai kyla i§ gamtos nubrézty determinanty, taigi gamtamoks-
liskai paaiSkinamu arba prognozuojamu biidu atsiranda kaip reakcija i tam tikra dirgiklj.
Elgesj priskiriame veikian¢iam asmeniui, nes jis savo valia taip apsisprendé, nors biity
galéjes ir kitaip apsispresti. Kita vertus, mums nebiidinga moraliniu poZiiriu vertinti

gamtos reiSkinius, nes jie neturi asmeniui priskiriamo savanori§kumo.

1.1.4 Atsakomybé

"Atsakomybé" implikuoja "atsakyma". Laikyti zmogy atsakingu uz savo
poelgius, vadinasi, (neturint omenyje sazinés ir savanori§kumo aspekty)
is jo tiketis gauti protingq atsakymq i klausimq, kodél jis pasielgé taip, o ne
kitaip. Zmoniy poelgiams pritariame tada, kai matome, jog juos galime
protu pateisinti, t.y. kai veikian¢io asmens motyvavimas yra protingas ir
pagristas. [ Sita atsakomybés aspekta yra du pozitiriai:

& Jis rodo, kad klausimaq, kas yra gerai, o kas blogai, laikome diskursyviu.
Apie ta klausima tarpusavyje galime protingai kalbétis. Taigi darome
prielaida, kad gério ir blogio nusakymas neturi biiti nei visai iracionalus,
nei tiesiog asmeninés nuomongs reikalas; priesingai, jis nurodo raciona-
laus argumentavimo biitinybg.

# Be to, matyti, kad blogis, amoralumas visada turi priestaravimo svei-
kam protui pobidj. Ju neimanoma racionaliai pateisinti. Jie daromi
"prie$ingai protui ir sazinei", todél uz juos negalima atsakyti. Llgda-
miesi blogai, pasiduodame potraukiui, aistrai, apie kuriuos Zinome,
kad uz juy patenkinima neimanoma atsakyti (bent jau dabar ir atsiz-
velgiant { $ias aplinkybes). Tad darome tai, ka norétume, bet net u ré-
tume daryti.
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1.1.5 Socialinis rysys

Pagal misy kasdienj iSankstinj supratimgmoraliniam poelgiy, asmeny
ir santykiy vertinimui dazniausiai budingas Zimoniy tarpusavio santykiy,
arba socialinis rysys. Daznai moralinis sprendimas lieia miisy paciy po-
reikiy ir interesy santyki su kity zmoniy porcikiais bei interesais. Taigi jis
nurodo taikaus ir humanisko Zmoniy sambiivio pagrindines salygas, o sykiu
ir teisingumo problemas. Tie dalykai atsispindi, pavyzdziui, jvairioms kul-
tiroms bendroje aukso taisykléje, kuri pagal kasdicnj idankstinj supratima
atrodo itikinama. Ja nusako priezodis: "Nedaryk kitam (0, ko pats nenoré-
tum, kad tau biity daroma!" Taip iSreiSkiamas reikalavimas,

# kad zmonés vienas kita gerbty ir vertinty kaip sau lygius ir
» kad kiekvienas zmogus veikdamas atminty, jog kiti, lygiai kaip jis pats,
irgi turi poreikiy bei interesy.
Visuotinai pripazintos moralés normos, pavyzdziui, “Nezudyk!”, "Nes-
vetimauk!”, “Nevok!”, “Nemeluok!”, "Gerbk téva ir motina!" paaiskina
ta pagrindinj reikalavima esminés zmoniy santykiy temos atzvilgiu.

Tuo nenorime pasakyti, kad moralinis vertinimas lie¢ia vien §ita Zmoniy tarpusa-
vio santykiy, arba socialinj ry$j. Be abejo, egzistuoja ir moraliniu poZiiiriu reikSmin-
gas Zmogaus santykis su paciu savimi. Bc to, dabar visai pagristai pabréZiama, kad turi-
me moraling pareiga heZmogisky gyvy biitybiy bei negyvosios gamtos atzvilgiu. Reli-
gijos formuojamose visuomenése didelj vaidmenj vaidina priedermés dievybés atzvil-
giu. Vis délto miisy kasdienj iSankstinj supratimg apie moralinius dalykus labiausiai
nulemia Zmoniy tarpusavio santykiy, socialinis rySys. Su juo susijes ir ypatingas gimi-
ningumas, neabejotinai egzistuojantis tarp moraliniy ir teisiniy dalyky. Pagal miisy
iSankstinj supratimg moraliné ir teisiné ZodZiy reikSmés daZnai sutampa, pvz., "teisé ir
neteisumas", "teisingumas", '"norma'", "pareiga", "nusikaltimas", "nusiZengimas",
"kalté" ir t.t.

1.1.6 Saves verté

Moralinis zmogaus apiblidinimas (geras arba blogas, doras arba niekin-
gas) turi ypatinga reikSme, i§ esmés skirtinga nuo kity apibiidinimy (pvz.,
inteligentiskas, sumanus, iSsilavings, zavus, pasiturintis). Ji yra glaudziai
susijusi su sazinés besalygiSku isipareigojimo pobiuidziu (1.1.2). Moralinis
apibtidinimas ypatingu budu nusako zmogaus kaip Zmogaus verte ir orumgq.
Jis yra, viena vertus, savosios vertés, taigi savigarbos suvokimas, kita vertus,
asmens vertés ir pagarbos kity akyse nusakymas.

Jei savo elgesiu save morali§kai diskvalifikuojame, tai paslyja miisy nusipelnyta
pagarba. SaZinés balsas mums sako, kad patys esame kalti dél neSlovés. D¢l tos mora-
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linés diskvalifikacijos kity akyse prarandame savo veida, pagarbg sau; suprantamc,
kad padaréme sau géda ir kad turime dél ko gédytis.

Taigi parodéme kelis kasdienio iSankstinio supratimo apie moralinius
dalykus elementus. Atrodo, kad kasdieniame diskurse tik tada galime pras-
mingai vartoti moralinius zodzius, kai darome prielaida, jog egzistuoja
tuos elementus aprépiantis prasmés sarysis. Beje, jau nurodéme, kad tas
iSankstinis supratimas yra tik salygiskai pilnas ir po gilesnés analizés pasi-
rodo nepagristas. Filosofinés pamatinés etikos uzdavinys yra kritiskai nu-
Sviesti, patikslinti ir prireikus pakoreguoti to iSankstinio supratimo prielai-
das. Sia prasme kalbama apie kasdienio i$ankstinio supratimo filosofinj
rekonstravima.

1.2 Etimologinés nuorodos

Savo dalyko tema vadiname etika, morale arba dorove. Etimologiniu
poziiiriu Cia susiduriame su trimis kalbiniais santykiais.

Graiky kalbos zodis &thospirmaja reik§me siejasi su gyviinais ir nusako
ju ganykla arba tvarta bei ju gyvensena ir elgsena. Perkeltas | zmogaus gy-
venimo sfera, éthos reiskia bendruomenés ir kilmés apibrézta gyvenamaja
vieta, taigi ir visa tai, kas bendrame gyvenime yra paprociai. Dél to zodis
igyja reik§me, kuria individas yra susij¢s su bendru paproéiu, o galiausiai
ima reiksti elgesio pobiidi, asmeny nuostata ir mastysena.

Lotyny kalbos zodzio mos, 1§ kurio kilo zodis "moralé", pirmyksté reiks-
mé buvo "valia". Ilgainiui jis émé reiksti (dievy arba valdovy) Zmonéms
skirta valia, taigi instrukcijas ir istatymus, paskui tradicinius paprocius
(mores). Galiausiai, per laika pakitus zodzio reikSmei, jis, kaip ir éthos,
émé reiks$ti asmening gyvensena, individo mastysena, charakteri ir doruma.

Vokie¢iy kalbos zodis Sitte giminingas graikiskiems éthos bei éthos
(iprotis, paprotys) ir lotyniSkam suescere (iprasti, mégti). Visi tie ZodZiai
nurodo {viena indoeuropietis$ka sangrazini kamiena, reiskianti "pasisavin-
ti", "savaip gyventi". Taigi zodzio Sitte pirmyksté reikSmé yra "tai, kas
pagal kilmg iprasta".

Matome, kad etimologija visy pirma nurodo socialini konteksta, kuria-
me etika, moralé arba dorové i§ pradziy egzistuoja kaip bendras iprotis,
kaip bendruomenés tradicija, paprotys ir jstatymas. Tik véliau ty Zodziy
reik§meé igyja minétasubjektyvy ir individualy asmeninés moralinés nuos-
tatos bei charakterio aspekta.

"Etikos" termina vartosime moksliskai nagrinédami moraliniy dalyky
esme. Terminy "moralumas"”, "dorovingumas" ir "etosas" reik§me patiks-
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linsime velesniuose svarstymuose. Biidvardj "moralinis" bei daiktavardi
"moralé" vartosime pla¢iaja prasme su 1.1 skyrelyje aptarta tema susiju-
siy dalyky esmei nusakyti.

1 santrauka

» Kasdienis moraliniy ZodZiy vartojimas rodo, kad mes bendrau-
dami remiamés bendru iSankstiniu supratimu apie dorovés da-
lykus.
# [Sankstinio supratimo elementai yra Sie:
- Moraliniu poziiiriu vertinami Zmoniy poelgiai ir (pagal savo
poelgius) asmenys bei (kaip poelgiu rezultatai) socialinés duo-
tybés.
- Daroma prielaida, kad kiekvienas zmogus kokiu nors btdu
Zino, jog géris i$ esmés skiriasi nuo blogio (sazZing).
- Moraliniu poziiiriu svarbiis poelgiai laikomi savanoriski; mes
juos suprantame kaip laisvo apsisprendimo rezultatg ir juos
priskiriame veikian¢iam asmeniui.
- Asmenys laikomi atsakingi uz savo poelgius, t.y. manoma, kad
1 klausima, kodél taip pasielgé, jie gali protingai atsakyti.
- Moralinis vertinimas pirmiausia aprépia socialinius Zmoniy
santykius, kuriy pagrista pagrindine formule galima laikyti
auksing taisykle.
- Moralinis vertinimas yra susij¢s su asmens verte savo ir Kity
zmoniy akyse.

€ Zodziy "etinis", "moralinis" ir "dorovinis" etimologija rodo pir-
mykstj moraliniy dalyky jterptumai bendrus jpro¢ius, paprocius,
istatymus bei tradicijas.
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Pradedame nagrinéti pamatinés etikos sistematika remdamiesi keletu
empiristinés etikos pagrindiniy min¢iy ir poziciju. Toki kelia pasirenkame
dél to, kad empiristiné filosofija nuolatos kvestionuoja svarbiausius trum-
pai aptarto kasdienio moralés dalyky iSankstinio supratimo elementus.
Empiristinis Naujyju laiky Svietimas tam tikru atzvilgiu vedé | moraliniy
dalyky savaiminés reiksmés destrukcijq. Jis linkes Zzmogaus praktika laikyti
deterministiskai apibréztu empiriniy veikimo sarySiy rezultatu.

2.1 Empirizmas 1r praktika

Pagal istorinj poveikj empiristinio §vietimo raidoje svarbiausi buvo XVII ir XVIII
Simtme¢iai. Zymiausi jo atstovai buvo britai: F. BACON (1561-1626), TH. HHOBBES (1588
1679), J. Locke (1632-1704) ir D. HuME (1711-1776). Sie klasikai sukiiré filosofijos
tradicija, kuri jvairiais variantais gyvuoja bei yra svarbi ir dabar.

Ivairioms empirizmo atSakoms yra biidingos Sios pagrindinés tenden-
cijos (plg. FI 4.2.3):

* Kaip pazinimo teorijos pozicija empirizmas skelbia, kad (juslinis) patyri-
mas (empirija) yravienintelis paZinimo Saltinis. Jis nepripaZista i§ esmés
skirtingo dvasinio racionalaus patyrimo.

Tai, kas ne-empiristinéje (metafizinéje) filosofijoje laikoma savaiminiu dvasiniu
racionaliu patyrimu, empiristiSkai yra redukuojama j (juslin¢) empirija arba aiski-
nama refleksijos, abstrakcijos, asociacijos mechanizmais ir empiriniy elementy

kombinacija.

« Empiristinéje antropologijoje visa tai atitinka tendencija 7€pri ipazinti
savitos, 1 juslinij-biologini lygmeni neredukuojamos Zmogaus dvasios
tikrovés. Tada skirtumas tarp Zzmogaus ir gyvino igyja nebe principing
arba esming, o veikiau tik laipsniSkumo reikSmg.

& Ontologijoje empirizmas krypstajmaterializmg. Tai, kas patiriama jusli-
niu empiriniu biidu, yra materija; empirizmo pozitriu tik materija yra
pazini, arba tikra.

Naujuju laiky empirizmas glaudziai susijes sumoderniy gamtos moksly

emancipacija. 1§ pradziy jie suvoké save kaip empirinius, | mechanikos
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ANTECEDENTINES SALYGOS

- poveikis
OBJEKTAS (1) input

atoveikis

OBJEKTAS (2)

|
v

padarinys - output

REZULTATAS

SUKCEDENTINE ISDAVA

1 pies.: Empirinis sqrysis

paradigma orientuotus (taigi mechanistinius) specialiuosius mokslus (pvz.,
astronomija, fizika, chemija) ir ta metodine abstrakcija pasieké milZinisky
laiméjimy. Toji sékmé empiriniais mechanistiniais metodais igalino tyrinéti
ir zmogaus praktikq. Taigi zmogaus veikla buvo traktuojama kaip gamtos
vyksmas, kuris - panasiai kaip fizikiniai arba biologiniai procesai - gali biiti
kvazigamtamokslinio pazinimo objektas. Psichologija ir sociologija radosi
kaip empiriniai mokslai gamtamoksliniais metodais siekiant istirti psichi-
nius ir socialinius dalykus. Jiems plétojantis, buvo sukurtos jvairios empiri-
nés (PVz., psichologinés, sociologings, taip pat ir biologinés) veikimo teorijos.

Tokiy metodiniy-empiristiniy veiklos tcorijy pagrinding problema galime pailius-
truoti paprastu pavyzdZiu, kurj pateikia G.PRAUSSAS (3 1989, 213-216, plg. F1 4.1.1):
Metu akmenj j puria Zeme¢. Akmuo iSmusa Zeméje jdubg. AiSku, kad Sios jdubos dydis
priklauso nuo krintan¢io akmens savybiy (dydis, sunkis) bei nuo Zemés minkstumo.
Galime pasakyti: jduba yra krintancio akmens poveikio ir Zemés atoveikiopadarinys.
Cia poveikis, atoveikis ir padarinys yra taip susije, kad Zinant du, treciaji galima aps-
Kkaitiuoti. Si¢ trys dydziai apibrézia empiriniy moksly tyrinéjama sriti. Jie tyrinéja ty
trijy dydziy empirinj sqry$j. Nesvarbu, kaip skirtingai tie dydZiai apibréZiami, nesvarbu,
ar turime reikala su astronominiais, ar su infraatominiais dydziais. Svarbu tik tai, kad
empiriniai dalykai visada aiSkinami empiriniais ir kad poveikis, atoveikis ir padarinys
yra empirinés duotybés (plg. 1 pies.).

Empirinés veiklos teorijos yra linkusios zmogaus veikla (praktika) su-
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Aplinka determinuoja asmenj
salygojimu, pastiprinimu, imprintingu,
normavimu, nuvylimu, sistemos prievarta ir t.t.

ASMUO (EGO) APLINKOS SITUACIJA

instinkty struktiira stimulus aplinkiniai Zmonés
charakteris input socialiniai dariniai
inteligencija gamta

vaidmenys response

interesai output

vertybiniai jvaizdZiai

VEIKIMAS

kaip empiriSkai paaiSkinamas sukcedencijos jvykis

2 pies.: Veikimas kaip empirinis sqrysis

vokti empirinés saveikos prasme. Poelgis interpretuojamas kaip “iSores”
(aplinka) poveikio (stimulas) ir veikéjo (agens) (savo struktiiros salygoto)
atoveikio (reakcija) rezultatas (padarinys). Nuosekliai taikant empirinio
sary§io mokslini modeli, poelgis, kaip gamtiSkai butina abiejy salygy (ante-
cedencijos salygy) pasekme, tampa veikéjo iSoriniu poveikiu ir struktira.
Jei tiksliai zinotume abi salygas, galétume prognozuoti poelgj. Jis yra gam-
tos priezastingumu paaiSkinamas abiejy antecedencijos salygy rezultatas.
Todél pagal empirinio sary$io modelj praktika ai$kinama deterministiskai.
psichoanalizé), sociologijos (pvz., sistemy teorija) ir biologijos (pvz., etologija) teori-
ju, kurios siekia diferencijuoti ir iSreiksti kategorijomis, viena vertus, poveikj darancios
aplinkos struktiira, o, Kkita vertus, veikian¢io asmens struktiira. Kai kurie ty teorijy ter-
minai seniai prigijo musy kasdienéje kalboje. Kai kalbame apie instinkty struktiiras,
agresija, kompleksa, frustracija, kondicija, pastiprinimo funkcija, kompensacija, konflik-
tiSkumg, aplinkos sudétinj pobiidj, sistemy biitinumg ir t.t., vartojame ZodZius, nuro-
dandius teorijy terminus, teorijy, kurios praktika interpretuoja kaip cmpirinj syry§j

(plg. 2 pics.).

Niekas neginCys, kad Zmogaus veikla daugeliu pozitriy yra empiriskai
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sqlygota ir teisétai gali bliti empiriniy Zmogaus moksly tema. Be abejo,
minéty moksly tyringjimai nepaprastai i$plélé miisy Zinias apie zmogy ir
jo veikla. [vairios teorijos atskleidé daugiariopus to empirinio salygotumo
aspektus. Jos pateiké darbines hipotezes, kurios tam I ikru pozitiriu gali pa-
deéti aiskinti ir jtakoti Zmogaus veikla, padéti ugdytiI a rpusavio supratima,
kei¢iant salygas jveikti praktikos disfunkciSkuma, daryti Zzmonéms auklé-
jamaja bei gydomaja itaka, taigi padéti suvokti terapijos galimybes.

Filosofiniu pozitiriu dalykas tampa problemiskas tada, kai minéty zmo-
gaus moksly metodinj empirizmg imame interpretuotikaip filosofinj empi-
rizmq ir tvirtinti, jogZmogaus praktikaesanti empiriniais Zmogaus mokslais
paaiskinamas gamtinis sqrysis, todél, kaip ir bet koks kitas gamtinis vyksmas,
galinti biiti suprantama kaip biitinas empiriniy antecedencijos salygy (prie-
zas¢iy) padarinys. Tokia filosofiné empiristiné pozicija i§ esmés prieStarau-
ty misy kasdieniam moraliniy dalyky isankstiniam supratimui:

@ Praktika, suprantama kaip empiriniy antecedencijos salyguy gamtinio
priezastingumo deterministinis rezultatas, atmeta savanoriskumq
(1.1.3) moralinio priskyrimo prasme.

@ Taip skirtumas tarp gerio ir blogio(1.1.2) praranda moralinj fona. Vietoj
jo atsiranda tokie skirtumai, kaip antai sveikas-ligotas, normalus-nenor-
malus arba funkcionalus-disfunkciskas.

» Lygiai taip pat iSnyksta kasdienei kalbai budinga atsakomybés prasmé
(1.1.4).

Daugelis empiriniy zmogaus moksly atstovy savo moksle praktikuoja
metodini empirizmq, taCiau atmetafilosofini empirizmq. Taigi jie nesiekia
empiriniais metodais apskritai aiSkinti zmogaus praktika, o tik i§ dalies
kai kuriuos jos aspektus. Toliau bus kalbama apie du psichologus, kurie
ne tik metodikos, bet ir filosofijos poziiiriu yra empirikai.

H. ROHRACHERIS nuosekliai redukuoja praktika j gamtinio sarySio lygmenj, visis-
kai sunaikindamas moraliniu poZitiriu reik§minga savanoriSkuma:

Galutinis apsisprendimas priklauso nuo dalyvaujané¢iy instinkty ir interesy. Jis ran-
dasi i§ ankstesniy jvykiy; jie lemia apsisprendima, jis yra nei§vengiamas, natiiraliai
désningas juy rezultatas. Laisvé neegzistuoja ta prasme, kad Zmogus konkrecioje
situacijoje galéty ir kitaip apsispresti; valia determinuoja asmenybés pobadis [...]”
(13 1988, 549). Todél Zmogui veikimas "vyksta" taip, "kaip vyksta jo senéjimas".
"Tai, kg Zmogus savo gyvenime padaré, [...] i§ tikryjy padaré visai nc jis pats, o jam
viskas vyko taip, kad jis visa tai daré" (1926, 109).

Amerikieéiy bihevioristo B. R SKINNERIO nuomone, Zmogaus elgesio technologija
yra lygiai taip pat galima, kaip ir fizikiné arba biologiné technologija; jis ragina nugaléti
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"autonomis$ko Zmogaus laisvés ir orumo jausma", kurj demaskuoja Kkaip fikcija, o
Zmones pavesti visokeriopos technologinés elgesio kontrolés kompetencijai.

Konkrety Zmogaus elgesj salygoja ne "atsakomybés arba pareigos jausmas" ar “lo-
jalumas arba pagarba Kitiems [..], o tai, kad ji supantys Zmonés veiksmingomis
kontingencijomis formuoja jo elgesi". "Elgesio biidy, kurie jvardijami kaip geri
arba blogi, teisingi arba klaidingi, negalima Kkildinti i§ gero ar blogo charakterio
arba i§ Zinojimo, kas yra gerai, o kas - blogai; jie turi buti kildinami i§ pasekmiy,
kurioms priklauso daugybé pastiprinimy, taip pat ir apibendrinantys Zodiniai pa-
stiprinimai ‘gerail’, ‘blogail’, ‘teisingai!’ ir ‘neteisingail” ” (1973, 118).

2.2 Hedonizmas

Empiristine etika pavadinome ta etikos tradicija, kuri Zmogaus prakti-
ka interpretuoja tik kaip empirini sary§i. Nuo pat savo iStaky Antikoje
empiristiné etika pasireiské kaip hedonizmas.

Hedonizmas (nuo graiky k. ZodZio hedone = malonumas, dZiaugsmas)
yra poziiris, jogZmogaus veiklq motyvuoja vien malonumo gavimas ir nema-
lonumo vengimas. Todél kalbama apie praktikos malonumo-nemalonumo
motyvacija. Kiekviena empiristiné etika is principo yra hedonistinés orienta-
cijos etika. Matéme, kad empirizmas, kaip pazinimo teorijos pozicija, pazi-
nimo S$altiniu pripazista tik (juslini) patyrima. Panasiai kaip etiné pozicija
jis nepripazista jokiy kity veikimo paskaty (motyvw), tikempiriniy-gamtis-
ky, jusliniy afekty, polinkiy arba instinkty placiaja prasme tenkinimq. Tenki-
nimui bidingas malonumas. Malonumas kaip instinkty tenkinimas empi-
ristinéje-hedonistinéje etikoje lemia veikimo vertg. Juslinis géris yra malo-
numas. Siuo poziiiriu praktikos prasmé yra malonumo-nemalonumo skai-
ciavimas.

Hedonistinéje koncepcijojeprotas tarnauja tam malonumo-nemalonu-
mo skai¢iavimui. Malonumo-nemalonumo motyvacija jisinstrumentalizuo-
jamas, jam iSkeliamas uzdavinys optimizuoti malonumo-nemalonumo skai-
Ciavimgq. Taip etika virstagyvenimomenu. Jos uzdavinys yra pateikti taisyk-
les, pozityvaus malonumo-nemalonumo skaié¢iavimo prasme jgalinancias
kuo malonesni gyvenima.

KANTAS taip apibiidina hedonistiSkai instrumentalizuoto proto funkcija: protas,
tarnaudamas malonumo-nemalonumo skai¢iavimui, praktikos atzvilgiu patcikia techni
nius bei pragmatinius samprotavimus.

@ Techniniai samprotavimai nurodo, kaip (kokiomis priemonémis) galime cfckly
viai ir garantuotai pasiekti norimus tikslus. Taigi jie teikia "meistriSkumo taisyk-
les".

@ Pragmatiniai samprotavimai liedia tikslus, kuriuos reikéty pasirinkti, idant malo-
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numo-nemalonumo skai¢iavimas duoty kuo geresniy rezultaty. Taigi jie teikia "is-

mintingumo patarimus" ( DMP 43 ir t.).

Svarbiausiayra tai, kad hedonistinéje-cmpiristinéjc sampratoje protui nepriskiriama
jokia savaiminé reik§mé. Praktika jis apibréZia ne pats savaime, o tik kaip hedonizmo
instrumentas. Pamatysime, kad tai yra KANTO hcdonizmo kritikos taikinys.

Empiristinés etikos tradicijoje ta hedonistiné pamatiné orientacija nu-
vedé { labai skirtingas pozicijas. Plétojantis empiristiniam Svietimui ir utili-
taristiniam mastymui, remiantis empiristiniu-hedonistiniu pamatu buvo
méginama nugaléti egoisting krypti, pagristi altruistinj-socialinj dorovés
matmenj ir taip sukurti tokias etikos teorijas, kurios priartéty prie kasdie-
nio iSankstinio supratimo. Kituose skyriuose aptarsime kai kurias svarbias
istorinj poveiki padariusias empiristinés etikos pozicijas.

2.3 Antikinis hedonizmas

Aiskumo délei atsigrizkime | du antikinio hedonizmo variantus. SOKRA-
TO mokinys ARISTIPAS KIRENIETIS (apie 435-365) laikomas vienu pirmyjy
nuosekliy hedonisty, atstovaujanciy misy tradicijai. Jis moké, kad malo-
numas, suvokiamas kaip pozityvus, teigiamas, konkretus, aktualus malonu-
mas, yra vienintelis veikimo tikslas, taigi ir géris, o nemalonus vargas yra
vienintelis blogis. Veikimo tikslas yra kuo daugiau malonumy turintis gyveni-
mas. Beje, ARISTIPAS teigé, kad tik tas gali patirti malonuma, kas, bidamas
nepriklausomas ir nepazistantis potraukiy, valdo malonuma. Taigi etika
yra gyvenimo menas, teikiantis patarimus, kaip gyventi kuo geriausia, t.y.
malonumy skliding ir vargo neturint] gyvenima.

EPIKURUI (341-270) malonumas ir nemalonumas taip pat yra vienin-
teliai zmogaus veiklos motyvai. Vis délto jis kitaip negu ARISTIPAS pabré-
zia savo hedonizma. Jo etinis gyvenimo menas skirtas ne maksimaliam
konkretaus ir aktualaus malonumo, o ilgalaikio malonumo ramybéje patyri-
mui, taigi tokiam gyvenimui, kuris tekéty be sukrétimy, vargo, biity pozity-
viai nukreiptas gyventiataraksijoje. Be to, EPIKURAS skiria aukStesniuosius
ir zemesniuosius malonumus, auks$tesniuosius (ilgesnius) priskirdamas
sielai, o Zemesniuosius (trumpesnius) kiinui.

Ataraksija (gr. tarasso = krésti, neraminti; privatyvinis a rei$kia neigima) reiSkia
fizine ir psiching ramybés biikle, taigi toki gyvenima, kada kiinas yra sveikas ir vyrauja
aistry harmonija. EPIKURAS pastebi, kad stipriy, aktualiy aistry perteklius kenkia svei-
Kkatai ir gali sukelti dvasiniy sukrétimy. liula trumpas malonumas atnesa ilga varga ir
kartéli. Todél, EPIKURO manymu, skai¢iuojant malonuma-nemalonumy i¥mintis pataria
veikiau pasirinkti ataraksija.
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Abiems Antikos hedonizmo pozicijoms blidinga egoistiné orientacija,
t.y. joms tiesiogiai rlipi optimizuoti paties veikéjo malonumo-nemalonumo
skai¢iavima. Nuolatinis empiristinés etikos tradicijos méginimas ski rf i ituks-
tesniuosius ir zemesniuosius malonumus, idant taip biity galima pasieki i
vertinantj hedonizmq, veda i tokia principine problema: i§ esmés malonu
mus empirikai galima vertinti tik iSminties patarimais malonumo-nemalo-
numo skai¢iavimo poziiiriu. Matyt, nuoseklus empirizmas nepateikia jokio
kriterijaus, kuris, nepaisant iSminties svarstymy, igalinty nustatyti ivairiy
malonumy absoliu¢ia eting verte.

2.4 David Hume

D. Huwme'as (1711-1776) laikomas Zymiausiu brity empirizmo atstovu.
Jo mokymas turéjo didelés reik§més modernios empiristinés etikos raidai
iki pat $iy dieny. HUME'UI buvo aiSku, kadmoraliniydalyky fenomeno nej-
manoma paaiskinti egoistiniu hedonizmu. Todél remdamasis nuosekliu em-
piristiniu pamatu jis sukiiré ne-egoisting etikos teorija. Paméginsime nu-
sakyti svarbiausias jos mintis.

Du svarbiausi HUME’0 etikos veikalai yra tretioji Traktato apie Zmogausprigimij
knyga Apie moralg (1740) bei Moralés principy tyrinéjimas (1751). Toliau cituojami
tekstai i§ pastarosios knygos.

2.4.1 Moralinio pritarimo objektas

HUME'O atspirties taskas yra paprastas empirinis svarstymas. Jis klau-
sia: ka zmonés paprasc¢iausiai vadina moraliniu dalyku? Kas moraliniu
poziiiriu vertinama, giriama, kam pritariama?

B Kad pasiektume savo tiksla, taikysime labai paprasta metods: i$skaidysime j dalis
~ kompleksa dvasiniy savybiy, kurios yra tai, kas kasdieniame gyvenime vadinama
asmenine verte [personal merit]; apZvelgsime kiekvieng dvasing ypatybe, pavercian-
¢ig Zmogy pagarbos ir prielankumo arba neapykantos ir paniekos objektu, patik-
li rinsime kiekvieng jprotj, kiekviena jausmg ir kiekvieng gebéjimga, kuriais apibadin-
28 dami Zmogy sykiu ji giriame arba peikiame ir kuriy nestokoja kiekvienas girtinas
arba peiktinas jo charakterio ir esybés vaizdavimas. Nepaprastas miisy, Zmoniy,
jautrus taktas Sitoje srityje filosofa ganétinai jtikina, kad, sudarydamas savo sarasa,
jis niekada smarkiai neapsiriks ar kad jam grés pavojus neteisingai suklasifikuoti

5 savo stebéjimo objektus [...]. (8 ir t.)

Sitas metodas jgalina padaryti tokias i§vadas: moraliniu pozitriu Zmo-
nes vertiname ir giriame tada, kai jiems yra budingas tam tikras palanku-
mas kity zmoniy bei Zmoniy, visuomenés atzvilgiu ir kai jie savo veikla siekia
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kitiems pasitarnauti ir padéti pasiekti laim¢. Taigi moralinis pritarimas
siejasi su nuostatomis, laikysenomis ir poelgiais, kurie yra motyvuoti ne
egoistiskai, o altruistiSkai ir socialiai, ir §iuo poZitriu nu kreipti j kity gerove
bei visuoting nauda. Tokios nuostatos, laikysenos ir poelgiai priimami su
dziaugsmu ir pritarimu, o tai ir yra moralinis pritarimas.

IS visa ko sprendZiant, atrodo negin¢ijama, kad niekas ncgali taip pakelti Zmogaus
vertés kaip stiprus palankumo jausmas ir kad bent jau dalis tos vertés randasi is

siekio riipintis miisy riiies interesais bei Zmoniy bendrijai padéti pasiekti laime.

Zvilgsnis krypsta i palaiminga tokios charakterio savybés veikimg ir viskas, kas turi
tokia gera jtaka, kas yra naudinga tokiam pageidautinam tikslui, sutinkama su
prielankumu ir dZiaugsmu. Socialinés dorybés niekada nevertinamos atsietos nuo

m
B
B ju naudingy tendencijy, jos niekada nebiina bergzdZios ir nenaudingos. imoniq
#% laimé, tvarka visuomenéje, santarvé Seimose, draugy tarpusavio parama visada
g

laikomos jy Svelnios valdZios Zmoniy Sirdims poveikiu. (17 ir t.)

2.4.2 Simpatija ir moralinis jausmas

Taigi turime reikalg Stai su tokiu turiniu: altruistinés ir socialinés nuos-
tatos, laikysenos bei poelgiai mums patinka, teikia dziaugsmo, t.y. mes
jiems pritariame. Lygiai taip pat mums nepatinka egoistinés ir asocialios
nuostatos, laikysenos bei poelgiai; j juos zvelgiame bjaurédamiesi, neno-
riai, mes jiems nepritariame. HUME'O teigimu, $itas pagrindinis moralinio
pritarimo fenomenas yra budingas visoms kultiroms ir visiems Zmonéms.
Jis veikiausiai siejasi su Zmogaus psichine konstitucija. Bet kodél teigiamai
reaguojame 1 tai, kas socialiai naudinga, ir neigiamai i tai, kas socialiai
zalinga? Be abejo, dél to, kad mums ripi Zmoniy gerové, arba visuotiné
gerové. Taciau sykiu matyti, kad miisy motyvacija jokiu biidu néra tik ego-
istiSkai orientuota i asmening nauda, o altruistiSkai ir socialiai krypsta i
mus supanciy zmoniy bei visuomenés nauda.

Taigi jei naudingumas yra moralinio jausmo 3altinis ir jei j ta naudinguma atsiz-

velgiama ne vien tik savojo AS poZiiiriu, vadinasi viskas, kas didina visuomenés
ji laime, tiesiogiai pritampa prie miisy pritarimo ir prielankumo. Taip jgyjame prin-
# cipa, didZiaja dalimi paaiSkinantj dorovés atsiradima. (61)

Taciau kaip suprasti ta dalyka remiantis empiristinémis salygomis?
Empiristiné minéto principo rekonstrukcija nurodojusliniy-empiriniy afek-
ty (instinktai, jausmai, polinkiai, aistros) darini; tuos afektus HUME'AS i$sa-
miai analizuoja antroje Traktato apie Zzmogaus prigimtj knygoje (On pas-
sions). Taciau kaip tokiais afektais jmanoma paaiskinti principa, morali-
nio pritarimo pozitiriu orientuota i tai, kas visuotina, nepaisanc¢io nuosavos
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naudos? Ar malonumo-nemalonumo motyvacija ty afekty neapibrézia taip,
kadjie priverstinai turi biiti egoistiski ir hedonistiski? Be to: ar tie afektai
nuolatos nesikaitalioja su situacijomis, asmenimis ir objektais, apie kuriuos
kalbama, taip, kad remiantis $iuo pagrindu tie steady and general points of
view, kuriuos matome moraléje, i§vis yra neimanomi? HUME'AS ta proble-
ma mégina spre¢sti remdamasis ekstensyvios simpatijos kaip moralinio jaus-
mo pamato konstrukcija. Trumpai aptarkime tos konstrukcijos punktus:

# Skiriamos dvi afekty klasés - tiesioginiai ir netiesioginiai. Tiesioginius sukelia palys
objektai, mumyse paZadinantys malonumg arba nemalonumg ir dél to suvokiami
kaip géris arba blogis. Tiesioginiy afekty (pvz., geidimas ir pasibjauréjimas, riipestis
ir dZiaugsmas) malonumo-nemalonumo motyvacija yra apibrézta egoistiniu-hedo-
nistiniu budu.

* Netiesioginiai afektai daZniausiai yra susije su asmenimis netiesiogiai ta prasme,
jog tie asmenys dél konkretiy savybiy (kokybés)mums sukelia simpatija arba anti-
patija. Taigi malonumas ir nemalonumas ¢ia randasi tarpi§kai. Todél afektai yra
trigubi: A§ juose afektyviai yra susijes su asmeniu dél kokios nors tam asmeniui
biidingos savybés.

#% Téra dvi netiesioginés afekty poros: puikybé-nuolankumasir meilé-neapykanta.
Kalbant apie puikyb¢-nuolankumg turime reikala su savuoju A3, kuris dél kon-
kre¢iy savybiy patinka (puikybé) arba nepatinka (nuolankumas). Kalbant apie
meil¢g-neapykanta turime reikalg su kitais asmenimis, Kurie dél kokiy nors savybiy
patinka (meilé) arba nepatinka (neapykanta).

# Mums rapi, kad misy netiesioginiai-afektyviis vertinimai sutapty su Kity Zmoniy
vertinimais, pvz., kad savybés, kuriomis mes asmeniSkai didZiuojamés, patikty nc
tik subjektyviai, bet ir intersubjektyviai kaip pagarbos vertos savybés. Intersubjek-
tyvumas vertinamiesiems afektams suteikia objektyvumo ir nugali atsitiktinumg ir
savivale. Todélsimpatizuojankity Zmoniy afektams ir taip paZjstame jy poZiiirius
ir jausmus. IS to iSplaukia: "Tas, kuris yra dorybingas, galés didZiuotis savimi paciu
ir biiti vertas meilés kity akyse; ir jis mylés kitus, kurie dél to verti meilés, kad gali
didZiuotis patys savimi" (SCHRADER 1984, 186).

# Simpatija (¢ia suprantama ne kaip geranoriSkumas, atjauta arba uZuojauta, o) kaip
jsijautimas j kity Zmoniy afektus sukuria komunikacinjafektyperdavimq ir prisi-
deda prie afcktyvaus vertinimo apibendrinimo ir objektyvavimo, minéty steady and
general points of view, kurie jau nebéra tiesiogiai egoistiski.

# Siuo simpatiniu perdavimu galima paaiikinti, kodél mums patinka, kaip asme-
niSkai gerbtinos ir dorybingos j mus supanciy Zmoniy ir visuomenés gerove ir nau-
dq orientuotos savybés. Afektas, kuris geranoriSkai ir atjaucianciai kreipiasi j ta
tiksla, yra moralinijausmas (moral sentiment) ir (platiaja prasme) irgi vadinamas

"simpatija"’.

Moralés savoka aprépia visiems Zmonéms bendra jausma, viena ir ta patj objckty

S pateikiantj bendram pritarimui ir apie jj sukuria visuoting arba beveik visuoting
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Zmoniy paziiiry ir sprendimy vienybe. Sykiu ta savoka aprépia ir jausma, kuris yra
toks universalus ir talpus, kad apima visus Zmones ir nc! labai tolimy Zmoniy veikla

ir elgesj padaro pritarimo arba nepritarimo objcktu, priklausomai nuo to, ar ta
veikla atitinka, ar neatitinka pripaZinta teisés normga. Tie abu reikalavimai yra bu-

E
B
i

dingi vien &ia pabréZiamam Zmogaus meilés jausmui. (12())

Taigi moralinis jausmas uzsimezga esant netiesioginiams afektams dél
komunikacinio-simpatinio perdavimo. Jis lemia tai, kad dorybingos (alt-
ruistiS§kos, socialiai naudingos) savybés ir poelgiai mums teikia dziaugsmo
(malonumo) ir pasitenkinimo, t.y. kad mes jiems pritariame, o ydingas
savybes ir poelgius afektyviai atmetame (nemalonumas) ir jiems neprita-
riame. Taigi moralinis jausmas apibiidinamas kaip ypatingas malonumo-
nemalonumomotyvacijos tipas. Tiesa, ¢ia irgi turime reikala su savaiminiu,
subjektyviu malonumu ir nemalonumu (hedonizmas), taciau taip, kad ju
objektas néra (egoistine prasme) asmeniné nauda, o visuotiné gerove.

Visu tuo remdamasis HUME’As nusako ir teisingumo, kaip dorybés, mo-
raling reikSmg. Susirfipinimas teisingomis taisyklémis ir salygomis randa-
si 1§ (egoistinio) naudos skaiciavimo: esame taip sukurti, kad savo inte-
resus galime efektyviau realizuoti socialiai kooperuodamiesi, o ne izoliuo-
damiesi. Be to, savo poreikius turime patenkinti juos saikingai apribodami,
ir veikiau esame egoistai bei menki didziadvasiai. Todél miisy socialini
kooperavimasi turi reguliuoti intersubjektyviai pripazintos ir veiksmingos
sutartys, kuriomis dél bendros naudos biity pazaboti atskiry individy norai.
Taip randasi id¢ja teisingumo kaip biiklés, kai pavienio individo interesai
koordinuojami pagal bendra nauda.

Taigi pritarimo arba teisingumo jstatymai remiasi vien iSmanymu ir Zmogaus padéti-

mi, o jy atsiradimo ir veikimo prieZastis yra nauda, kuria visuomené gauna juos
I laiku ir reguliariai stebédama. Jei kokiu nors svarbiu atzvilgiu biity pakeista Zmoniy
I padétis, jei buty sukurtas didZiausias perteklius arba kartus vargas, jei Zmogaus
kriitinéje biity apgyvendinta tobula savitvarda ir gerumas arba visiSkas pléSrumas

B ir piktumas, tai, padarydami teisinguma visi§kai nenaudingu dalyku, sykiu sugriau-
* tume jo tikraja esme ir sunaikintume jo jpareigojantj pobiidi Zmonéms. (24 ir t.)

Vis délto didesniuose socialiniuose kontekstuose tas teisingumo taisyk-
liy ir asmeninés naudos sarysis daznai dingsta i$ akiracio ir tada dél asme-
ninés naudos linkstama pazeisti taisykles. HUME'O teigimu, vél isijungia
simpatija, nulemdama ta bendra, neSaliSka pozicija, simpatizuojancia
visuotinei naudai ir moraliniu poziiiriu pritariancia teisétiems poelgiams
ir nuostatoms. Tada kitus mylime dél to, kad jie yra teisingi, ir patys gali-
me didZiuotis savo paciy teisingumu.
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Teisingumo biitinybé visuomenés egzistavimui yra vienintelé tos dorybés priczastis,
o kadangi jokia moraliné gérybé néra labiau gerbiama, galime padaryli i§vada,

kad Sitas naudingumo momentas apskritai yra veiksmingiausias ir labiausiai valdo
I; misy jausmus. (43)

2.4.3 Jausmas ir protas

HUME'O etika yraempiristiné,nes joje praktika galiausiai visiSkai lemia
(jusliniai) afektai, polinkiai arba jausmai. JiyrahedonistiSka,nes pripazista
(net esant simpatiniam perdavimui) tik malonumo-nemalonumo motyva-
cija. Protas, palyginti su empiriniais afektais, atlieka pavaldzia, instrumen-
tine funkceija. Jis konstatuoja faktus ir nustato, kokios priemonés yra pacios
tinkamiausios veikimo tikslams pasiekti. IS esmés jis praktikai teikia meist-
riSkumo taisykles ir iSminties patarimus (2.2). Ta¢iau moralinis tikslo nusta-
tymas bei vertinimas vyksta afektyviai arba emocionaliai. Dél to HUME'O
etika yrajausmy moralé.

#% Todél nesunkiai galime apibreéZti atskiras proto ir polinkio sritis bei uZdavinius.
II Protas perteikia tiesos ir melo paZinima, polinkis pagimdo groZio ir bjaurasties,
ydos ir dorybés pajauta. Protas, nieko nepridédamas ir neatimdamas, regi daiktus
taip, kaip jie i$ tikryjy biina gamtoje, o polinkiui biidinga kuriancioji jéga, jis kuria,
taip sakant, nauja pasaulj, visus gamtos objektus pagraZindamas arba pabjaurin-
damas i§ vidinio jausmo skolintomis spalvomis. Protas, biidamas §altas ir nesuin-
teresuotas, néra veiklos motyvas, jis tevaldo instinkto arba polinkio perduota impul-
s3, mums parodydamas priemones, kuriomis galime pasiekti laime arba iSvengti

nelaimés. Polinkis, paZadinantis malonuma arba nemalonuma3 ir taip sukuriantis

laime arba nelaime, tampa veiklos motyvu ir yra pirmoji siekiy arba nory paskata
ar impulsas. Nuo paZinty arba suponuojamy aplinkybiy ir salygy protas mums
% padeda surasti slaptus ir neZinomus dalykus; kai jau prie§ akis turime visas
# aplinkybes bei rySius, tada polinkis i§ bendro jspiidZio pabudina mumyse nauja
i pritarimo arba nepritarimo jausma. (145 ir t.)

Prisiminkime i§ pradziy aptartus misy kasdienio moraliniy dalyky is-
ankstinio supratimo elementus! Galime iSvardyti keturis punktus, kai tarp
HUME'O etikos ir minéto iSankstinio supratimo randasi prieStaravimas:

(1) Savanoriskumas. Pagal kasdienj iSankstini supratima vadovauja-
més nuostata, kad savanoriSkumu paremta praktika yra moraliniu pozid-
riu reik§minga, kad ja galime priskirti veikian¢iam asmeniui ir kad jis uz ja
gali atsakyti (1.1.3). HUME'O jausmy moralé i§ esmés atmeta laisve paremty
moraliniu pozilriu reikSminga apsisprendima. Veikla neiSvengiamai le-
mia esama psichiné-afektyvi asmens struktiira, asmens polinkiai arba cha-
rakteris.
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Kadangi protas reiskiasi tik kaip (dél polinkio) instrumentalizuotas, o ne kaip sa-
varankiSkas (KANTO "grynasis") protas, tai praktika visiSkai motyvuoja empiriné polinkiy
(afektai, instinktai, jausmai ir t.t.) malonumo-ncmalonumo motyvacija. Tai, kaip a§
veikiu, priklauso nuo mano polinkiy stiprumo bei psichinc¢s konsteliacijos, kaip antai
nuo klausimo, koks stiprus yra moralinis jausmas mano psichinés charakterio konste-
liacijos struktiiroje. Taigi HUME’0 etikoje moralinis sprendimas negali sietis su asme-
niniy poelgiy ir nuostaty atsakingu savanori§kumu, o vien (ik su asmens psichiskai-
empiri$kai iSreik§tos konsteliacijos ypatybe, i§ kurios tam likra prasme mechaniSkai
randasi asmens poelgiai ir nuostatos. Todél praktikos tam asmeniui nejmanoma pris-
kirti; a$ negaléjau veikti kitaip ir, tiesa sakant, uZ $ita veikla nesu moraliSkai atsakingas
ir esu niekuo détas. Zinia, gyrimu arba priekaiStais, atlyginimu arba baudomis tas
konsteliacijas galima paveikti ir pakeisti (pvz., aukléjimo srityje). Taciau tas poveikis
esti be savanorisko ir atsakingo asmens pasiryZimo; jis pasireiSkia kaip empirinis sary-
§is (2.1) pacioje malonumo-nemalonumo motyvacijoje.

(2) Universalumas. Pagal kasdieni iSankstini supratima moralinj aspekta
suvokiame kaip ipareigojima asmening gerove derinti su kity zmoniy arba
visuotine gerove (1.1.5). Siuo poziiriu tai yra nesaliiko, objektyvaus bei
sykiu racionalaus ir diskursyvaus (1.4) universalumo aspektas. Sita aspekta
HUME'AS mégina empiriskai pakeisti komunikaciniu, simpatiniu netiesio-
giniy afekty perdavimu. Tadiau taip jo sukurtas empirinis universalumas
yra atsitiktinis ir neatitinka moralinio universalumo reikalavimo.

Egoistinj hedonizma HUME'AS mégina susvelninti simpatiniu jsijautimu j Zmoniy
vertinan¢ius afektus ir taip pasiekti neSaliSka moraliniy dalyky (pritarimas visuotinei
gerovei) universaluma. Taciau simpatinis perdavimas tegali pateikti vidutiniSkas ir faktis-
kas tam tikry visuomeniniy dariniy vertybines nuostatas, taigi geriausiu atveju konkre-
taus, sociologiniu poZiiriu konstatuojamo etoso universalumo koncepcija. Ta¢iau mo-
ralinio aspekto racionalus diskursyvumas nesitenkina empirine konkre¢iy etoso I'ormy
duotybe, o tikrina ty etoso formy teisingumg. To moralinio tikrinimo principo jis ne-
laiko empiriskai i§ anksto rastu dalyku, o turi kaip mata visy normy, taisykliy ir prin-
cipy, kuriems empiriskai-fakti$kai biidingas moralinis atspalvis. Tas moralinis univer-
salizavimo principas yra empiri§kai nerekonstruojamas.

(3) Besqlygiskumas. Pagal kasdieni iSankstini supratima moralinj rei-
kalavima suvokiame kaip besalygiska isipareigojima (1.1.2). Tas besalygis-
kumas i8kyla ir i§ moraliniy dalyky savaiminio vertingumo (1.1.6). Nepai-
sant skirtingy simpatijos teorijos formy, yra neimanoma pagal nuoseklia
hedonisting pozicija rekonstruoti ta besalygiska moraliniy dalyki) savaimini
vertingumg. Moralinis reikalavimas pasireiSkia tik kaip (malonumo-ne-
malonumo motyvacijos prasme) empiriskai salygojamas reikalavimas.

Tiesa, HUME'AS jveikia tiesioginj egoistinj hedonizma, kuriam atstovauja ARISTIPAS
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bei EPIKURAS. Tagiau ¢ia reikia atminti $tai ka: HUME'AS grindZia simpatinj perdavima
netiesioginiais afektais puikybé-nuolankumas bei meilé-ncapykanta, visy pirma
motyvuojamais egoistiSkai. Tai, kas suZadina simpatinj perdavima, yra subjektyvus
poreikis turéti kokybiy, kuriomis galétume didZiuotis, nes kity Zmoniy akyse jos mus
padaro vertais meilés. Suprantama, Siuo atveju pirmiausia turime galvoje altruistines
arba socialiai apibréZtas kokybes, nes biitent jos padaro mus vertais meilés kity akyse.
Taigi miisy netiesioginiuose afektuose tinantj poreiki (malonumo-nemalonumo
motyvacija) galime patenkinti tik tada, kai apskritai pripaZistame tokio pobiudzZio ko-
kybes. Tacdiau sykiu matyti, kad i§ simpatinio perdavimo kylantis moralinis jausmas
galiausiai yra visi§kai salygotas (nors ir tarpininkavimo biidu) egoisti§kai-hedonistiSkai.

(4) Teisingumas HUME'O etikoje kildinamas i$ to, kad regédami savo
padét] zmonés puikiai supranta savuosius interesus. Teisingumas (kaip
teis¢) tvarko kooperavimasi siekiant socialinés naudos ir (kaip dorybé)
pritaria toms tvarkos taisykléms bei visuotinei gerovei. Tatiau HUME'AS
negali parodyti, kaip visuotiné gerové turétydistributyviai(t.y. paskirstymo
poziliriu) sietis su atskiry asmeny interesais, kitaip sakant, jis negali paro-
dyti, kas yra teisingos reguliatyvy arba nuostaty sistemos auks¢iausias tiks-
las - atskiry asmeny gerové ar socialinés naudos (adityvus) didziausias
pasiekimas.

Cia keliamas klausimas apie moralés tikslo, kuri HUME'AS nusako kaip nauda,
apibréZzimg. 1.1.5 skyriuje bandéme parodyti, kad miisy kasdienis supratimas (pvz.,
aukso taisyklé) yra linkes kiekvieno Zmogaus gerove, atsiZvelgiant j jo rySius su Kkitais
Zmonémis, traktuoti taip, tarsi visuomet yra neteisinga taip traktuoti socialin¢ nauda,
kad jos siekiant, su atskirais asmenimis biity elgiamasi vien kaip su priemonémis ir jais
disponuojama. Taciau toks supratimas suponuoja, kad asmuo (ir i§ principo kiekvie-
nas asmuo) yra bet kokios moralinés praktikos absoliutus tikslas (KANTO "tikslas pats
savaime"). Tatiau empiristinéje etikoje tai negali biti jtikinamai pagrista.

Sie keturi svarstymai nubréZia vieng svarbiausiy problemuy, kylaniy
ne tik zvelgiant i§ HUME'O pozicijos, bet ir kievienoje nuosekliai empi-
ristingje etikoje. Nors HUME'O etinés idéjos empiristinés etikos raidoje
buvo daugeliu pozitiriy patobulintos ir modifikuotos, ta¢iau minétos prob-
lemos atsiranda vis i§ naujo. Pasirodo, jog empiristinis poziiiris i$ esmés
sukelia itampa su musy kasdieniu supratimu. Prie minéty klausimy gris§ime
dar ne karta.

2.5 Utilitarizmas

Utilitarizmas (i§ lot. utile = naudingas) yra viena reik§mingiausiy dabartin¢s em-
piristinés etikos pakraipy. Jis $liejasi prie britiSkojo empirizmo etikos (2.1), pirmiausia
prie TH. HOBBESO, D. HUME'O ir D. SMITHO (1723-1790) pozicijy. Utilitarizmo pra-
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«dininkulaikomas J. BENTHAMAS (1748-1832; An Introductionto the Principles of Morais
and Legislation]789). Be jo, utilitarizmo klasikais laikomi J. SI. Miras (1806-1873;
Utilitarianism, 1863) ir H. SIDGWICKAS (1838-1900; Mectliods of Fthics, 1875). Miisuy
amZiaus pirmoje puséje utilitarizmas buvo smarkiai kriti kiojinmas. Mazdaug nuo 1950
m. vis labiau buvo bandoma jj atgaivinti ir plétoti. Tadiau lygiagreciai atsirado ir plati
utilitarizmo kritika. Diskusija neprarado aktualumo ir dabar.

2.5.1 Bendra charakteristika

"Utilitarizmu" dabar vadinamas gana platus filosofinés etikos poziciju
spektras, kurj galima i$skirti daugeliu pozitriy. Vis délto galima nusakyti
tuos esminius tipiskai utilitaristiniais laikomus pozitrius. Remsimeés O.
HOFFE (Hg., 1974, 7-11), utilitaristing nuostata nusakanéiu kaip keturiy
principy kombinacijq. Si principy kombinacija turéty jgalinti vertinti poel-
gius ir normas remiantis empiriniu-racionaliu pagrindu. Nors pagrindiné
pozicija implikuoja empiring nuostata, ji neimplikuoja diferencijuoto ant-
ropologinio ir fundamentinio etinio pamato, kuri bandé pateikti, pavyz-
dziui, HUME'AS. Kaip normatyviné etika utilitarizmas noréty pateikti san-
tykinai paprasta, empiriSkai apibréziama moralinio vertinimo kriterijy.
Apzvelkime kiekvieng principa atskirai. Remsimés vien moraliniais poel-
giy vertinimais.

(1) Pasekmiy principas. Moralinis poelgiy vertinimas pagristas vien
laukiamomispoelgiypasekmeémis, isdavomis arbapadariniais. Tad néra tokiy
poelgiy, kurie biity moraliniu poZilriu teisingi ar neteisingipatys savaime,
nepriklausomai nuo jy imanentisky savybiy bei pasekmiy. Moralinis poel-
gio vertinimas vertina tikpoelgio sukeltus padarinius. Sis principas dar vadi-
namas teleologiniu principu (i§ gr. telos = tikslas, pasekmé) ir prie§inamas
deontologiniam (i§ gr. dei = privalo).

Deontologinés pozicijos paremtos prielaida, jog poelgiai gali baiti moraliis ar nemo-
raliis patys savaime, t.y. dél ju imanentiSkos sandaros ir nepriklausomai nuo jy suke-
liamy pasekmiy. Antai deontologas gali teigti, kad ZmogZudysteé, iSpricvartavimas,
vagysté ar melas bet kuriuo atveju yra amoraliis patys savaime ir nepriklausomai nuo
ju padariniy, pavyzdZiui, dél to, kad jie savaime prieStarauja prigim¢iai arba dél to,
kad jie prieStarauja kokiam nors besalygiSkam bendram principui. Utilitaristas kaip
teleologas arba konsekvencialistas atmeta tokj imanenti§ka vertinima ir visus poelgius
moraliniu poZiiiriu vertina tik remdamasis padariniy skai¢iavimu. - Reikia neiSleisti i§
akiy, kad Zodis "teleologija" gamtos filosofijoje turi visi§kai kita prasme (plg. I] 3.4.4.2).

(2) Naudingumo principas. Kokiais kriterijais j{vertinamos poelgio pasek-
meés? Utilitaristas atsako: kriterijus yra poelgio pasekmiy naudingumas
realizuojant savaimine gérybe. Tad skai¢iuojant pasekmes, reikia nustatyti
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ta masta, kuriuo poelgio pasekmés gali prisidéti prie savaiminio gério rea-
lizavimo.

Taigi utilitarizmas néra vertybinis nihilizmas; naudinguma jis sieja ne su saviva
lisku bet kokiy tiksly pasirinkimu, o su savaimine gérybe kaip auk$¢iausia vertybe arba

auki¢iausiu gériu (summumbonum).Tad naudingumo Kriterijus paremtas savaimineés
gérybés teorija.

(3) Hedonizmo principas. Kaip empiristiné pozicija, utilitarizmas gali
apibrézti savaiming gérybe hedonistikai. Ji yrazZmogiSky poreikiybei inte-
resy tenkinimas, t.y. malonumas,dziaugsmas, (hedonistis§kai suprantama)
laime. 1 klausima, apie kokius poreikius bei interesus ¢ia kalbama, utilitaris-
tai atsako tolerantiskai: kiekvienas, planuodamas savo gyvenima, nustato
savo preferencijas ir kartu - savojo hedonistinio skai¢iavimo profilj. Savai-
miné gérybé yra zmogaus laimeé. Kas ta laim¢ sudaro - kiekvienas asmuo
sprendzia pats.

Taip hedonisti§kai traktuojama gérybé suskyla j prakti§kai begalin¢ subjektyviy
preferencijy, polinkiy bei interesy jvairove. Todél utilitaristinj gérybés pobiidj nulemia
ne laimés kokybinis turinys, bet laimés jausmo kiekybé, nepriklausomai nuo kokybinio
turinio. Pasitenkinimas, kurj patiria pornofanas, Ziirédamas itin a$try pornografinj
filma, yra visi$kai bendramatis su pasitenkinimu Beethoveno gerbéjo, matancio ir girdin-
¢io didingg "Fidelio". Jau BENTHAMAS bandé iSplétoti vienkiekybinpedonizmo skaiéia-
vimg, pagal Kurj atsisakoma bet kokiy kokybiniy skirtumy ir dZiaugsmas ar kancia
kvantifikuojami homogeniskai (pagal intensyvuma, trukme, patikimuma, artumg).
Kitaip negu BENTHAMAS, MILLAS bando atstovauti kokybiniam hedonizmui, pavyzdZiui,
remtis skirtumais tarp dvasiniy ir jusliniy, aukstesniy ir Zemesniy dZiaugsmy ar po-
reikiy. Tad jis ikelia motyva, su kuriuo jau esame susidiir¢ kalbédami apie EPIKURA.
Gerai Zinomas MILLO posakis, kad "geriau biiti nepatenkintu Zmogumi, negu paten-
kinta kiaule". Cia MILLAS teisus, tatiau neai§ku, ar toks moraliniu poZiiiriu reik§min-
gas kokybinis hedonizmo iSskyrimas yra imanomas darant empiristines prielaidas.

(4) Socialinis principas. Plétodamas HUME'O ir SMITHO poziari, utilita-
rizmas atmeta egoistini hedonizma. Moralinéje saskaitoje svarbu ne vien
paties veikian¢iojo laimé, bet laimé visy, kuriuos tas poelgis liecia, svarbu
"kuo didesnio zmoniy skai¢iaus kuo didesné laimé" (BENTHAM), O galiau-
sia apskritai visy zmoniy socialiné nauda. Jau klasikai i $ig socialing pers-
pektyva jtrauké ir gyviinus bei pasisaké uz visy jaucianciy biitybiy laime.
Socialiné nauda ¢ia daZniausiai interpretuojama kaip kvantitatyvi-adityvi:
skaiCiuojant pasekmes, ziiirima kuo didesnés socialinés naudos sumos ar-
ba kuo didesnio naudos vidurkio.

Tipiskas $io kvantitatyvios-adityvios argumentacijos pavyzdys yra politinéje ckono-
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mijoje taikomas socialinio produkto apskaiciavimus haip jgnminty prekiy bei pas-
laugy suma. Turint omenyje, kad prckes ir paslaugim (v k # 0 Hporcikius, ir dél to turi

naudingumo pobiidj, kainomis apskaitiuotas socialin i |.... Jir h | an |wsirodo kaip tiksliai
kvantifikuojama naudy suma. Tada naudos vidurkj galinuupllni 211 kaip vienam Zmogui
tenkanéia socialinio produkto dalj. Utilitaristincs orlentucijom ikio etika moraliniu
poZiiiriu gerais laiko tokius poelgius, kurie skatina tki.... ......;, urs {aip auga naudos
suma arba naudos vidurkis. AiSku, kad taip kvantitntyvinl widityvini argumentuojant

negalima atsiZvelgti j teisingo paskirstymo problcnus

KLAUSIMAS KRITERIJUS I'HINCIPAS
Kaip vertinami poelgiai teleologiSkai: PANEKMIUY
(poelgio utilitarizmas) pasekmés PRINCIPAS
arba taisyklés (taisykliy padariniai
utilitarizmas)?
Kaip vertinami Nauda gérybés NAUDINGUMO
padariniai? atzvilgiu PHINCIPAS
Kas yra gérybé? Malonumo HIDONIZMO

iSgyvenimas, PRINCIPAS

maZiausias

nemalonumo

iSgyvenimas

(pozityvi ir negatyvi

nauda)
Kaip teisingai apibrézti Su poelgiu susijusiy SOCIALINIS
nauda? asmeny auksciausios gerovés I'HINCII'AS
Kas yra teisumas? pasiekimas

(naudos suma, naudos

vidurkis)

3 pies.: Moralinis vertinimas utilitarizmo poZiiiriu

Tad apzvelgeme principy kombinacija, sudaranci;y otilitaristinj mo-
ralinio vertinimo kriterijy. Kalbédami apie poelgi, galimi taip apibend-
rinti: "Moralés pozidiriu poelgiai tik tada yra teisingt, hai jy padariniai
optimaliis visiems su tais poelgiais susijusiems zmonéms". Niw iwk kas uti-
litarizmo kriterijy formuluoja kaip empirinio hedonizmao ki iterijyy:

Remdamiesi juo, kickvicng karty visus dZiaugsmus ir skausmui, kurinos galima
numatyti kaip jvairiy sitilomy elgesio alternatyvy tikétinus padin Hilus, (urime paly-
ginti irpasirinkii tarsi j didZiausia laime vedanéias alternatyvas ( Mc(lnnls, Ch. IV,
§ 1, cituojama pagal I1orFE, Hg. 1975, 74)

2.5.2 Diskusijos dél utilitarizmo aspektai

KadangiuliIilarizmasdazniausia suvokiamas kaip ¢nipirt 81 n és etikos
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pozicija, jam tinka pastabos, padarytos nagrinéjant HUME'o pazitras (2.4.3).
Norétume aptarti kai kuriuos naujausios diskusijos dél utilitarizmo aspek-
tus. Aisku, kad teks apsiriboti vien problemy apybraiza, né i$ tolo negalin-
Cia perteikti viso diskusijos sudétingumo.

(1) Poelgio ir taisykliy utilitarizmas. 2.5.1 skyrelyje apiblidinome atski-
riems poelgiams taikoma utilitarizmo kriteriju. Ta¢iau utilitarizmo kritika
pagristai nurodo, jog miisy kasdiené samprata i§ esmés prieSinga poZiliriui,
kad poelgiy (pvz., ZmogZudystés, iSprievartavimo, vagystés, melo) moralinis
vertinimas visuomet turi buti iSvedamas i§ militaristinio pasekmiy skaiciavi-
mo. Viena vertus, kai kurie poelgiai (tokie, kaip minétieji) mums tiesiogiai
atrodo nemoralis, kita vertus, be abejonés, didele reik§me visuotinei nau-
dai turi tai, ar tam tikros taisyklés (normos) gali pretenduoti | socialini
pripazinima bei reik§minguma; ta¢iau nuoseklus poelgio utilitarizmas, atro-
do, apskritai krypsta destabilizuoti tokias taisykles, nes jis savo skai¢iavi-
mu tikrina kiekviena poelgi atskirai. Norédami atremti $i priekaista, dauge-
lis utilitaristy atsisako poelgio utilitarizmo ir skelbia taisykliy utilitarizmg.

Poelgio utilitarizmq sudaro poziiiris, kad poelgio teisingumas ar klaidingumas turi
biiti nustatyti remiantis geromis arba blogomis $io poelgio pasekmémis. Taisykliy
utilitarizmgq sudaro poziiris, kad poelgio teisinguma arba klaidinguma reikia
II nustatyti remiantis geromis arba blogomis pasekmémis, iSplaukian¢iomis i$ taisyk-
lés, pagal kuria kiekvienas poelgis turi biiti atliekamas panaSiomis aplinkybémis.
J. J. SMART, kn: SMART/WILLIAMS 1979, 9)

Tad taisykliy utilitarizmas vertinantj sprendima atlieka dviem pakopom:

« Atskiri poelgiai turi atitikti veiklos taisykles (1 pakopa).
« Veiklos taisyklés turi biiti jvertintos utilitaristinio skai¢iavimo prasme
(2 pakopa).

Taisykliy utilitarizmo pozicija diskusijoje pirmiausia suformulave J. O.URMSONAS
ir R. B. BRANDTAS, tadiau bent i§ dalies ja formuluoja jau MILLAS. Apskritai galima
gindytis, ar veiklos utilitarizmo atskyrimas nuo taisykliy utilitarizmo i3 tikro yra paZanga:

% Jei veiklos utilitaristas yra nuoseklus konsekvencialistas, tai jis turéty stengtis aps-
kaidiuoti visas jmanomas reik§mingas pasekmes. Vadinasi, jis turéty atsizvelgti ir
tai, kokios bus pasekmés visuotinei naudai, jei atskiri poelgiai stabilizuos arba des-
tabilizuos veiklos taisykles. Jei jis $iy pasekmiy nepaisys, jis nebus nuoseklus kon-
sekvencialistas.

@ Jei taisykliy utilitaristas yra konsekvencialistas, tai skai¢iuodamas jis turi atsizvelg
ti ir { stabiliy veiklos taisykliy pasekmes bei Siy taisykliy galimo nesilaikymo pasek-
mes konkretaus poelgio atveju. Jei jis to nedaro, tai jis tik "meldZiasi taisykléms"
(SMART), O tokia nuostata gali biiti pagrijsta tik deontologiskai.
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(2) Hedonistinis vertybés principas. Dauge | isutil it aristy seka BENTHAMU,

laikydamiesi pozitrio, jog hedonisting pagrinding vertybg (malonuma,
dZiaugsma, laimg) reikia traktuoti vien kiekybiskai (L.y. atsizvelgiant vien
1 intensyvuma, trukmg ir t.t.) ir nekreipti démesio i kokybinius skirtumus.
Toks jau MrLLo (2.5.1) kritikuotas poziiiris pirmiausia kelia du sunkumus:

g Kaip turétume kvantifikuoti ir padaryti utilitaristiniam skaic¢iavimui
bendramates kokybiskai tokias skirtingas malonumo raisis? Jau BEN-
THAMO hedonistiné saskaita pasirodé visiskai nepraktiska.

4 Be abejo, miisy kasdienis supratimas (kartu su MiLLu) reikalaujakoky-
biskai diferencijuoto hedonizmo. Bet kaip pastarasis turéty biiti pagris-
tas empiristiSkai-utilitaristiskai?

Anot gerai Zinomo BENTHAMO posakio, Zaisti kégliais yra taip pat gerai, kaip ir
skaityti eiléra$cius, jei pasitenkinimo kiekis yra vienodas. SMARTAS (1 8 ir t.) §ia pozicija
bando sukritikuoti, pateikdamas clcktrody Zmogaus pavyzdj. Tarkime, kad Zmogui |
smegenis jterpiama daugybé elektroduy, ir jie jam gali sukelti malonumo pojitji. Tarkime,
kad $is Zmogus savo nuoZiiira gali jjungti ir i§jungti tuos elektrodus. Visi§kai jmanoma,
kad toks elektrody Zmogus Siuo biidu pasieks didZiulj kiekj maloniy pojiu¢iy ir pasi-
tenkinimo. Taciau ar turétume sau ir kitiems Zmonéms troksti tokios laimés? Ar jma-
noma hedonizmo principo géri mastyti kaip tokio elektrody zmogaus laim¢? Zinoma,
ne. Taciau kodél ne? SMARTO teigimu, (tikroji) laimé yra ne vien pasitenkinimas; dar
turime sugebéti nusakyti kaip gerq to pasitenkinimo prieZastj. Anot WILLIAMSO, utilita-
rizmas neleidZia to padaryti:

Taciau kokiu masteliu reikia utilitaristiniu poZiiiriu taikyti §j papildoma prieZasties
laikymo gera faktoriy? Vien utilitaristiniu poZiiiriu néra jokio kito pagrindo, iSskyrus

aukStesnius pasitenkinimo laipsnius, ta¢iau jie nejmanomi, nes kitaip nekilty pati
1 problema. (1979, 78)

Be papildomy prielaidy, kuriy neimanoma rekonstruoti empiristiniu-
utilitaristiniu poziliriu, utilitarizmo vertybés principas galiausiai virsta ne-
bendramaciy pasitenkinimy arba visiSkai heterogenisky malonumo ir ne-
malonumo vicnely pozityvia suma.

Su tuo ticsiogiai susijgs klausimas: Ar tai, ko mes siekiame kaip laimingo
gyvenimo, apskritai yra hedonistiskai apibrézta laimé? Ar laimingo Zmogaus
gyvenimo visuma nekyla veikiau i§ gyvenimo plany realizavimo, prasmingy
tiksly siekimo, rysiy sudarymo ir i§saugojimo?

Sutinkame su utilitarizmu, kad visi démesio verti planai vienaip ar Kkilaip teikia

laimeg. Ta¢iau mums ripi, kad i§ to, jei tai yra tiesa, neseka, jog Sie planai savo ruoZtu
g yralaimés sickimo planai. ‘lirime tikéti Kitais dalykais ar bent {1y dalyky noréti, ar

biiti jais nors truputj patenkinti, kad i§ kazkur ateity laimé. (Wil 11ams 77)
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(3) Teleologiné prognozé. Utilitarizmas reikalauja, kad moraliniu po
zitriu vertindami jvairias poelgiy ar taisykliy alternatyvas, prognozuotume
ir suvienodintume alternatyvias pasekmiy aibes. Tad turétume gretinti
prognozuojamas alternatyvias pasaulio biisenas. Daug diskutuojama, ar Sis
reikalavimas apskritai ivykdomas. Kokiomis tikimybémis operuoja tokios
teleologinés prognozés? Kaip galima prognozuoti kity zmoniy (pasekmiy
aibiy atzvilgiu reik§minga) veikla? Be to, svarbus dar ir toks poziliris: be
abejo, as atsakau ne vien uz mano paties poelgius kaip tokius, bet ir uz lai,
kam as leidziu arba nesutrukdau jvykti. Jei Sia atsakomybe (WILLIAMS:
"negatyvia atsakomybeg") suvokiu nuosekliai konsekvencialistiSkai, lai
mano atsakomybés ribos iSsiplecia iki begalybés, nes ji aprépia praktiskai
viska, kas yra pasaulyje. Taciau kartu ji iSnyksta kaip konkreti atsakomybé.

(4) Teisingumas. Cia nagrin¢jama problema suformulavo jau HUME'As
(2.4.3). Ji aptinkama visuose empiristinés etikos variantuose. Diskusijoje
dél utilitarizmo ji tampa nepaprastai svarbi. Utilitarizmo socialinis princi-
pas socialing nauda traktuojaadityviai-kvantitatyviai kaipnaudysumq arba
kaip naudy vidurkj. Taliau taip iSleidziamas i$ akiuy distributyvaus
(paskirstancio) teisingumo arba padorumo pozitris. Tuo tarpu pagal kas-
dienj supratima kaip tik Sis poziiiris yra svarbiausias.

Kas ¢ia turima omenyje, galima lengvai paaiskinti pavyzdZiais: galima jsivaizduoti,
kad tautos socialinis produktas yra didZiausias tada, kai leidZiama, kad maZuma gyventy
kra§tutinés marginalizacijos salygomis ("dviejy tre¢daliy visuomenc™). Vis délto esame
linke tokia buikle laikyti nesocialia ir neteisinga. Be teisingumo ar padorumo principo
vergové, diktatiira, rasizmas ir t.t. gali buiti pateisinti, jei jie garantuoja naudy sumos
maksimumg. Net teisés paZeidimai, sakysim, aiSkiai nekalty Zmoniy nuteisimas, galj
biiti pateisinti, remiantis, pavyzdZiui, Kajafo $akiu: "Jus nieko neiSmanote ir nepagal-
vojate, jog jums geriau, kad vienas Zmogus mirty uZ tauta, o ne visa tauta Zity" (Jn 11,
50). Be abejonés, veiksmingiausia utilitaristinio teisingumo deficito kritika pateiké J.
RAWLSAS (A Theory of Justice, 1971).

Utilitarizmas gali bandyti atremti Sig kritika pirmiausia tokiais dviem
argumentais:

@ Taisykliy utilitarizmo argumentas: Yra pagrindo manyti, kad teisingos
ir garbingos taisyklés daro ilgalaikj ir teigiama poveiki socialinés nau-
dos sumai ar naudos vidurkiui. Tad atrodo, kad teisingumui yra budinga
tam tikra didziausio naudos siekimo tendencija. Kita vertus, neteisin-
gos ar negarbingos taisyklés galiausiai sukelia neigiamas pasekmes.

Antai teisés paZeidimai visuomenéje gali sukelti nepasitikcjima teise. Priespauda
ir laisvés apribojimai provokuoja pasiprieSinima, neramumus ir revoliuciniusjudcj i
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mus. Gyventojy grupiy marginalizavimas didina nusikalstamumg ir sukuria socia-

lines jtampas.

g Ribinés naudos argumentas: Jei naudy suma traktuojame kaip subjek-
tyviai-hedonistiSkai suprantamy naudos funkciju suma, tai tarp naudy
sumos ir naudy paskirstymo galima aptikti tam tikra koreliacija. Tai
paaiskinama nykstama ribine nauda.

Tarkime, §imtg porcijy so€iy piety turime padalinti Simtui alkany Zmoniy. Tuojau
pastebésime, kad naudy sumai turi reik§més, kaip mes tai padarysime: ar,
pavyzdZiui, visa §imta porcijy atiduosime vienam privilegijuotam asmeniui, ar i§-
dalinsime po deSimt porcijy deSimciai asmeny, kitiems devyniasdeSimciai nieko
neduodami, ar visiems $imtui asmeny atiduosime po viena porcija. Juk privilegi-
juotas asmuo, gaves Simta piety porcijy, tikros naudos galés turéti tik iS vienos
porcijos; jau antra porcija valgydamas jis bus toks sotus, kad jo nauda Sjkart bus
mazesné. Tas pat atsitiks tiems deSimdciai, kurie kiekvienas gaus po deSimt porcijy.
Tad didZiausia naudy suma bus tada, kai kiekvienas gaus po viena porcijy. Zinoma,
§io pavyzdZio negalima pritaikyti sprendZiant visas paskirstymo problemas. Koks
paskirstymas kiekvienu konkreciu atveju duoda didZiausia naudy suma, priklauso
nuo empiriniy duotybiy.

Abu argumentai yra empiriniai. Jie nesako,kad teisingumas kiekvienu
atveju, t.y. deontologiskai, turi biiti realizuotas, bet nurodo tik tai, kad tam
tikromis salygomis teisingumas prisideda prie socialinés naudos sumos
didziausio siekimo, nors moraliniu pozitriu ¢ia ripinamasi ne teisingumu,
o naudy suma. Tad ir $ie kontrargumentai nepatenkina miisy moralinio
iSankstinio supratimo. Todél kai kurie utilitaristai teisingumo, padorumo
(fair) ar lygybés principus traktuoja kaip savo etiniy teoriju papildinius.
Kaip bebiity, tokiy deontologiniy principy empiristiné etika negali pagristi.

Kaip pavyzdj galime panagrinéti P. SINGERIO preferencijos utilitarizmy (Practical
Ethics, 1979). Savo utilitarizme SINGERIS jveda "vienodo interesy pasvérimo" principa,
kuris reiskiasi kaip lygybés arba teisingumo principas.

Vienodo interesy pasvérimo principo esm¢ sudaro tai, kad savo moraliniams
svarstymams mes suteikiame toki patj svorj, kaip panaSiems interesams visy ty,
Kuriuos palietia miisy poelgiai. (32) Sis principas i§ tikro nukreiptas $tai j ka: inte-
resas yra interesas, nesvarbu kieno jis yra. (32 ir t.) Sis kitas utilitarizmo variantas

vertina poelgius ne pagal ju tendencija siekti didZiausio malonumo ir maZiausios

kancios, o pagal ta laipsnj, kuriuo tie poelgiai atitinka miisy poelgiy arjq]TilSCk-
I miy paliesty biitybiy interesus. [...] Preferencijy utilitarizmo poZiiiriu, neteisingas
B yra poelgis, prietaraujantis kokios nors biitybés preferencijai ir nckompensuoja-

mas prieSingy preferencijy. (112)
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(5) Teleologija ir moraliné teologija. Kataliky moralinéje teologijoje I3.
ScHULLERIO (Die Begriindung sittlicher Urteile, 1973) pastangomis i§ dalies
buvo priimtas utilitaristinis pozitiris. Daznai $io pozitrio Salininky koncep
cijos vadinamos feleologiskai orientuota moraline teologija. Pagrindines
SCHULLERIO mintis galima trumpai taip suformuluoti:

Biblinis meilés jsakymas reiskiasi kaip (galiausiai deontologinis) mora-

lés principas, kuris impliciti§kai yra ir teisingumo principas. Jis iSreiskia

kiekvieno asmens nelygstama vertg, oruma ir savitiksliSkuma.

Sis moralés principas funkcionuoja taip, kad bet kokia moraliné argu-

mentacija yra teleologiné.

SCHULLERIS i$vardija tris savo teleologinés etikos bruozus:

(1) bet kokio poelgio dorovinis teisingumas priklauso vien nuo to poelgio pasekmiy
visy su juo susijusiy Zmoniy gerovei ir negerovei; (2) meilé (pagal Rom 13, 8-10) yra
galutinis bet kokio poelgio teisingumo pagrindas; visi kiti etiniai principai turi
biiti traktuojami kaip dalinés Sios meilés apraiSkos; (3) Zmogaus meilés privalomas
mastelis yra gerumas ar verté to, su kuo ji yra susijusi. (*1987, 289)

Ne kataliky moralinéje teologijoje pozicija, taip stipriai pabréZianti deontologi-
nius elementus, tikriausiai gali biiti vadinama teleologine tik labai placiai Sia savoka
suprantant. Taciau moralinés teologijos diskurse toks jos nusakymas tvirtai prigijo.

IS musy svarstymy apie bandymus pagal empirizma pagristi etika ir is-
plétoti etinés argumentacijos teorijas aiskéja: nors empiristiné etika patei-
kia daugybg svarbiy pozitiriy, vis délto ji atsitrenkia i ribas, kurios itin i8rys-
kéja tada, kai $i etika prieStarauja kasdieniam moralés dalyky supratimui.

2.6 "Ikalintas Sokratas"

Pagrinding problema, su kuria susiduria empiristiniai bandymai sup-
rasti ir paaiskinti Zmogaus praktika, galime iliustruoti ivaizdziu i§ PLA-
TONO dialogo "Faidonas". SOKRATAS uzdarytas kal¢jime. Netrukus jam teks
iSgerti nuody taurg. Paskutines valandas jis leidzia $nekuc¢iuodamas filo-
sofinémis temomis su draugais. Siame pokalbyje jis pasakoja apie tai, ka
dar jaunas biidamas patyré, susidiirgs su "empiristinémis" savo laiko teori-
jomis ir kaip menkai $ios teorijos jam pasirodé tinkamos suprasti ir paais-
kinti pagrindines zmogaus problemas.

Kartg i$girdes, kad kaZkas perskaites vienoje Anaksagoro knygoje, jog protas yra

visy daikty tvarkytojas ir prieZastis, nudZiugau ir nutariau savo dalykus einant geryn,

jei protas yra visa ko prieZastis. Jei taip, galvoju, tai iSmintis tvarkytoja viska su( va rko
ir kiekvieng daiktg deda ten, kur jam visy geriausiai tinka bati. [...] Taigi pagal tok j
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mokyma Zmogui dera ir dél saves, ir dél viso kilo Ziuréti tik kas yra geriausia ir
tobuliausia. Biitinai toks turi Zinoti ir kas yra blogiausia: juk pirmo Zinojimas yra

taip pat ir antro Zinojimas. Besvarstydamas visa lai, su dZiaugsmu tariausi rades
Anaksagoro asmeny man malony visos biities pricZas¢iy mokytoja. (Faidonas, 46,
@z verté M. Rackauskas)

Vis délto ANAKSAGORO perskaitymu SOKRATAS galiausia nusivilia:

Bet, biciuli, ana graZioji viltis greitai émé nykti, kai, vis toliau skaitydamas, pama-
Ciau, jog Anaksagoras visai nesinaudoja protu ir nenurodo jokiy pricZas¢iy visatos
sutvarkymui paaiskinti, bet nurodo kaip prieZastj ora, eterj, vandenj ir kalba kitas
panasias nesamones. (47)

Toliau SOKRATAS parodo ANAKSAGORO “empiristinio” aiskinimo budo
absurdiS$kuma, pateikdamas garsuji "ikalinto Sokrato" pavyzdj. Kodél SOK-
RATAS sédi kaléjime? Kodél jis nepabégo, nors tai buvo imanoma? Ar gali-
ma $j séd¢jima kaléjime pakankamai paaiSkinti empiristiSkai, remiantis
fiziniy gamtiniy priezas¢iy saveika, kaip empiriskai fiksuojamy prielaidy
salygu rezultata? Ar imanoma Atény teisé¢ju paskelbta mirt ics nuosprendi
ir laisva atsakinga Sokrato apsisprendima tam nuosprendziui paklusti, pasi-
likti kal¢jime ir nebégti laikyti bendramaciu dalyku su empirist iSkai-deter-
ministiniu prieZastiniu aiSkinimu? O gal praktikos problema sugriauna
bet koki empirini ai§kinimo modelji?

Man atrodé, kad tam filosofui atsitiko visai taip, kaip jei kas pasakyty: visa, ka
Sokratas daro. jis daro savo proto vedamas. o paskui, mégindamas nurodyti kiek-

vieno mano veiksmo prieZastj, pirmiausia pasakyty, jog todél ¢ia sédZiu, kad mano
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kiinas sudarytas i§ kauly ir raumeny, kad kaulai kieti ir vienas nuo kilo sgnariais
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atskirti, kad raumenys linke i$sitempti ir susitraukti, o kaulai apvilkli mésa, ant
kurios uZtempta oda; kadangi kaulai juda sanariuose, tai raumenys, i§sitempdami
ir susitraukdami leidZia man lankstyti sanarius, - dél tos prieZastics sédZiu dabar
¢ia susilenkes. Manding, ir miisy pasikalbéjimui Anaksagoras stenglysi asti pana-
Sias prieZastis - garsus, ora, klausa, daugybe Kkity tokiy dalyky, o likit) prieZasciy
nenurodyty, biitent: jei aténiediai nutaré verdiau nuteisti mane, a§, savo ruoZtu,
nutariau verdiau sédéti ¢ia ir, laukdamas teisingesnio likimo, pasiduoti skiliajai
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bausmei. Juk [...] §ie raumenys ir kaulai, manau, jau seniai bity Mcgarojc ar Bojo-

tijoje, jei man tai atrodyty geriausia ir jei nebii¢iau laikes kilnesniu ir teisingesniu
8 dalyku ne bégti ir sléptis, o pasiduoti tai bausmei, kuriag man skyré valstybé. (47)

SOKRATAS ¢ia svarsto savo paties sédéjimo kaléjime fiziologinius aiski-
nimus. Jis galéty pana$iai svarstyti ir tuos empirinius aiSkinimus ("moty-
vus"), kuriuos pateikia psichologija, sociologija ar etologija, L.y, lokius,
kaip charakterio konsteliacija, kompleksai, salyginiai refleksai, pastiprini-
mai, sistemos santykis su aplinka ir pan. I§ esmés visi §ie empiriniai aiSkini-
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mo bidai redukuoja praktika i fiziniy-empiriniy poveikiy saveika. Tokie
aiskinimo bei pagrindimo biidai bando nurodyti bitinas praktikos salygas.
Taciau tikrosios SOKRATO sédéjimo kaléjime esmés Sie "motyvai" negali
uz&iuopti lygiai taip pat, kaip ANAKSAGORO kaulai, sausgyslés, ir sanariai.

JI Vadinti anuos dalykus prieZastimis - tikra nesamoné. Zinoma, jei kas pasakyty,
# kad neturédamas viso to, biitent, raumeny, kauly ir taip toliau, negaléiau daryti
# ka nutares, - jis sakyty tiesg. Bet teigti, kad visus savo poelgius atlieku sekdamas
’ protu, ir kartu aiSkinti, kad mano elgesio prieZastis yra minéti daiktai, o ne troski-
mas pasirinkti geriausia, - biity labai jau neapgalvota. Juk tai reik$ty nesugebéjima
atskirti, kad vienas dalykas i§ tikryjy yra priezastis, o kitas - tai, be ko prieZastis
niekados nebiity prieZastis. (47)

2 santrauka

& Naujuju laiky empirizmas sutampa su moderniuoju gamtamoks-
liu, bandanciu viska, ir Zzmogy, jo pazinima bei prakting veikla,
tyrinéti gamtamokslio metodais. Empiristiné etika Zmogaus veikla
suvokia kaip gamtinio priezastingumo salygota empirinj sarysi.

*  Empiristiniu poziiriu praktika motyvuoja vien empirinis malo-
numo-nemalonumo motyvas. Tuo atzvilgiu empiristiné etika yra
hedonistiné. Protas motyvuoja tik kaip malonumo-nemalonu-
mo motyvo instrumentalizuotas protas.

@ Antikos hedonizmas (ARISTIPAS, EPIKURAS) yra tiesiogiai egois-
tiskas, o HUME'AS, remdamasis simpatijos teorija, plétoja socia-
linio hedonizmo koncepcija. Nors moralinis jausmas ir suvokia-
mas hedonistiskai, jis reiskia simpatija kity zmoniy gerovei ir
visuotinei naudai.

« Empiristiné etika daugeliu poZziliriy nesugeba rekonstruoti kas-
dienio dorovés dalyky supratimo. Tai pirmiausia tinka praktikos
savanoriSkumo, moralés pretenzijos i universaluma bei besalygis-
kumag ir teisingo paskirstymo pozitiriams.

@ Utilitarizmas yra empiristiné normy grindimo teorija. Poelgius
(arba taisykles) jis laiko moraliskai teisingais tik tada, kai jy pa-
sekmés yra optimalios visy su tais poelgiais (ar taisyklémis) susi-
jusiy asmeny atzvilgiu. Diskusija dél utilitarizmo atskleidzia
daugelj 8io pozidrio trikumy. Pirmiausia jie yra susij¢ su konsck-
vencializmu, hedonistiniu vertés principu ir teisingumo problema.



3 Moralés principas ir laisva valia

Paaiskéjo, kad empiristiné etika, remdamasi savomis prielaidomis, tik
menku mastu gali filosofiSkai paaiskinti ir rekonstruoti musy kasdieni
moralés dalyky supratima. Galimybés, remiantis empirizmu susidaryti
pakankama moralés dalyky samprata, yra labai ribotos (plg. 2.4.3 ir 2.5.2).
Istorinio veiksmingumo poziiiriu reikSmingiausia ir net misy dienomis
aktuali empiristinés etikos alternatyva yra Immanuelio KANTO (1724-1804)
etika. Vienas svarbiausiy KANTO kelty tiksly buvo irodyti, jog ir misy teor-
inis pazinimas, ir misy praktiné veikla implikuoja prielaidas, perzengian-
gias bet kokia empiristing filosofija. Siame skyriuje pateiksime KANTO etikos
apybraiza, kuri suteiks pamata ir tolesniam sisteminiam fundamentinés
etikos problematikos plétojimui.

Remiamés pirmiausia $iais KANTO veikalais: Grynojo proto kritika (GPK, 1781,
1787),Dorovés metafizikos pagrindai (DMP, 1785), Praktinioproto kritika (PPK, 1788),
taip pat Dorovés metafizika (1797), Kurios pirmoji dalis yra Teisés teorijos metafiziniai

pagrindai (DMT), o antroji dalis - Dorybiy teorijos metafiziniai pagrindai (DMD).

3.1 Transcendentaliné filosofija

KANTO kritiné filosofija, kurios dali sudaro ir jo etika, vadinama trans-
cendentaline filosofija. Prie§ pradédami nagrinéti tikrasias etines proble-
mas, turime susipazinti su pagrindiniu transcendentalinés filosofijos mo-
tyvu. Cia susiduriame ne su klausimu apie etika kaip tokia, bet veikiau su
parengiamuoju klausimu, pagal kurj etikos pozitriu turi bliti nagrinéja-
mos moralés dalyky problemos. GrieZtai nesilaikysime paties KANTO pir-
mojoje kritikoje (GPK) iSplétotos minciy tvarkos. Veikiau pabandysime
laisvu filosofiniu svarstymu uzciuopti iéjima i transcendentaling filoso-
fijq ir { ja {eiti. KANTAS $iuo Zingsniu noréjo parodyti, kad empirizmas kaip
filosofiné pozicija yra neimanomas, kad veikiau tai, kas empiriska, suponuoja
neempirinius dalykus. Todél norint jeiti { transcendentaling filosofijgreikia
turéti tam tikra metafizing pozicija. Matysime, kad filosofinius moralés
dalykus galima iSaiSkinti esant bent kai kurioms metafizinéms prielaidoms
(plg. F14.1).

Zodis "transcendentalus", kaip ir Zodis “transcendentiskas”, kilgs i$ lotynisko trans-
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cendere (trans ir scandere) = perZengti, perlipti. Priesinga savoka daZniausiai vartoja

mas Zodis “imanentiSkas” (i§ lot. immanere = kame nors pasilikti, biiti ko nors vidujc).
Todél ir tai, kas transcendentalu, ir tai, kas transcendentiSka, yra tai, kas perZengia,
transcenduojatam tikrg sritj. Skirtumas tarp KANTO savoky “transcendentalus”ir “trans
cendentiSkas" bus paaiSkintas véliau.

3.1.1 Transcendentaliné perskyra

Misy svarstymus pradésime iSsiaiSkindami dalyka, kuri (sekdami E.
HEINTELIU) vadinsime transcendentaline perskyra. Kas taiyra, paaiskinsime
paprastu apmastymu to, ka turime omenyje kalbédami apiepatyrimq. Miisy
patyrimo savoka vercia mus skirti
@ patiriantj subjektq ir
4 visa tai (t.y. turini viso to), kas Siam subjektui yra objektyviai patyrime

duota ir kartu yra patyrimo objektas.

Patyrimo savokoje subjektas ir objektas yra vienas nuo kito atskirti ir
vienas su kitu susieti.

Siame i§ pirmo Zvilgsnio nereik§mingame dalyke gliidi filosofiniu po-
zidiriu reik§minga aplinkybé. Ja norétume iliustruoti vienu jvaizdziu. Tai
akies ir regéjimo lauko jvaizdis. Ji suprasime pagal analogija su ka tik nub-
rézta perskyra: patiriantis subjektas santykiauja su turiniu to, kas patyri-
me jam yra objektyviai duota, taip, kaip akis santykiauja su regéjimo lauku.
Cia svarbiis du dalykai:

g Akis Siame jvaizdyje yra regéjimo lauko sqlyga ir prielaida. Be regincios
akies néra regéjimo lauko. Tik dél reginCios akies galimas regéjimo lau-
kas. Vadinasi, akis yra regéjimo lauko galimybés sqlyga.

» Akisniekados nepasirodo savo regéjimo lauke. Tad ji néraregéjimo lauko
objektas.

Siivaizdj randame L. WITTGENSTEINO (1889-1951) veikale “Tractatudogico-philo-
sophicus”. Jis ji pateikia, norédamas iliustruoti kaip tik transcendentalinés perskyros
turinj (F] 4.1.1). Ten skaitome:

§§§% Kur pasaulyje galima pastebéti metafizinj subjekta?
Tu sakai. kad tai visi$kai taip, kaip akies ir regéjimo lauko atveju. Bet akies tu is
tikryju nematai.
11 Ir niekas regéjimo lauke neleidzia daryti i§vados, kad jis yra matomas akimi. (5.633)
Siuo palyginimu galime paaidkinti pagrinding mintj, kurig norima i3-
reiksti transcendentalinés perskyros savoka: panasiai kaip akis yra regéjimo
lauko ir visko, kas jame pasirodo, salyga ir prielaida, taip patiriantis sub-
Jjektasyra sqlyga irprielaida viso to turinio, kuris jam yra duotas patyrime, t.y.
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sqlyga ir prielaida visy patyrimo objekty arba viso niisy pazinimo empiriniy
objekty. Tr kaip akis niekados nepasirodo savo regejimo lauke, taip ir patyri-
mo subjektas néra empirinis objektas, néra tai, kas jam yra duota patyrime.
Tai, kas patyrime gali pasirodyti kaip objcktyvi d uotyh ¢, pavadinkime patyri-
mo pasauliu. Tada galésime sakyti: subjektas yra objektyvaus patyrimo pa-
saulio salyga ir prieclaida. Taciau jis néra patyrimo pasaulio dalis, kaip akis
néra savo regéjimo lauko dalis.

Zinoma, tuo nenorima pasakyti, kad patiriantis subjcktis kaZkokiu biidu gimdo,
gamina ar kuria daiktus. Juk ir akis nekuria regéjimo lauko daikty. Cia turima galvoje
$tai kas: objektas visuomet tam tikra prasme yra tik subjektui, Ly, yra tik tuo mastu,
Kuriuo subjekto paZinimas (patyrimas) daro jj objektu. Sia prasme subjektas salygoja
visg objcktyvy patyrimo pasaulj, kaip akis salygoja rcgéjimo lauka. Mes paZjstame
daiktus tik tada, kai patirdami paver¢iame juos objektais, t.y. juos suobjckiiname. Apie
biitybe paciq savaime, t.y. biitybe, tam tikra prasme esancia anapus jos objcktyvavimo
miisy paZinime, galima kalbéti tik ribinémis savokomis. Taip, kaip transcendentaliné
refleksija ie§ko patyrimo pasaulio galimybés salygy subjekte, ontologiné refleksija ieSko
patyrimo pasaulio galimybés salygy biityje. Abiejose filosofinése "kelionése" klausimo
kélimas “transcenduoja” patyrimo pasaulj bei jo objektus (plg. FJ 1.8.5).

Teiginiui, esa patyrimo subjektas nickados nepasirodo palytimo pa-
saulyje, galétume paprieStarauti: argi negalime subjekto paversti patyrimo
objektu ir ar nedarome to nuolatos? Zinoma, mes ne tik galime paversti
misy patyrimo objektu savo iSorg, bet reflektuodami galime objektyvuoti
ir paversti objektais miisy patyrimus, jausmus, norus, interesus bei iSanks-
tinius supratimus. Arba kalbant vaizdziai: zitirédami i veidrodj, mes ma-
tome aki regéjimo lauke.

Be to, empiriniai humanitariniai mokslai, tokie kaip psichologija, sociologija ir bio-
logija, pateikia gausybe¢ empiriniy subjekto, asmenybés, psichiniy sistemy, samonés,
paZinimo, mokymosi bei Zinojimo teorijy. Siose teorijose, atrodo, subjektas traktuoja-
mas ir tyrinéjamas kaip patyrimo objektas.

Taciau tokie priekaiStai galiausiai tik iSkreipia ¢ia keliama problema.
Grizkime prie miisy, palyginimo: veidrodyje miisy matoma akis nemato,
todél neturi regéjimo lauko. Veikiau tai yra objektas, esantis regéjimo lauke
tos akies, kuri zifiri | veidrodi. Bet §ita (ir savo veidrodinj atspindj) matanti
akis kaip tik ir nepasirodo jos regéjimo lauke. Dabar perkelkime misy
palyginima: bet koks vadinamasis vidinis patyrimas, kuriame mes reflek-
tuodami paveréiame objektais savo psichinj i§gyvenima, taip pat visi tie
patyrimai, kuriais remdamiesi sprendziame apie psichinius dalykus, grazina
mus | ta perskyra, nuo kurios mes pradéjome svarstyma: jpatiriancio sub-
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Jjekto ir patyrimo objekty perskyrq. Kaip veidrodyje atsispindéjusi akis yra
ne matancioji akis, o regéjimo lauke esantis objektas, taip ir reflcktuotaar
kaip kitaip atskleista psichika yra ne patiriantis subjektas, o patyrimo ob-
jektas, suponuojantis patirianti subjekta. Vidinio patyrimo objektai, kaip ir
iSorinio patyrimo objektai, sudaro miisy patyrimo pasaulio turinj. Tad jie
suponuoja patirianti subjekta, kuriam jie yra duoti ir kurio atzvilgiu jie yra
objektai. Ir §is patiriantis subjektas taip pat nepasirodo Siame turinyje,
kaip akis nepasirodo regéjimo lauke. Veikiau jis yra suponuojamas kaip
to regéjimo lauko salyga.

Todél KANTAS skiria transcendentalinjir empirinj A3, ta " A3, kurj mastau", ir ta AS,
Kuris yra "mastomas objektas" (G P K B 155, plg. B 403 ir t.). Empirinis A% yra tas AS,
kuris yra nc subjektas (kaip matomoji akis pati nemato), o jvairiais biidais tampa vidi-
nio ir iSorinio patyrimo objektu. Viskas, ka empiriniai humanitariniai mokslai gali
pasakyti apie Zmogy, yra sakoma apie §j empirinj A kaip patyrimo objekta. O trans-
cendentalinis AS yra AS tik tuo mastu, kuriuo jis yra nc patyrimo objektas, o subjektas,
t.y. visy patyrimo objekty, taip pat empirinio A§ atZvilgiu yra suponuojamas Kkaip gali-
mybés salyga, kaip akis yra suponuojama kaip regéjimo lauko galimybés salyga. Todél
transcendentalinis AS i§ esmés iSvengia bet kokio empirinio humanitarinio mokslo
objektyvavimo. Juk kiekviename objektyvavime veikia patiriantis, objektyvuojantis sub-
jektas, kuris savaime niekados negali tapti patyrimo objektu.

Transcendentalinj subjekta ir apibréztis, pagal kurias jis yra salyga,
prielaida ir patyrimas galime vadinti transcendentalumu. Matome, kad
transcendentalumas negali biiti objektyvus tuo biidu, kuriuo objektyviis
yra jo salygojami objektai. Pats patyrimas negali biiti mastomas taip pat,
kaip tame patyrime duoti daiktai. Objekty itarpinimas patyrime néra vie-
nas i$ jtarpinty objekty. Jei metafiziniais vadinsime tuos dalykus, kurie
patys néra empiriniai, bet turi biiti suponuojami kaip empirinio objek-
tyvumo salygos, tai transcendentaluma galésime vadinti metafiziSku-
mu.

Cia isryskéja toks pozidris: zmogiskasis transcendentalumas pateikia
objektyvy patyrimo pasauli i§ esmés kalbiskai. Todél paprastai kalbama
apie kalbinj pasaulio turéjimq. Zmogus yra biitybé, turinti kalba (gr. zéon
légon échon).Misy santykis su pasauliu skleidziasi kalboje (plg. Fl 4.4).
Zinoma, galime tam tikrq kalba objektyvuoti ir (pvz., lingvistiniais meto-
dais) tyrinéti ja kaip objektyvia duotybe. Taiau tuomet mes biitinai turime
suponuoti ne-objektyvuotg, transcendentaliniu biidu funkcionuojancia
kalba, nes tik joje galime tyrinéti apibrézta, objektyvuota kalba.

Zemiau pateikiamas tekstas iSvardija jvairove aspekty, atsiskleidZiangiy kartu su
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AS
Transcendentalinis
subjektas
kaip patyrimo
galimybés salyga

. Wil =
KTyyysis PA

4 pies.: Transcendentaliné perskyra

ZmogiSkuoju kalbiSkumu: Kaip Kkalbanti biitybé Zmogus (kitaip negu gyviinas)

“sugeba formuluoti bei sieti predikatus ir teiginius", "spresti apie tai, kas buvo,
I yra ar bus apie galimybe ir tikrove, gretinti tuos sprendinius ir juos perteikti; su

geba apibendrinti ir abstrahuoti, argumentuoti ir daryti iSvadas, apmastyti jvai-

rias alternatyvas ir Kelti hipotezes", "sugeba pakilti vir§ atskiros situacijos ar
% akimirkos ir pajungti savo gyvenima bendriems tikslams, Kurti ir keisti orientavi-

mosi bei vertinimo principus”, "sugeba diskutuoti, tartis ir susitarti". (FORSCH-
e NER 1989,4irt.)

Filosofiné tradicija §i neempiriska, kalbos salygota transcendentaluma
vadina zmogaus dvasia arba zmogaus protu (gr. nous, lot. intellectus).

Taciau ar transcendentalumas nevirsta biitinaipatsobjektu, kai ji apmas-
tome ir i§sakome, vartodami transcendentalinés perskyros savoka? Miisuy
svarstymai parodé, kad transcendentalumas negali tapti tiesioginiu objektu.
Kai transcendentalumas yra i§sakomas transcendentaliné refleksija veikiau
turi tokia pamating struktiira: ji prasideda nuo to, kas yra tiesiog objektas,
ir remdamasi pastaruoju klausia apie empiriniy objekty galimybés salygas.
Sitaip atsigrezdama i galimybés salygas, transcendentaliné refleksija trans-
cendentaluma i§sako netiesiogiai. Palyginime apie aki ir regéjimo lauka
Sitai atrodo taip: nors akis nickados néra tiesioginis objektas, esantis savo
pacios regéjimo lauke, o visuomet yra tik pastarojo salyga ir prielaida,
taciau daugelis regéjimo lauko savybiy igalina netiesiogiai spresti apie aki
ir jos savybes, pvz., regéjimo lauko perspektyviSkuma.

Cia galime matyti, kodél KANTAS §iame kontekste vartoja Zodj “transcendentali-
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nis", o nc "transcendentinis". Transcendentiniu laikome objekta, csantj anapus (iam
tikros srities riby, Kuris yra toks pats objektas, kaip ir toje srityje csantys objcktai, laip
kai Kurie filosofai racionalistai jsivaizduoja metafizinius dalykus (pvz., Dieva) kaip
transcendentinius objektus. Nuo juy KANTAS ir atsiriboja, vartodamas Zodj "transcen-
dentalinis". Transcendentalumas jokiu biidu néra toks pat objektas, kaip patyrimui
imanentiSki, empiriniai objektai. Jis pasirodo tik netiesiogiai - kaip kalbos galimybés
salyga.

AS vadinu transcendentaliniu kiekviena paZinima, kuriam apskritai labiau riipi ne
& objektai, bet biidas, kuriuo mes paZistame objektus, kiek $is buidas turi bati gali-
¥ mas a priori. (GPK B 69)

Problema, kaip galima iSsakyti tai, kas i§ esmés negali biiti duota empiri§kai-objck-
tyviai, yra tokia pat sena, kaip metafizika. Bet kokiai metafizikai riipi racionaliai ir
grieZtai iSsakyti tai, kas ne-empiriska, ne-jusli§ka, ne-fiziSka. Svarbus filosofiskai tiks-
laus §ios problemos sprendimo pavyzdys yra antikoje ir scholastikoje iSplétota analoginés
kalbos teorija. Sikalba daugeliu poZiiiriy panasi j transcendentalinés refleksijos pateikia-
ma kalbéjimg apie transcendentaluma (plg. FI 4.1.4 ir 7.2.1.2).

3.1.2 Transcendentalinés apibréztys

Transcendentaliné refleksijarodo, kad empirija biitinai suponuoja tai,
kas néra empiriska. Tad transcendentaliné refleksijasulauzo bet kokj empi-
rizma (2.1). Antropologiskai §i rezultata galime taip suformuluoti: nors
zmogus kaip kiiniska, jusliSka-gyviini§ka butybé i§ esmés priklauso fizinei-
empirinei gamtai, taciau jis neistirpsta joje, o protingumu ir dvasingumu
Siq fizine-empirine gamtq transcenduoja. Cia transcendentalumas yra ne
kokia nors izoliuota, atskira substancija, bet visuomet yra dia kimisku
pavidalu ir per kalbiskuma visuomet jau yra iSsiskleides dialoginiu ir socia-
liniu santykiu su kitais Zmonémis.

Si natiiralios ir protingos biitybés, empirinio ir transcendentalinio A3 vienybé, kuri
ir yra tikrasis Zmogus kaip asmuo, néra koks betarpiskas vienis. Jai biidinga transcen-
dentaliné perskyra. Dél Sios transcendentalinés perskyros asmuo visuomet yra tarsi
Suolyje: save (kaip empirinj AS) jis prieSprieSina sau (kaip transcendentaliniam AS).
Anot KANTO,

A8, Kkaip inteligencija ir mgstantissubjektas, pazjstu patjsave kaip mqstomq objck

ta, kiek a$, be kitko, esu sau duotas stebéjimu, tik save paZjstu taip pat, Kaip it

kitus reiSkinius - nc tokj, koks a§ esu intelektui, bet tokj, koks sau pasirei§kiu | |
#= (GPK B 146-147)

"Grynojo proto kritikoje" KANTUI riipi klausimas, kaip turi biti apib-
réztas transcendentalumas, kad jis galéty buti suponuojamas kaip patyrimo
galimybés sqlyga. Rezultata trumpai galime pateikti taip (F[ 4.3.2):
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(1) Kaip transcendentalinis justumas, pojuciy medziaga ("reiskinio
jvairove” B 34) transcendentalumas suformuojakaip stebimus objektus.

(2) Transcendentalinis intelektas juslinj stebinjmasto transcendentaliné-
mis sqvokomis (kategorijomis) ir transcendentaliniais pagrindiniais teigi-
niais susieja { patirties sarysius.

(3) Kaip grynasis (t.y. nepriklausantis nuo juslumo) protas, transcen-
dentalumas sukuriareguliatyvias proto idéjas, kuriosmiusy patirtini paZinima
subordinuojapatyrimo totalybéms, t.y. sisteminéms vienybéms. Antai sielos
idéja reguliatyviai nurodo vidinio, opasaulio idéja - iSorinio patyrimo vienu-
mo pagrinda. Dievo idéja apskritai nurodo pazinimo sisteminio vienumo
ir absoliutaus pilnumo ideala.

(4) Auksciausia bet kokio objektyvaus pazinimo sylygayra tai, ka KAN-
TAS vadina transcendentaline apercepcija, grynaja savimone, kuri subjekto
atzvilgiu galiausiai pagrindzia galutinj viso pazinimo vienuma (pirmaprade
sinteze).

Turi biiti galima, kad "A§ mastau" lydéty visus mano vaizdinius [...|. Juk jvairis

vaizdiniai, duoti tam tikru stebéjimu, visi kartu nebiity mano vaizdiniai, jei jie visi

kartu nepriklausyty vicnai savimonei, t.y. bidami mano vaizdiniai [ ...}, jie vis délto
bitinai turi atitikti salyga, vien tik kuriai esant jie gali biiti kartu vienoje bendroje

savimonéje, nes prieSingu atveju jie man priklausyty nc visi be i§imties. (GPK B

133)

Pirmoje kritikoje KANTAS bandé parodyti, kad Sitaip apibréztas trans-
cendentalumas yra feorinio patirties pazinimo galimybés salyga. Tuo gali-
me uzbaigti §i ivadini ekskursg apie transcendentalinés filosofijos savoka
ir pereiti prie tikryjy etikos klausimy: ar transcendentaliné perskyra turi
reik§meés Zmogaus praktikai? Ar transcendentaliné filosofija leidzia geriau
uz empiristinius bandymus pagristi etika? Kai nagrinéjame minétas trans-
cendentalumo apibréztis, matome, kad Sitaip klausiant mums neriipi nei
transcendentalinis juslumas, nei objekta konstituojantis intelektas, nei
savimoneé pati savaime. Jei transcendentalumas gali buti reikSmingas prak-
tikai, tai tik kaip grynas, idéjas pateikiantis protas.

3.2 Moralés principas

Empiristiné etika remiasi tuo, kad zmogus gali biiti traktuojamas kaip
vien jusli§ka-empiriska butybé. Todél jo praktika (hedonistitkai) deter-
minuoja vien jusliniai malonumo-nemalonumo motyvai, o jo protas yra
reik§mingas tik kaip (malonumo-nemalonumo motyvy) instrumentiskai
apibréztas protas (plg. 2.2 ir 2.4.3). Taliau transcendentaliné perskyra
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parodé (3.1.1), kad Zmogus néra vien jusli§ka-empiriska, natiirali-gyviiniska
biitybe, bet kad protingu-dvasiniu transcendentalumo judesiu jis perzengia
(transcenduoja) Siajusliska-empiriska plotme. IS transcendentalinés pers-
kyros fakto plaukia bent dvi galimybeés, kad empiriniai malonumo-nemalo-
numo motyvai néra vieninteliai musy praktikos motyvai, bet kad gali egzis-
tuoti ir visiskai kitokia, negu malonumo-nemalonumo motyvai, transcen-
dentaliné motyvacija, t.y. gryno, o ne jusliskai instrumentalizuotoproto mo-
tyvacija. Tad gali biiti, kad misy praktika yradvejopaimotyvuota: jusliskai-
empiriSkai (malonumo-nemalonumo motyvai) ir transcendentaliai (grynojo
proto motyvai). Taip mes ateiname prie antros KANTO kritikos (PPK) pra-
dinio klausimo:

IT Pirmas klausimas &ia toks: ar vien tik grynojo proto paties savaime pakanka deter-
fi minuoti valiai, ar jis gali buti valios dcterminantu tik empiriSkai salygotas? Dabar
¢ia pasirodo prieZastingumo sgavoka, pagrindZiama grynojo proto kritikos, nors ir
negalinti biiti pavaizduota empiriSkai, - biitent laisvés savoka; ir jei dabar mes gali-
mec surasti pagrindus, kad jrodytume, jog $i savybeé i§ tiesy biidinga Zmogaus valiai

(ir lygiai taip pat visti protingy biutybiy valiai), tai tuo buity jrodyta nc tik tai, kad
grynasis protas gali biiti praktinis, bet ir tai, kad tik jis, o ne empiriSkai apribotas
protas besalygiSkai yra praktinis. (PPK A 27-28)

3.2.1 Kategorinis imperatyvas

Toliau svarstysime hipotetiskai. Tarkime, kad transcendentalumas kaip
grynasis (t.y. malonumo-nemalonumo motyvy empiri$kai neinstrumenta-
lizuotas) protas pats savaime yra praktinis ir todél pakankamai determi-
nuoja valig; kas i§ to seka aiSkinant Zzmogaus praktika? Aisku jau yra tai,
kad jei grynasis protas biity pats savaime praktinis, tai praktika butymoty-
vuota dvejopai; tad turétume skirtidu valios determinavimo pagrindytipus:

@ FEmpirinius determinavimo pagrindus (malonumo-nemalonumo moty-
vai), ty. juslinius polinkius (afektus, instinktus, jausmus, aistras). Tai,
kad esame motyvuojami tokio tipo motyvuy, yra akivaizdu. Tadiau ma-
téme, jog bet kokia empiristiné etika laiko, kad Sis motyvy tipas yra
vienintelis ir kad tik jis salygoja musy praktika.

* Neempirinio determinavimo pagrindo tipa, kai determinavimas kyla i§
grynojo (ne jusliskai instrumentalizuoto) proto. Cia susiduriame su i§
esmés kitokia proto motyvacija. Bet kokia empiristiné etika neigia to-
kios motyvacijos galimybg.

Dabar turime paklausti: kaip turétume suprasti tokiq proto motyvacijq?

Kaip ji turéty biiti sudaryta? Pabandykime, sekdami KANTU, ja sukonstruoti!
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3 pies.: Dvejopa motyvacija
Lo 1?; B . L
(1) Kadangi mums riipi grynojo proto motyvai, tai jic turi biti gyni,
Ly. jie turi biiti i§ csmés nepriklausomi nuobet kokiy malonwno-nemalonu-
mo motyvy. Vadinasi, jic neturéty nepateikti nieko cmpiri§ko, nezadéti
jokio malonumo kaip atpildo ir neturéty motyvuoti asmenine nauda ar
subjektyvia palaima. Jei proto motyvai $a grynumo prasme turéty biiti
nukreipti j praktika, tai jic turéty bitt suvokiami ir turi motyvuoti kaip
besylygiSkas privaléjimas, kaip plikas jsakymas, kaip grynas ipareigofimas.
Jiems turéty biiti budingas besqlygisko (ne hedonistigkai salygoto), ty.
kategoririo imperatyvo pobiidis. Si kalegoriné proto motyvacija turéty
plaukti tiesiog i§' kiekvienos protingos biitybés protingumo: grynasis protas
a priori pats savaime tampa praktiniu ir kartu iSkelia t3 kategorinj privaléi-
mo reikalavima, kuris kaip tik dél to i§ esmés yra bendraimogitkas.

Tad proto motyvacija turi i§ csmés skirtis nuo bet kokiy hedonistinigkai salygoty
sumanumo taisykliy ar prolingumo patarimy (2.2}, Ji nesutampa né su vicnu empiriniu
determinavimo pagrindu, Jinegali empiritkai kilti i patyrimo ar mokymosi procese, o
tampa suvokiama tik taikant prota, ir apskritai tik ir daro jmanoma moraling patirtj.
Todel taip pat néra svarbu, ar mes ta kategoerinj reikalavima pripaistame ar ne. Greigiau
Emogus kaip protinga biityb¢ yra is esmés moratinis subjektas it kaip toks bitinai susiduria
su §iuo reikalavimu. Tas (zkias, kad jis gali elgtis pricgingai negu reikalaujama, nicko
nckeidia - jis vis tick @ priori tam reikalavimui pavaldus. Kaip tik dél to, kad jis yra jam
pavaldus, nepaklusimas gali jgauti kaifés reikime. '

(2) Kaip, tgsdami miisy konstravima, turétume toliau apibrézti §j kate-
gorinj imperatyva? Akivaizdu, kad ji turi sudaryti diu momentai: -
@ Viena vertus, grynasis proto motyvas turéty jame jgyti besalygiska (kate-
"+ gorinj) jpareigojantj pobiidj. Todél jis turi aprépti transcendenialing

momenta. KAnto teigimu, §j momenta sudaro bendro désnio idéja.
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« Kita vertus, §is proto motyvas turi biiti pritaikomas miisy konkrecioje,
pasaulyje besiskleidZiancioje praktikoje. Todél jis turi aprépti empiring
momenta. J{ KANTAS aptaria, kalbédamas apie miisy veiklos maksimas.
Pirmiausia panagrinésime antraji i$ $iy dvieju momenty.

(2.1)Maksimos. Anot KaNTo, maksimos yra subjektyviis praktiniai prin-
cipai, turintys "bendraja valios determinacija” (PPK A 30). Kasdienéje
praktikoje visuomet orientuojamés pagal tam tikrus bendrus principus,
kuriuos subjektyviai traktuojame kaip tinkamus, naudingus, patikimus ar
pagristus. Uzuot stenggsi kiekvienoje naujoje situacijoje vis i$ naujo susio-
rientuoti, mes apskritai laikomés tokiy principy. Tod¢l kiekvienas vadovau-
jasi tam tikromis bendromis veiklos maksimomis, kurios subjektyviai gali
biti labai jvairios.

Maksimos kaip bendri, subjektyviis principai turi pobudj vertinimo principy, taiko-
my iStisoms gyvenimo sritims. Maksimos gali biiti, pavyzdzZiui, tokios: "Biik paslau-
gus!”, "Biik garbingas!”, "Bik mandagus!”, "Gyvenk sveikai!”, bet gali bti ir tokios:
"Nieko nepaisydamas siek tik savo naudos!”, "Meluok, jei, sakydamas tiesa, gali sau
pakenkti!”, "Malonumus laikyk svarbesnius uz sveikata!" ir t.t. Maksimos yra empiris-
kai duoti bendri orientyrai, kuriais praktinéje veikloje vadovaujasi konkretiis asmenys.
Jos iSreiSkia praktines Zmoniy nuostatas. VisiSkai nebiitina savo maksimas aiskiai suvokti
ir suformuluoti; jos implicite jdiegtos miisy nuostatose.

(2.2) Bendras désnis. Jei maksimos yra empiriniy orientyry pobiidzio,
tai dabar mums riipés transcendentalinis momentas, t.y. kategorinés proto
motyvacijos atsparos taskas. Cia mums ripés kriterijus, bandomasis akmuo
ir mastelis, kuriuo remdamiesi vertinsime ar tikrinsime maksimas.

Sis kriterijus negali biiti empiriSkas. Jis savaime turi Kilti i§ grynojo proto. Pirmoje
kritikoje (GPK) KANTAS parodé, kad protas kaip teorinis protas pateikia miisy paZinimui
visumos reguliatyvias idéjas (3.1.2). Jei grynasis protas tampapraktiniu, jis taip pat turi
pateikti misy veiklai visumos idéja, taciau ne teoring, o prakting idéja.

Jei grynasis protas tampa praktiniu, jis privalo kategoriSkai-normatyviai
pateikti praktikai praktinés visumos idéja, t.y. protingai sutvarkytos sociali-
nés asmeny sistemos idéjq. Siuo poziliriu proto imperatyvas kategoriskai
ipareigoja tikrinti veiklos maksimas Sia proto idéja. Vadinasi, a$ privalau
veikdamas vadovautis tik tokiomis maksimomis, kurios gali biiti protingai
sutvarkytos asmeny sistemos bendraisiais istatymais. Todél mano veiklos
maksimos turi biiti tokios, kad jas buty galima apibendrinti, universalizuoti.
Tik patikrintos $iuo kriterijumi, maksimos tampa praktiniais arba mora-
liniais désniais.
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_ Kaip matéme, maksimos pirmiausia yra vien empiriSkai-subjektyviis praktiniai
principal, o maksimose gliidinti Zzmoniy bendrijos suformavimo idéja is pradziy yra tik
subjektyvi idéja, priklausanti nuo subjektyviy interesy ir preferencijy. Tatiau dabar
mums riipi Siuos subjektyvius principus patikrinti objektyviu proto kriterijum ir taip
apvalyti nuo vien subjektyviy interesy bei preferencijy, kad pasiektume tg objektyvy
poziirj, kuris turi galios kiekvienai protingai biitybei. Tik dél Sio patikrinimo maksi-
mos tampa praktiniais désniais.

(2-3)M0mli”issvarslymas. Jei konkrecioje situacijoje man iskyla klausi-

mas "Ka a§ privalau daryti?”, "Kaip as privalau pasiclgti?”, tai i§ §iospama-

tinés struktiros iSplaukia moralinis svarstymas:
* Pirmiausia a§ isivaizduoju ivairias veiklos galimybes, i§ kuriy viena priva-
lau pasirinkti.

’ POELGIAL ‘ o 1ilkis 1aip,

kad tavo valios

[ MAKSIMOS
- maksima
o SRR
o patikrinti visada galéty
i . biiti ir
i v . g P AT i ) TR,
VISUOTINIO visuolinio 4
ISTATYM}J LEIDIMO | istatyemy leidimo
IDEJA inci
principas,
(universalizavimas) ‘ P

6 pies.: Kategorinis imperatyvas

Tada a$ saves klausiu, kokios veiklos maksimos sudaro atskiry veiklos
galimybiy pagrinda.

Patikrinu Sias veiklos maksimas visuotinio jstatymo idéja ir matau, kad
leistina yra rinktis tik ta veiklos galimybg, kuri i$laiko §j patikrinima.

(3) KANTAS patikslina maksimos patikrinimo procediira, skirdamas dvi
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Jjo formas - vieng grieZtesng, o kita $velnesne (plg. HOFFE 1983, 190-196).

@ Pagal pirma, grieztesng, keliamas klausimas, ar Siq maksimq galima

neprieStaringai mqstyti kaip visuotinj jstatymaq. Tad kriterijus ¢ia yra logi-
nio pobudzio.
KANTAS iliustruoja §ia patikrinimo forma melagingo pazado pavyzdZiu (DMP BA
49). Pazadas yra jsipareigojimas. Samoningai melagingas paZadas reiSkia, kad jsi-
pareigojimas ir prisiimamas, ir neprisiimamas. Todél maksimos, leidZiancios dary-
ti melagingus paZadus, neimanoma neprieStaringai mastyti kaip visuotinio jstaty-
mo. Tad ji pasireiSkia kaip nemorali maksima.

* Pagal antra, Svelnesng maksimos patikrinimo forma, keliamas klausi-
mas, ar maksimos galima neprieStaringai noréti kaip visuotinio gstatymo.
Cia susiduriame ne su galimybe logiskai nepriestaringai mastyti, o su
negaléjimu noréti, remiantis proto argumenty pagrindu.

Kaip pavyzdi KANTAS pateikia nenora kultivuoti savo sugebéjimus. (DMP BA54)
Kas nors yra "linkes geriau atsiduoti malonumams, negu ugdyti ir vystyti savo sék-
mingus jgimtus gabumus". Zinoma, galétume logiSkai neprieStaringai mastyti pa-
sauli, kuriame visi veikty pagal §ia maksimg. Taciau galime rasti proto argumenty,
versian¢iy mus atmesti tokia biikle, kai $i maksima yra visuotinis jstatymas. Tad
mes negalime logiSkai neprieStaringai noréti tokios pasaulio buklés.

(4) Tad mes rekonstravome kategorinio imperatyvopagrinding formule,
kuri KANTO etikoje funkcionuoja kaip moralés principas ir doroveés désnis.
Ji skamba taip:

H ElKis taip, kad tavo valios maksima visada galéty biti ir visuotinio jstatymy leidi-

mo principas.

Matome, kad kategorinio imperatyvo formulé neturi jokio apibrézto
moralinio turinio, o nustato tik visuotinio jstatymo formq kaip maksimy
vertinimo kriterijy. Siam universalizuojamumui biidinga proto forma yra
tikrasis moralinés motyvacijos grynasis branduolys. KANTAS taip aiSkina
kategorini imperatyva:

# Vadinasi, praktiné taisyklé yra besalygiSka, taigi a priori pateikta kaip kategorinis
praktinis teiginys, kuris objektyviai determinuoja valia besalygiSkai ir tiesiogiai

JI (padia praktine taisykle, kuri ¢ia, vadinasi, yra désnis). Juk grynasis, pats savaime
jj praktinis protas &ia tiesiogiai turi jstatymy leidimo galig. Valia mastoma kaip ncprik-
lausoma nuo empiriniy salygy, taigi kaip grynoji valia, kaip determinuota vien tik
désnio formos, ir $is determinantas laikomas pirmaja visy maksimy salyga. (PPK A

. 45-46)
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KANTAS paaiskina kategorinio imperatyvo pagrinding formulg vadina-
maja gamtos désnio formule. Ji skamba taip:

B Elkis taip, tarytum tavo elgesio maksima per tavo valia galéty tapti visuotiniu gam-
tos désniu. (DMP B A 52)

Sioje formuléje kalbama apie analogija tarp asmeny sistemos (kuri turéty atsirasti
i§ praktinés veiklos) ir gamtos sistemos. Gamtos sistema yra determinuota ir reguliuo-
jama gamtos désniy. Asmeny sistema turi biiti protingai determinuota ir tvarkoma
praktikos. Vadinasi, turime taip elgtis, kad miisy veiklos maksimos protingai sutvarky-
toje asmeny sistemoje galéty funkcionuoti kaip désniai taip, kaip gamtos désniai funk-
cionuoja gamtoje.

Tiek hipotetinés rekonstrukcijos. Ar jos rezultatas i§ tikro yra faktas?
Ar transcendentalumas kaip grynasis protas yra prakti§kas? KANTAS kate-
gorinio imperatyvo isisamoninima vadina proto faktu, "kadangi jis pats
savaime mums persasi”, blitent - kaip "vienintelis faktas grynojo proto,
kuris dél to pasiskelbia pirminiu istatymy leidimo galia turin¢iu protu (sic
volo, sic jubeo [=taip noriu, taip liepiu])” (P P K A46). Tuo jis nori pasakyti,
kad ¢ia turime vienintelj taSka, kuriame transcendentalumas tam tikra
prasme yra patiriamas, nes jis "persasi" samonei (sazinei!), isakmiai "pasis-
kelbia" ir reikalauja pagarbos.

Minétasis faktas yra nepaneigiamas. Tereikia iSanalizuoti, kaip Zmonés sprendzia

apie tai, ar jy poelgiai atitinka désnj, ir kiekvienu atveju pamatysime, kad, nors ir
% ka sakyty polinkis, vis dél to ju protas, nepaperkamas ir paties saves ver¢iamas, atlie-
B Kkant poelgj valios maksimas visada sugretina su grynaja valia, t.y. su pa¢iu savimi,
BE laikydamas save a priori praktiniu. O §j dorovés principa kaip tik dél jstatymy lei-
8 dimo visuotinumo, kurj protas padaro auks¢iausiu formaliu valios determinantu
I nepaisant visy subjektyviy valios skirtingumy, protas drauge paskelbia désniu vi-
1| soms protingoms biitybéms, kiek jos apskritai turi valia [...]. (PP K A 47)

KANTO teigimu, yra gerai Zinoma, jog universalizavimo arba miisy maksimy pa-
tikrinimo, taikant bendro désnio forma, poZiiiriu, visuose moraliniuose sprendiniuose
kaip atramos taska galima aptikti moralumo savybe. Tad, anot KANTO, klausima "ar tai
moralu?" galima interpretuoti kaip klausimg "ar galiu noréti, kad visi clgtysi taip, kaip
a$ elgiuosi dabar?" arba "ar mano elgesio maksima gali biiti visuotiniu désniu?" -
Nurodysime, kad ir aukso taisyklé (1.1.5), tas interkultiiri$kai labiausiai paplitgs mora-
lés principas, ir biblinis artimo meilés jsakymas taip pat pabréZia formaly universali-
zuojamumo (abipusiSkumo forma) aspekta kaip moralumo sampratos atsparos taska;
bent tada, kai jis interpretuojamas kaip kategorinis imperatyvas, o ne vien kaip empi-
riniai protingumo patarimai.

Tuo KANTAS nori pasakyti, kad egzistuoja visiems Zmonéms, visoms pro-
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tingoms biitybéms a priori galiojantis dorovés désnis (moralés principas),
kuris kiekviename subjektyviame praktiniame prote (=kiekvienoje
sazinéje) pasireisSkia kaip kategoriskai ipareigojantis, t.y. jokiais empiri-
niais motyvais (malonumo-nemalonumo) neinstrumentalizuojamas prin-
cipas. Tai, kas Siame dorovés désnyje moraliSkai motyvuoja, yra ne
konkretus turinys, bet vien visuotinio désnio proto forma. Todél kalbame
apie KANTO etikos formalizmaq.

3.2.2 Asmuo kaip tikslas pats savaime

Rekonstravome pagrinding kategorinio imperatyvo formulg. Ji rodo,
kad proto motyvacijos (kitaip negu malonumo-nemalonumo motyvacijos)
branduoli sudaro visuotinio désnio forma. Ja privalome tikrinti miisy maksi-
mas. Tuo paaiSkinamas moralés dalyky kategoriniopareigos pobidzio for-
malumas. Taciau kategorinio imperatyvo kaip moralés principo apibré-
zimas $ia pastaba dar nesibaigia. Moralés savokai priklauso ne tik parei-
gos pacios savaime aspektas, bet it praktikostikslo aspektas. Veikla salygo-
jancéiai valiai svarbu, kad ji turi tam tikra tiksla, yra i ka nors nukreipta, ko
nors siekia. Ji intenduoja tikslq, objektq, gerj, “dél-ko”norq.

Daznai etikoje skiriami trys aspektai, kurie jvairiose etikos sistemose sudaro jvai-
rias svarumo konsteliacijas: pareigos, gérybés it dorybés. Priklausomai nuo svarumo kons-
teliacijos paprastai kalbama apie pareigy etika, gérybiuy etikg ir dorybiy etika. Sistemi-
né etika turéty aprépti ir susieti visus tris aspektus. Apie dorybes, t.y. apie dorovines
nuostatas, pakalbésime véliau.

Tikslo aspektas vercia kelti klausima: jei moralés principas turi biiti
grynas, tai gryna, vien formaliai apibrézta pareiga turi atitikti toks pat grynas
tikslas. Sis tikslas (objektas, géris, "dél-ko" noras) turi plaukti i§ grynojo
proto kaip tokio. Todél jis turi i§ esmés skirtis nuo empiriniy malonumo-
nemalonumo motyvacijos tiksly, kurie riipi empiristinés etikos konsekven-
cializmui (2.5.1). Kaip kategorinés pareigos koreliatas, moralumo tikslas
turi biiti besqlygiskas, absoliutus tikslas, todél auksciausias géris. Sykiu §is
proto tikslas turi buti a priori objektyviai-bitinas visoms protingoms biity-
béms. Todél KANTAS pastebi Stai ka: visi miisy sau empiriskai keliami tiks-
lai (pagal malonumo-nemalonumo motyvacija) visuomet yra tik reliatyviis
tikslai, nes

o verte jiems teikia vien tik sarysis su individualiu subjekto sugebéjimu geisti; i verte

IS neduoda universaliy principy, biitiny kiekvienai protingai biitybei ir kiekvienam
@ norui, t.y. neduoda praktiniy désniy. (DMP BA 60)
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Tad $ie empiriSkai-reliatyvils tikslai i§ esmés visuomet yra tenkinimo
priemonés subjektyviu poreikiy, kuriems blidingas atsitiktinumas. KANTAS
Siuos empiriSkai-reliatyvius, vien kaip priemones pasireiskiancius tikslus
vadina daiktais. Juy verte galima nusakyti kaip ju kaing ir palyginti su kity
daikty verte. Daiktus galima pakeisti kitais daiktais, galima juos mainyti,
pirkti, parduoti ir t.t. Vadinasi, empiristinés (hedonistinés) teleologijos
srityje néra absoliutaus tikslo, kuris galéty buti traktuojamas kaip kate-
gorinio imperatyvo koreliatas. Jei egzistuoty vien Sie daiktiski, reliatyvas
tikslai, kurie visuomet yra tik priemonés, tai kategorinis imperatyvas biity
betikslis. Pasaulyje, kuriame egzistuoja vien daiktai, jo kategoriSkumas biity
beprasmis. Cia kyla klausimas: ar egzistuoja absoliutus tikslas, t.y. kazkas,
kas néra vien daiktas ir todél negali biiti subendravardiklintas su kitais
daiktais bendru kainos vardikliu ir kieno pats apibrézimas neleidzia jam
biiti vien priemone, nes jo "buvimas pats savaime turi absoliucia vertg"
(DMP BA 61)?

B Dabar a¥ sakau: Zmogus ir kiekviena protinga biitybé apskritai egzistuoja kaip tiks-

las pats savaime, ne vien kaip priemoné, kurig viena ar kita valia galéty naudoti
savo nuoZiiira; visuose jos poelgiuose, ar jie biity susije su ja pacia, ar su kitomis
jji protingomis batybémis, ji visada turi biiti traktuojama ir kaip tikslas. [...] Viskas,

kieno egzistencija priklauso ne nuo miisy valios, o nuo gamtos, vis délto - jei tai
ji biity kazkas, kas neturi proto - turi reliatyvia verte tik kaip priemoné, todél visa tai
i vadinama daiktais; tuo tarpu protingos biitybés vadinamos asmenimis, nes jy prigim-
I tis jau iSskiria juos kaip tikslus pacius savaime, t.y. kaip kazka, kuo neleidZiama
S pasinaudoti vien kaip priemone. [..] Tai, vadinasi, yra ne vien subjektyviis tikslai,
kuriy buvimas turi vert¢ mums kaip miisy poelgiy rezultatas, o ir objektyviis tikslai,
t.y. objektai, kuriy buvimas pats savaime yra tikslas, ir §ito tikslo negalima pakeisti
jokiu kitu tikslu, kuriam jie galéty biti tik priemoné [...]. (DMP BA 61-62)

Taciau kokiu mastu Zmogaus asmuo yra ne daiktas, o tikslas pats savai-
me? Kaip tik tuo mastu, kurivo grynasis protas jame gali tapti praktiniu.
Siame "proto fakte" asmuo pasireiskia kaip protinga butybé, kuri pati save
gali determinuoti, teikdama sau paciai veiklos désnj (dorovés désni).
Grynojo proto savaiminiame tapime praktiniu atsiskleidzia asmens auto-
nomija (gr. autos = pats, nomos = désnis, {statymas), moralin€ savijstatym-
davysté, kai asmuo save patj (t.y. savo paties moraluma) gali paversti tikslu.
Vadinasi, asmuo néra vien tarsi daiktas "{pintas" | gamtinio priezastingumo
determinizmy bei reliatyviy tiksly tinkla, bet proto faktu jis autonomiskai
kelia save kaip savaiminj tiksla. TaCiau, kai as Sitaip suvokiu save kaip
asmenj ir tiksla, tai kartu suvokiu ir visus kitus Zmones kaip asmenis, kaip
man lygias protingas biitybes ir savaiminius tikslus.
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Tad désnis, kurj kategorinis imperatyvas paverté maksimy tikrinimo pagrindu, sykiu
yra pripaZintas ir kaip asmens absoliucios savaiminés vertés pagrindas. Pastarasis
imperatyva realizuoja taip, kad "vidiniu" poelgiu jis padia istatymdavio pozicija
pajungia savo imperatyviniam reikalavimui. UZimdamas jstatymdavio pozicija,
asmuo tampa savitiksliu ir save bei kitus subordinuoja imperatyvui, rcikalaujan-
&iam, kad veikdamas [Zmogus]| atitikty §j savitikslio pobidj. [...] Kaip imperatyvo
aktualizacija, a$ pasireiSkiu kaip asmuo, turintis savitikslio pobiidi. AS realizuoju
imperatyvinj reikalavima, kad savo poelgiu atitikéiau mano paties ir kity asmeni§-
s kuma. (KAULBACH 1988, 76)

Asmens kaip absoliutaus ir objektyvaus tikslo savitiksliSkumas suteikia
kategoriniam imperatyvui teleologing turing, kuris, Zinoma, yra ne empirinis,
o apriorinis. Pagrindiné formulé (3.2.1) gali biti patikslinta kategorinio
imperatyvo savitikslio formulé. Ji skamba taip:

Ikis taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors kito asmenyje niekada Zmogaus
#inepanaudotum vien kaip priemonés, o visada kaip tiksla. (DMP BA 62)

Pagrindingje formuléje bendro désnio forma yra maksimy tikrinimo
formalus kriterijus. Savitikslio formulé teikia teleologinj aspekta, biiting
universalizavimui: ar tam tikra maksima kaip bendras désnis moraliniu
poziliriu imanoma, priklauso nuo to, ar jos visuotinai laikantis pripazis-
tamas arba skatinamas kiekvieno su ta maksima susijusio asmens savitiks-
liskumas. Protingai sudarytos asmeny sistemos prakting idéja toliau api-
brézia zmogaus asmens kaip savitikslio nelie¢iamumo aspektas.

Prisiminkime abi maksimy tikrinimo formas - negalimybe-pamqstyti ir negalimybe-
panoréti (3.2.1)! Tolesnis kategorinio imperatyvo apibréZimas, priduriant savitikslio
formulg, rodo, jog maksimos, kurias galime be prie§taravimo mqstyti kaip bendruosius
désnius, galiausiai visuomet jgalina traktuoti asmenis vien kaip priemones. Matome,
kad melaginga paZada duodantis Zmogus "nori kitu Zmogumi pasinaudoti vien kaip
priemone, neatsizvelgdamas, kad pastarasis turi ir tiksla savyje" (DMP BA 63). Proto
argumentai, kuriais remdamiesi negalime tam tikry maksimy noréti kaip bendry dés-
niy, gali biti patikslinti, remiantis asmens savitiksliSkumu. Vengiantis kultivuoti savo
sugebéjimus Zmogus apleidZia asmenyje glidin¢ius "aukstesnio tobulumo pradme-
nis" ir taip prieStarauja "ZmogiSkumui miisy asmenyje kaip tikslui pa¢iam savaime".
(DMP BA 64)

Dar keletas nuoroduy, paaiskinanciy savitikslio formulg:

« Kai savitikslio formulé isako nei savo asmenyje, nei kieno nors kito asme-
nyje niekada nepanaudoti Zmogaus vien kaip priemonés, o visada kaip
tiksla, tai tuo pasakoma, jog esama ir pareigy sau paciam, lygiai taip
pat, kaip ir pareigy kitiems.
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Abi pareigy klasés iSplaukia i§ asmens savitikslifkumo. Matysime, kad KANTAS plé-
toja savo dorybiu koncepcija, remdamasis savoka tiksly, kurie patys yra pareigos.
Pareigas sau jis subordinuoja savo tobulumo tikslui, o pareigas kitiems - kity laimés
tikslui. (DMD A 7-18)

@ Reikalavimas niekada Zmogaus nepanaudoti vien kaip priemonés, o vi-
sada I kaip tikslq neatmeta galimybés panaudoti asmenis ir kaip prie-
mone, tik draudzia naudoti asmenis vien kaip priemone.

Kiekvienoje (Pvz., ekonominéje) kooperacijojc asmenys (pvz., ju darbo jéga) yra
panaudojami kaip priemoné tam tikriems koopcracijos 1ikslams pasiekti. Savitiks-
lio formulé draudZia tik tai, kad Siuo aspektu asmeny visiskai nebelikty. Kai zZmonés
jvairiais poZiiriais vienas kito atzvilgiu atlieka priemoniy funkcija, jie turi buti
pripaZjstami "visada ir" kaip tikslas.

@ Savitikslio savybé¢ plaukia ne i§ buvimo Zzmogumi kaip biologine-gyviiny
rasimi, o i$ asmens autonomijos, t.y. i§ grynojo proto tapimo praktiniu
protu. Tac¢iau transcendentalumas yra realus tik tada, kai jis yra ir pasi-
reiskia kinisku pavidalu.

Todél gamtiné bitybé Zmogus su visu savo biologiniu-empiriniu apibréztumu kaip
poreikius turinti biitybé yra visas jtraukiamas | asmens savitiksliSkuma, pirmiausia
moralés autonomijos poZiiiriu. Todél Zmogaus pareiga (sau paciam) yra kultivuoti
savo jgimtus sugebéjimus, kad "biity vertas jame gyvenancios Zmonijos" (DMD A
15), ir pareiga (kitiems) yra biti pasirengusiam padéti kitiems tenkinti jy porei-
kius, kad jie galéty egzistuoti autonomiskai.

Siame fone darosi aiSku, ka KANTAS turi omenyje, kalbédamas apie
Zmogaus asmens orumaq.

Tiksly vieSpatijoje viskas turi arba kaing, arba orumgq. Tai, kas turi kaina, gali buti
B pakeista kazkuo kitu, kas jam ekvivalentiska; o tai, kas auki¢iau bet kurios kainos
B ir nieko ckvivalenti§ko jam néra, turi oruma.

Viskas, kas susije su bendrais Zmoniy polinkiais ir poreikiais, turi rinkos kaing; kas

net neatsizvelgiant j poreikj atitinka tam tikra skonj [...], tas turi afektais matuo-
ji jamaq kaing (Afektionspreis),o kas sudaro salyga, kuriai esant kazkas tik ir gali bati
B savaiminiu tikslu, tas turi ne tik reliatyvia verte, ty. kaina, bet ir viding verte, t.y.

orumgq. Moralé ir yra ta salyga, kuri tik ir leidZia protingai butybei biti savaiminiu
“: tikslu [...] Taigi, tik moralé ir zmogus, kiek jis pajégus biiti moraliu, gali turéti
# oruma. (DMP BA 70)

Tad kalb¢jimas apie viding, absoliu¢ia Zzmogaus asmens verte ir oruma
remiasi tuo, kad zmogus dalyvauja toje transcendentalinéje perskyroje,
kuri daro imanoma autonomija moralinés savijstatymdavystés ir savitiks-
liskumo prasme. Tuo asmuo i§ esmés skiriasi nuo visy kity visatos buitybiuy,
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galiausiai i§tirpstan¢iy gamtos priezas¢iy determinacijose ir negalin¢iy
saves autonomiskai apibrézti kaip savaiminiy tiksly.

3.2.3 Tiksly viesSpatija

Savitikslio formulé ir autonomijos savoka jgalina pateikti ketvirta, galu-
ting kategorinio imperatyvo kaip moralés principo formuluotg. Ja sudaro
tai, kad protingai sutvarkytos asmeny sistemos idéja yra patikslinama ir
virsta "tiksly vieSpatijos" idéja.Jei kiekvienas asmuo kaip tikslas pats savaime
yra autonomiskas, t.y. sugeba pats sau duoti jstatymus, tai asmeny bendrija
turi remtis bendrais {statymais, kuriuos autonomiski asmenys patys sau duoda,
pripazindami save pacius kaip savaiminius tikslus.
81 O viedpatijg a8 suprantu kaip sisteminj jvairiy protingy butybiy rysj per bendrus
H désnius. Kadangi désniai salygoja tikslus pagal savo visuoting galia, tai jei abstrahuo-
ji tumémés nuo protingy biitybiy asmeniniy skirtumy ir nuo viso jy asmeniniy tiksly

I

turinio, tai visus tikslus (ir protingas bitybes kaip savaiminius tikslus, taip pat ir ju

urimus tikslus, kuriuos jos pacios galéty sau kelti) galima biity mastyti kaip sistemin-

gai susijusia visuma, t.y. kaip tiksly vie$patija, kuri pagal anks¢iau nurodytus princi-

pus yra galima. (DMP BA 68)

Taip KANTAS plétoja moralinés bendrijos idéjq. Svarbiausi joje yra trys

dalykai:

# Moralinés autonomijos prasme kiekvienas asmuo pagal bendro désnio
forma patikrina savo maksimas ir determinuoja save patikrintomis
maksimomis, t.y. praktiniais désniais, pretenduojanciais j visuotinumq ir
objektyvumq.

+ Siuo maksimy patikrinimu kiekvienas asmuo pripaZista save patj ir
kiekviena kita asmeni kaip savaiminj tiksla ir kaip kartu kurianti désni.
Todél yra leistini tik tokie praktiniai désniai, kuriems protingai gali pritarti
kiekvienas jy paliestas asmuo, t.y. kurie gali biiti iSvesti 1§ kiekvieno
asmens autonomijos. Maksimos, kurioms $itai negalioja, bus tokios
maksimos, pagal kurias asmenys bty traktuojami vien kaip priemoneé.
Kaip praktiniai désniai, jos yra nejmanomos.

@ Siuos visuotinius praktinius désnius reikia taip sukonkretinti, kad tapty

imanoma "sistemiSkai susiety" "visy tiksly visuma".

Tiksly viespatijos idéja turi reguliatyvios idéjos, "idealo" pobudi. Juo
turétume vadovautis tikrindami miisy maksimas. Todél kategorinis impe-
ratyvas igyja feisingumo principo prasmg. IS asmeny autonomijos ir savi-
tiksliSkumo randasi reguliatyvi moralinés bendruomenés idéja. Jei savo
veiklos maksimas tikriname §ia idéja, tai universalizavimo kriterijy tenkina
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tik konsensui tinkamos maksimos. Tad praktiniai (moralés) désniai turi
biti tokie, kad jie buty distributyviai naudingi visiems suinteresuotiems as-
menims (plg. 2.4.3), t.y. juose turéty buti atsiZvelgta j kiekvieno suintere-
suoto asmens interesus. Vadinasi, mes galime veikti tik pagal tokias maksi-
mas, kurios pasirodé teisétos patikrinus jas tiksly viesSpatijos idealu.

Matéme, kad teisingumo motyvas kasdicniam moralés dalyky supratimui yra labai
svarbus (1.1.5). HUME'O pavyzdziu parodéme, kaip sunku cmpiristineietikai pakanka-
mai grieZtai pagristi distributyvy teisingumo principy (2.4.3). Diskusija dél utilitarizmo
aiSkiai parodé, kad empirizmu besiremiantis utilitarizmas savo socialinj principa visuo-
met gali patikslinti tik naudy sumos arba naudy vidurkio prasme, bet jokiu biidu ne
distributyvaus, socialinio teisingumo prasme (2.5.2). Parodyti distributyvaus teisingumo
moralinj butinumg galima tik remiantis neempiriniu, transcendentaliniu kriterijumi.

I§ ¢ia negindijamai iSplaukia, kad kiekviena protinga biitybé kaip tikslas pats savaime

bet kurio désnio, kuriam ji kada nors galéty paklusti, poZiiiriu turi turéti galimybe
2 traktuoti save ir kaip visuotiniy désniy kiiréja, nes biutent tai, kad jos maksimos

tinka buti visuotiniais désniais, iSskiria ja kaip tiksla patj savaime; i§ ¢ia taip pat

iSplaukia, kad visa tai jai teikia orumo (prerogativa),kuriuo ji iSkyla vir§ grynai
& gamtos bitybiy, nes savo maksimas ji visada renkasi, atsizvelgdama j save padia ir
sykiu j kiekvieng kitg protingg biuitybe, kaip j désniy kiuiréja (dél to jos ir vadinamos
asmenimis). Stai tokiu biidu galimas protingy biitybiy pasaulis (rmundusintelligibi-
lis), kaip tiksly vieSpatija, o visi asmenys per jy paciy désnius gali biiti jos nariais.

B (DMP BA 74-75)

Atsizvelgiant i tiksly vieSpatijos idéja, kategorinis imperatyvas igyja
tokia iSraiska:

II Dél to kiekviena protinga biitybé privalo elgtis taip, tarytum ji per savo maksimas
visuotinéje tiksly vieSpatijoje visada biity désnius kurian¢iuoju nariu. Formalus
ity maksimy principas ir sako: elkis taip, lyg tavo maksima kartu galéty biti visuoti-
niu (visy protingy biitybiy) désniu. (DMP BA 75)

Tad apZvelgéme moralés principg su tuo diferencijuotumu, kuriuo jis
yra pateiktas KANTO kategoriniame imperatyve. Grynasis pagrindinés for-
mulés (bendrojo désnio forma) proto kriterijus savitikslio formuléje igyja
tolesnj apibréztuma per asmens kaip absoliutaus tikslo savoka (tikslo pa-
ties savaime) ir galiausiai veda i tiksly vieSpatijos kaip autonomisky asme-
ny moralinés bendrijos idéja. KANTO teigimu, §iuo jtarpinimu padaroma
Stai kas:

* Moraliné motyvacija kaip grynojo proto motyvacija (grynojo proto
savaiminis tapimas praktiniu) aiSkiai atskiriama nuo empirinés malo-
numo-nemalonumo motyvacijos.
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Elkis taip, kad tavo
valios maksima visada
galéty kartu biti
visuotinio jstatymy
leidimo principas.

Elkis taip, tarytum tavo
elgesio maksima per
tavo valig galéty tapti
visuotiniu gamtos
désniu.

Elkis taip, kad nei savo
asmenyje, nei kieno
nors kito asmenyje
niekada Zmogaus
nepanaudotum vien
kaip priemonés, o
visada kaip tiksla.

Elkis taip, tarytum per
savo maksimas
visuotinéje tiksly
vieSpatijoje visada
bitum désnius
kurian¢iuoju nariu.

g Savaiminé moralumo reik§mé tiksliai iSplétojama ir apibréziama savo-

komis.

* Nurodomas moralés principas, kuris, biidamas diferencijuotas, suteikia
tvirta moralinés argumentacijos pagrinda.

@ Sis moralés principas sykiu yra ir teisingumo principas. Jis reikalauja,
kad praktiniai veiklos désniai biity visiems suinteresuotiesiems distribu -
tyviai naudingi arba jgalinantys pasiekti konsensa tarp ju.

Cia reikéty prisiminti Stai ka: kategorinis imperatyvas yra moralés principas NC ta
prasme, kad i5 jo gali biiti i§vestos maksimos ar taisyklés, bet ta prasme, kad jis nurodo,
kaip maksimos turi biiti patikrintos, kad jos jgyty moraliniy désniy pobudj.

3.2.4 Antitezés
Matéme (3.2.1), jog transcendentalinis filosofinis etikos pagrindimas
turi skirti du i§ esmés skirtingus motyvacijos tipus: empiring motyvacija,
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kylanéia i§ polinkio, ir proto motyvacija, kylanéia is pareigos. Bandysime
i§samiau apibidinti abi Sios perskyros puses, nagrinédami KANTO atskleis-
tas motyvacijos antitezes.

(1) Materialumo-formalumo antitezé. Kiekviena polinkio motyvq mo-
tyvuoja tam tikras turinys, tam tikra materija. Galiausiai Cia visuomet
susiduriame su malonumo patyrimu arba nemalonumo vengimu. Si mate-
rija priklauso nuo subjektyvios individo poreikiy konsteliacijos. Sia pras-
me polinkio motyvas yramaterialus malonumo-nemalonumo motyvacijos
prasme. Pareigos motyvas kaip proto motyvas neturi tokios empirinés mate-
rijos. Jis nezada nei naudos, nei nenaudos. Tai, kas ¢ia motyvuoja, yra
gryna proto forma kaip tokia, t.y. bendro désnio forma. Vadinasi, §i moty-
vacija yra formali.

Imperatyvus daZniausiai galime interpretuoti abiem budais, ta¢iau kickvienu atveju
turésime skirtingas prasmes. Imkime, pavyzdziui, imperatyva: "Tu privalai nevogti!"
Jei interpretuoju ji materialiai, tai galiu ji pagristi, pavyzdZiui, patarle: "Melu toli
nevaziuosi" arba aiSkindamas, jog, vogimu destabilizuodamas §j imperatyva, a§ stumiu
i pavoju ir mano paties nuosavybe. Si interpretacija ne platesné uz malonumo-nema-
lonumo motyvacija. AS pritariu imperatyvui, nes noriu iSvengti blogy pasekmiy, jei
mane pagauty, bausmés ar galbiit to, kad mane patj gali apvogti. Sioje interpretacijoje
imperatyvas yra protingas patarimas, bet jokiu biidu ne moralés désnis. Jei a§ nevagiu
vien dél minéty motyvy, tai neturiu moralinés motyvacijos. - Jei §j imperatyva inter-
pretuoju formaliai, tai galiu jj pagristi maZdaug taip: galiu jrodyti, jog nuosavybés teisé
susiduria su asmens savitiksliSkumu ir vagis pasinaudoja apvogtuoju vien kaip priemone
savo tikslams; todél maksima, leidZianti vogti, yra neimanoma tiksly vieSpatijoje kaip
visuotinis désnis; jau nekalbant apie tai, kad tokios maksimos a§ negaliu mastyti nepries-
taraudamas pats sau. Jei pritariu imperatyvui, remdamasis tokiais motyvais, tai mano
elgesi motyvuoja ne empiriniai (malonumo-nemalonumo) motyvai, ne nauda ar nenau-
da, o grynojo proto arba visuotinio désnio forma. Cia imperatyvas yra moralés désnis,
t.y. kategorinis imperatyvas.

(2) Subjektyvumo-objektyvumo antitezé. Polinkiai motyvuoja subjek-
tyviai, nes motyvas €ia yra "individualus subjekto sugebéjimas geisti" (DMP
BA 60), kuris turi biiti patenkintas. KANTO teigimu, galutinis subjektyvios
motyvacijos determinuojantis principas yra (hedonistinis) savimeilés prin-
cipas. Tad subjektyvioje motyvacijoje lemia kiekvienam biidingi norai, po-
reikiai, interesai ir preferencijos. KANTAS neabejoja, kad zmogui kaip b-
tybei, turin¢iai poreikius, yra leistina, patartina ir protinga siekti tokios
subjektyvios laimés. Taciau jis abejoja, ar §i subjektyvi motyvacija kaip
tokia sykiu yra ir moraling, ir kad subjektyviy motyvy maksimos gali turéti
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moralés désniy pobiidj. - Moralinéje motyvacijoje susiduriame su objek-
tyviu bitinumu, kuris kartu su bendro désnio forma pasirodo kaip maksi-
my tikrinimo kriterijus. Tad moraléje motyvuoja ne subjektyviis norai, po-
reikiai, interesai ar preferencijos. Moralinis poziiris Cia yra objektyvumo
poziiris, | tiksly vieSpatijos idéja orientuoto besaliskumo poziuris.

Biiti laimingai - tai kiekvienos protingos, bet baigtinés biitybés biitinas poreikis ir,
vadinasi, neiSvengiamas jos sugebéjimo noréti determinantas. Juk pasitenkinimas
visu savo egzistavimu yra ne pradinis turtas ir palaima, kuri suponuoty nepriklau-
somo pakankamumo sau jsisamoninima, bet problema, jai primesta padios jos
baigtinés prigimties, nes $i biitybé turi poreikius. [...] Bet kaip tik dél to, kad $j
materialy determinantg subjektas gali paZinti tik empiriSkai, Sios problemos nega-
lima traktuoti kaip désnio, nes désnis, kuris yra objektyvus, turéty visais atvejais ir
visoms protingoms biitybéms turéti tq patj valios determinantq. (PPK A 38)

Matéme, kaip HUME'AS (2.4.2) pagal savo empiristinj projekta, remdamasis simpa-
tijos teorija, stengési pasiekti moraling objektyvumo pozicija. Taciau net ir simpatija
pagristas moralinis jausmas yra subjektyvia malonumo-nemalonumo motyvacija paZzenk-
lintas empirinis afektas. PanaSiai yra kai (pavyzdZiui, A. SCHOPENHAUERIO (1788-1860)
etikoje) uiuojauta padaroma moralés atramos taSku. Ir uZuojauta galiausiai yra subjekty-
vus, empirinis afektas ir nepasiekia besaliSko objektyvumo ir teisingumo gryno poZziiirio.

(3) Hipotetiskumo-kategoriSkumoantiteze. Hipotetinis imperatyvas isako
atlikti poelgi visuomet tik kaip priemone siekiant kaip prielaida pasirinkto
( gr. hypéthesis = prielaida) tikslo; "poelgi atlikti jis jsako ne basalygiskai,
o tik kaip priemong kitam tikslui pasiekti" (DMP BA 45). Jei tos prielaidos
(hipotezés) empirinés, tai jos nurodo musy empiriskai-subjektyvigporei-
kiy struktiira ir iSlicka malonumo-nemalonumo motyvacijoje. -Kategorinis
imperatyvas "biity tas, kuris kokj nors poelgi nurodyty kaip objektyviai
bitina pati savaime, neatsizvelgiant i joki kita tiksla" (DMP BA 42).

Hipotetiniams imperatyvams biidinga "jei-tai” struktiira, pavyzdZiui, "Jei nori buti
turtingas, tai taupyk!”, "Jei nori biiti sveikas, tai sportuok!”. Visi imperatyvai, glidin-
tys j hedonistiskai suprantamo naudingumo principa orientuotame konsekvencializme
(teleologija) (plg. 2.5.1), yra hipotetiniai imperatyvai. Jiems i§ esmés stinga to pareigos
besqlygiskumo, kaip budingo moralés bruozo (plg. 1.1.2 ir 2.4.3).

Pagaliau yra imperatyvas, kuris tam tikra elgesj jsako tiesiogiai, neieSkodamas jokio
kito tikslo, kurj galima biity pasiekti tuo elgesiu. Tas imperatyvas - kategorinis. Jis
siejamas ne su poelgio materija ir ne su tuo, kas i§ poelgio gali iSplaukti, o su
forma ir principu, i§ kurio plaukia pats poelgis; esminj poelgio geruma ¢ia sudaro
nusistatymas, neatsiZvelgiant  galimas pasekmes. Tq imperatyva galima vadinti
dorovés imperatyvu. (DMP BA 45)
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Bandysime parodyti (3.2.5), kad ir moralinéje motyvacijoje turi buiti hipotetiniy
(konsekvencialistiniy, teleologiniy) aspekty, taciau lik tiek, kad jie nesikirsty su mora-
lés principo kategorine pretenzija.

(4) Heteronomiskumo-autonomiskumo an i ezé. Heteronomija (gr. hete-
ros = kitas, nomos = désnis, istatymas; tad heteronomija — kai istatyma
nustato kitas) vadinama tokia motyvacija, kai poelgio désnis nustatomas
"i§ Salies", kito ar kity, negu pats veikiantysis. O autonomija (3.2.2) reiskia,
kad veikiantysis pats sau nustato veikimo désnj, t.y. $is désnis kyla i$ jo
paties. KANTO etikos kontekste $i antitezé igyja tokig prasme:

@ Autonomijoje svarbu yra tai, kadgrynajam protui savaime tampant prak-
tiniu (3.2) protingas subjektas sau paciam nustato apriorini doroves
désnj (kategorinis imperatyvas) kaip veiklos désnj, ly. pats save deter-
minuoja ir taip save pati nustato kaip savaiminj tikslg (3.2.2).

» Heteronomijoje svarbu yra tai, kad veikla yra empirinio gamtinio
priezastingumo poveikiy rezultatas (2.1). Veiklos désnis yra is anksto
duotas gamtos désnis, vienodai determinuojantis ir Zzmogy, ir ikiZmo-
giSka gamty. Heteronominé motyvacija yra malonumo-nemalonumo
motyvacija, mus siejanti su gyvinais.

Moraléje subjektas pasireiskia kaip autonomiskas ir emancipuojasi kaip
savitikslis, kaip prie$prie$a gamtinio prieZastingumo determinizmo hetero-
nomijai. Sia autonomijos galimybe remiasi zmogaus asmens orumas.

Heteronominé motyvacija savo ruoZtu remiasi savimeilés principu, kuris malonu-
mo-nemalonumo motyvacijos prasme nukreipiamas j subjektyvia nauda ar nenauda,
pavyzdZiui, j atpilda ar bausme. Tik autonomiska, dorovés désniu parcmta kiekvieno
Zmogaus proto jZvalga j objektyvia maksimos kaip moralinio désnio biitinybe konsti-
tuoja pareigg tiksliai moraline prasme.

Matome, kad visos keturios antitezés varijuoja ta pacia tema: esminj
skirtuma tarp empirinés ir moralinés motyvacijos. Kaip priespriesa visoms
empiristinés etikos atmainoms pabréziama, jog tikroji moralumo esmé
negali biiti rekonstruota remiantis empirija; ja galima suvokti tik kaip trans-
cendentalinés perskyros prakting pusg.

3.2.5 Moralés principo konkretizacija

Daznai KANTO transcendentaliniam etikos pagrindimui prikiSama, esa
kategorinis imperatyvas dél jo formalizmo mazai tinka gyvenamojo pa-
saulio praktikoje nurodyti konkrecias pareigas; kaip abstrak¢iam principui
jam stinga konkretizuojamumo Norétume pateikti keleta samprotavimy
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apie tai (plg. HOFFE 1983, 186-196). KANTAS $iuos samprotavimus sieja su
gryngja praktine sprendimo galia (G P K A 86-90):

Ar mums juslumo srityje galimas poelgis yra tas atvejis, kuris pavaldus [praktinci
proto] taisyklei, ar ne - tai sprendZia praktiné sprendimo galia, kurios déka tai, kas

taisykléje sakoma bendrai (in abstracto), poelgiui taikoma in concreto. (A 86)

KANTAS skiria du praktinio normavimo tipus:

* Maksimoms, kaip bendriems praktiniams principams, biidingas visai
gyvenimo sriciai taikomy vertinimo principy pobudis. Todél jos pasizymi
dideliu bendrumo laipsniu.

 Veiklos taisykles sukonkretina maksimas, pritaikydamos jas tom tikriems
situacijy tipams. Jos pritaiko maksimas konkretiems veiklos kontekstams.
Todél ju bendrumo laipsnis yra gerokai menkesnis.

Vadinasi, veiklos taisyklés yra tarp maksimy ir konkretaus apsispren-
dimo veikti.

(1) MaksimosKANTO etika yramaksimugtika. Moralés principas (kate-
gorinis imperatyvas) nereikalauja, kad bet kuri speciali veiklos taisyklé
bty tikrinama bendro désnio forma. Jis vien reikalauja, kad buty tikrina-
mos tik maksimos, ty. bendri (subjektyvis) praktiniai principai. Todél
zemiau pateikiamas pavyzdys neatitinka KANTO ketinimy:

Didmiesc¢io, kuriame gyvena keli milijonai Zmoniy, stadione penktadienio vakare
vyksta dviejy pasaulinio lygio futbolo komandy rungtynés, bet jos negali biiti rodo-
mos per televizija. Visy nuo dvylikos iki aStuoniasdeSimties mety amzZiaus sveiky
vyriskos lyties gyventojy klasé (ar bent didZioji Sios klasés nariy dalis) noréty pama-

i tyti tas rungtynes ir kiekvienas turi galimybe tai padaryti. Taciau tik dalis juy telpa

stadione. Ar i§ to seka, kad niekam nedera eiti Zitréti ty rungtyniy? (RICKEN 1983,
I 100ir t)

Speciali veiklos taisykle, liepianti eiti zidiréti svarbiy rungtyniy, neturi
maksimos pobiidzio. Maksimos yra bendrieji praktikos vertinimo princi-
pai, galiojantys iStisose gyvenimo srityse ir atliekantys gyvenimo eigai vado-
vaujanciy principy funkcija. Jos yra normatyvis pagrindiniai pavyzdZiai,
pateikiantys bendra praktini orientyra, nepriklausomai nuo konkretaus
konteksto, pavyzdziui, nuo besikei¢ian¢iy socialiniy salygy. Moralés prin-
cipas isako, kad Siuos pagrindinius miisy gyvenimo orientacinius princi-
pus, kuriuos subjektyviai laikome praktikos principais, mes tikrintume
proto kriterijumi (bendro désnio forma, kickvieno asmens savitikslisku-
mu, tiksly vieSpatija). Jei tikrinimo rezultatas yra pozityvus, tai ta maksima
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pasirodo esanti bendras, objektyvus, moralinis désnis, kitaip sakant, mora-
lés principas.

Moralés principy plotmgéje, t.y. patikrinty ir universalizuojamomis pripaZinty mak-
simy plotméje savaime iSsprendZiama efinio reliatyvizmo problema. Zinoma, Zmoniy
isitikinimai (dél kultiiriniy ar biografiniy priezas¢iy) gali bati labai jvairiis. Taciau Sie
skirtumai retai lie¢ia principus kaip tokius, o daZzniau biina susij¢ su jy sukonkretini-
mu ir pavertimu veiklos taisyklémis. Todél tokie bendri principai, pavyzdZiui, didieji

Dekalogo [sakymai ("Gerbk savo téva ir moting!”, “Nczudyk!”, “Nepaleistuvauk!”,

“Nevok!”, “Nemeluok!”) yra neginéijamai ir interkultiirikai pripaZinti. Skirtumai pasi-
reiSkia daZniausiai tada, kai Sios rusies principai yra konkrctinami, t.y. kaip veiklos
taisyklés susiejami su konkrec¢iais kontekstais bei situacijy tipais. Cia reikia nepamirsti,
kad i§ to, jog nesilaikoma kokios nors normos, negalima dary!i i§vados, kad tos normos
nepripaZjstamos. NusiZengiantis Zmogus pripaZjsta norma, bct jos nepaiso.

(2) Veiklos taisyklés. Gyvenime savo maksimas visuomet jau esame susie-
j¢ su tam tikrais veiklos kontekstais bei situacijy tipais ir sukonkretindami
pavertg jas veiklos taisyklémis, pagal kurias gyvenimo praktikoje orientuo-
jameés. Tad Sios veiklos taisyklés atsiranda dél to, kad bendraji misy maksi-
muy turini bandome realizuoti jvairiose milsy gyvenamojo pasaulio situaci-
jose. Jei miisy maksimas esame patikring moralés principu ir irodg, jog
jos yra moraliniai principai, tokiu atveju svarbiausia jpareigojantj morali-
ni $iy principy turinj patvirtinti {vairiuose miisy gyvenamojo pasaulio prak-
tikos konteksty bei situacijy tipuose. IS to kylancios veiklos taisyklés tada
igyja moraliniy taisykliy arba specialiyjy moralés deésniy pobudi. Ju api-
bréztas turinys pagrindzia prakting sprendimo galig dviem prielaidom:

» viena gludi maksimy arba principy turinyje,
& kita priklauso nuo to, kaip mes vertiname konteksty bei situacijy tipus.

Antroji prielaida néra tiesiogiai etinio pobtdzio, bet susijusi su jvairia-
lypiais teorinio, empirinio ar techninio pobiuidzio klausimais. Tad pereinant
nuo moraliniy principy prie specialiy moralés taisykliy, teorijai tenka lemia-
mas vaidmuo.

Daugeliui Zmoniy nekelia abejonés, kad pareiga padéti j nelaime patekusiam Zmo-
gui yra moralinis principas. Tadiau kai kyla klausimas apie specialias nelaimés risis,
kaip bedarbysté, narkomanija, prieZitiros reikalingumas, pabégéliy skurdas, epidemijos,
masiy marginalizacija tre¢iajame pasaulyje ir t.t., - kokia veiklos taisykl¢ tuomet turi
teikti moralé, kad Sios ruSies kontekstuose biity jtvirtintas moralinis principo turinys?
Kad galétume j §j klausima atsakyti, turime kruops¢iai iSanalizuoti atskirus konteksty
tipus, idant galétume diagnozuoti padétj, jgalinancia morali§kai pateikti veiklos taisykle.
Taciau tokios analizés ir diagnozés galiausiai priklauso nuo miisy Ziniy, nuo miisy teo-
riju (pvz., ekonominiy, sociologiniy, psichologiniy, medicininiy) vertinimo, taip pat
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nuo teisiniy bei ekonominiy aplinkybiy, kurias mes (bent laikinai) turime traktuoti
kaip konstantas. Matome, kad etika pati viena vargiai gali patikrinti maksimas ir nuro-
dyti moralinius principus. Norédama Siuos paversti specialiomis veiklos taisyklémis, ji
turi remtis Ziniomis bei kompetencija, nors jos kaip tokios néra etinio pobudzio.

(3) Situacija. Konkreti veikla visuomet yra veikla situacijoje. Maksimy
ir veiklos taisykliy tikslas yra praktiskai sukonstruoti situacijas. Grynoji
praktiné sprendimo galia toliau apibrézia moralés principus ir pavercia
juos specialiomis moralés taisyklémis, o pastarasias - konkrecia pareiga
konkregioje situacijoje. Cia gali kilti dvejopas sunkumas:

* Situacijos yra sudétingos. Jos gali biiti determinuotos aplinkybiuy ir atsi-
tiktinumy, o juos jvertinti gali biiti labai sudétinga. Ne visuomet lengvai
pavyksta jas i8déstyti (subsumieren)pagal taisykles.

# Situacijose gali kiltipareigy kolizija, t.y. veiklos situacijoje gali susikirsti
skirtingi moraliniai principai (pavyzdziui, paslaugumas ir garbingumas).
KANTAS buvo linkes "tiksliai'" iSdéstyti situacijas pagal taisykles ir ignoravo minétus

sunkumus. Antai melg ("'samoningai sakoma netiesa apskritai", DMD A 85) jis trak-
tavo taip grieZtai, kad, jo poZitiriu, apskritai nepateisinama jokia situacija, kai dél noro
padéti samoningai sakoma netiesa; net tada, kai neteisingo reZimo situacijoje bandoma

nekalta Zmogy iSgelbéti nuo kankinimy ir mirties. Matysime, kad ARISTOTELIO protin-
gumo dorybé, apibréZiant konkrecia pareiga, leidZia atsiZvelgti | situacija.

Sis bendrais bruozais aptartas konkretizavimo vyksmas pirmiausia pa-
sizymiautonomija.Kiekvieno save motyvuojanéio subjektosavas praktinis
protas ir sprendimo galia ("savoje sazingje"), apibrézdami moralinius prin-
cipus, pavercia juos specialiomis moralinémis taisyklémis ir galiausiai -
konkrecdia pareiga. Tadiau ia i§ esmés atsiranda skirtingy moraliniy isitiki-
nimy galimybé. Mat situacijy bei konteksty tipy ivertinimas taisykliy po-
zifiriu ir situacijos jvertinimas konkrecios pareigos poziiiriu gali skirtis dél
ivairiy (kultiriniy, biografiniy) skirtumy tarp asmeny. Matysime, kad dél
$iy subjektyviy skirtumy kyla klausimas apie socialiniu poziiriu reiksmingas,
intersubjektyviai pripaZintas dorovés normas.

Daznai KANTUI prikiSama, kad jo pozicija yra grynai deontologiné ir
ignoruojateleologinj (konsekvencialistinj) aspekta (2.5.1), t.y. nepakanka-
mai atsizvelgiama jpoelgio padarinius. Pabandykime pasiaiskinti, ar i§ tie-
sy taip yra!

* Be abejonés, moralés principas pateikia maksimy tikrinimui deontolo-
ginj kriterijy. Svarbiausia ¢ia yra asmens kaip savaiminio tikslo
nelie¢iamumas. Asmeny nevalia traktuoti konsekvencialistisSkai ir dis-
ponuoti jais skai¢iuojant nauda.
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" : KATEGORINIS
L IMPERATYVAS KAIP .
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’ MAKSIMOS moraliniai
. Gyvenimo sritys «— subjektyviis praktiniai » PRINCIPAL
i principai
e .
Situacijy tipai praktinés » specialieji moraliniai
TAISYKLES DESNIAI
L ! konkretus praktinis > konkredios
Situacifa < ApsisPRENDIMAS | PAREIGOS

8 pies.: Moralinio principo konkretizacija

Kaip matéme (3.2.3), ¢ia gladi ypatingas moralés principo prana§umas prie§ utili-
taristinj socialinj principa (2.5.2). Moraliniu poZiiiriu patikrintos maksimos (mora-
liniai principai) pacios savaime kategoriSkai jpareigoja tuo poZiiriu, kad jose kal-
bama kaip tik apie asmens nelie¢iamum3, kuriuo neimanoma abejoti nagrinéjant
empirines-ideologines naudy sumas.

% Kitaip yra su veiklos taisyklémis, kuriomis moraliniai principai turi biiti
paversti juos specifikuojant. Poelgius reikia taip tvarkyti, kad skirtingy
tipy situacijose jie atitikty atitinkamo moralinio principo turini. Cia
reikalingi teleologiniai svarstymai.

Jei, pavyzdZiui, paslaugumo pareiga traktuoju kaip moralinj principa, tai tvarkau
savo poelgius taip, kad tam tikro tipo situacijose (pavyzdZziui, pirmosios pagalbos
suteikimas jvykus autoavarijai) mano poelgiy padariniai suinteresuotiems asme-
nims biity kuo palankiausi. Nesunku pastebéti, kad daugelis moraliniy principy
implikuoja tokias veiklos taisykles, kurios negali biiti pritaikytos be teleologinio
svarstymo.
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Padariniy svarstymas turi biiti pajalintas i§ pagrindimo, bct ne i§ doroviniy niitk
simy taikymo konkredioje veikloje; ¢ia jis ne tik leistinas, bet net ir butinas. N¢
priestaraudamas, bet visi§kai sutikdamas su utilitarizmu, Kantas doroviSkai tcik -
tinu laiko kity naudos paisyma; ir jsakymo laikymasis suponuoja, kad elgesio ar
leidimo kam nors jvykti pasekmés biity svarstomos kity Zmoniy naudos Sviesoje.
Tadiau utilitarizmas filosofiSkai nepagrindZia pagrindinio pasekmiy svarstymo prin -
. cipo- kity Zmoniy naudos, - 0 KANTAS pateikia kategorinj imperatyva su racionaliu
¥ apibendrinimo galimybés testu. (HOFFE 1983, 189 ir t.)

Nurodysime dar viena svarby aspekta. Iki Siol svarstydami siejome mo-
ralés principa, bendrus moralinius principus ir specialias moralines taisyk-
les pirmiausia su individualiy asmeny poelgiais. Ta¢iau jau esame nurodeg
(1.1.1), kad mtisy moraliniai sprendiniai lie¢ia irsocialinius darinius (santy-
kius, institucijas, struktiiras, santvarkas ir jstatymus). Siuo pozitriu skiriame

% Individualigjq etikq, kurios tema yra individualiy-asmenisky poelgiy,
veikimo bidy ir nuostaty moraliné kokybé arba dorovinis teisingu-
mas, ir

& Socialine etikq, kuriai rlipi {vertinti socialinius darinius pagal tai, ar jie
yra teisingi arba ar atitinka zmogaus oruma.

Miisy aiskintas moralés principas pretenduoja biti ne tik individualios,
bet ir socialinés etikos srities principu. Ar konkrecios socialinio gyvenimo
(pvz., teisés, politikos, ekonomikos, kultiiros) institucijos, istatymai, potvar-
kiai ir t.t. gali buiti laikomi teisingais priklauso nuo to,

# arjuose gludincios ir per juos pasireiskian¢ios maksimos atlaiko i§ban-
dyma kaip tiksly vieSpatijos idéja ir

# ar $iy patikrinty maksimy dorovinis turinys kompetentingai, korektis-
kai ir protingai atitinkamy konteksty bei situacijy tipy atzvilgiu sukonk-
retinamas specialiais potvarkiais.

Pirmasis klausimas tiesiogiai susijgs su etika kaip tokia. Antrasis apreé-
pia jvairias (teorines, specialiyjy moksly, technines) problemas bei daly-
kuy sritis.

3.2.6 Géris ir blogis
Dabarjau galime tiksliau savokomis apibrézti moralines gério ir blogio
kokybes. Pirmiausia panagrinékime poelgius.
& Moraliniu poZiuriu geras poelgis yra tik tada, kai jo determinacijos pag-
rindas (jo motyvas, jo “paskata”)yra grynoji moralés principo kaip lokio
forma. Moraliai elgdamasis a$ esu tiesiogiai motyvuotas moralinio dés-
nio. AS elgiuosi taip, nes §i poelgi pripazistu kaip mano pareiga kategori-
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nio imperatyvo prasme. Tad tikrasis moralinis motyvas yraproto motyvas
kaip pareigos motyvas.

& Moraliniu poziuriu blogas poelgis yra tik tada, kaiji determinuojantis
pagrindas yra polinkio motyvas, priestaraujantis pareigai. Tada a§ darau
tai, ko noriu (polinkio motyvas), o ne tai, ka privalau daryti (pareigos
motyvas).

8 Poelgiy dorovinés vertés esme visada sudaro tai, kad moralés désnis tiesiogiai
determinuoty valiq. (PPK A 90)

Siuo apibiidinimu gérj ir blogj apibréZéme formaliai. | klausima, kaip gé-
ris ir blogis turi buti apibrézti turinio poziiriu, kiekvienas atsako savo prak-
tiniu protu arba sprendimo galia, kuria vadinamesqzine. SaZzinéje moralés
principas sukonkretinamas ir paver¢iamas konkrecia pareiga (plg. 3.2.5).

Tad paaiskéja, kad poelgiy moralinés kokybés atramos taskas galiausiai
iSreiSkiamas klausimu “kasmotyvuoja veikianciojo valig?”. Tai, kas nustato,
ar veiksmas yra geras ar blogas, yra valia, kuri arba, jei ja motyvuoja parei-
ga, yra gera valia, arba, jei ji leidziasi motyvuojama pareigai priesingo po-
linkio, yra pikta valia. Tad poelgio moraling kokybe galiausia lemia poel-
gio valios nuostatos (Gesinnung) kokybé. Moraliniu poziiriu a§ elgiuosi
gerai, jei sgmoningai ir savo noru elgiuosi pagal pareigq, ir elgiuosi blogai,
jei samoningai ir savo noru elgiuosi prieSingai pareigai. Todél

niekur pasaulyje, net ir uz jo riby, néra tokio dalyko, kurj neapribojus galima biity
II pavadinti geru, iSskyrus vien tik gerq valiq. (DMP BA 15)

Todél moralini géri galime nusakyti ir kaip tai, kas atitinkq sqzZine, o
moralinj blogi - kaip fai, kas sqZinei prieStarauja. Mat konkrecia pareiga,
nulemiancia valios ar nuostatos moraling kokybg, apibrézia individuali
saziné. Todél poelgio moraling kokybe galime jvertinti remdamiesi ne iSori-
ne empirine jo apraiska, bet vien jame veikiancios valios vidine nuostata,
nes tik ji gali biiti moraliniu poziliriu gera arba bloga. Niekas negali gera
valia ("pagal zinojima ir sazing") moraliniu pozitriu veikti blogai.

Si KANTO samprata néra nauja. Jau TOMAS AKVINIETIS (1225-1274) i§ esmés laikési
tokio poZiiirio. STh L. II 19jis i§samiai svarsto $j klausima. Tomas moko, kad gério ir
blogio moralinés kokybés (bonitas it malitia) i§ tikro priklauso valiai, tiksliau tariant,
vidiniam valios aktui (actus interioris voluntatis). Ta¢iau moraliné valios kokybé priklauso
nuo valios objekto, tiksliau tariant, nuo to, kaip ta objekta suvokia kiekvienas konkre-
tus praktinis protas, t.y. nuo veikian¢iojo saZinés. Tad jei saZiné suvokia veiklos mo-
tyva kaip gera, tai kreipiancioji valia jgyja geros valios kokybe. Jei veiklos motyv3 jis
suvokia kaip bloga, tai valia jgyja blogos valios kokybe (visy pirma: L. II 19, 5).
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Kartu svarbu i8vengti dviejy nesusipratimy.

(1) Gali kilti ispuidis, kad grieZtai susiejus géri ir blogi su veikian¢iojo
nuostata ar saZine, atsiveria neribotos savivalés galimybés. Cia reikia skirt i:
@ Viena vertus, matéme (3.2.5), kad dél ivairiy (kult@riniy, biografiniy)
skirtumy asmenys gali turéti visiskai skirtingus moralinius jsitikinimus.
I8 to seka, kad gério ir blogio turinio reik§mé jvairiy individualiy saziniy
gali buti skirtingai apibrézta. Taciau formali reik§mé visuomet yra ta
pati.

« Kitavertus, pati geros valios savoka reikalauja, kad pareigos sukonkre-
tinimas buty atlieckamas riipestingai remiantis geriausiu zZinojimu ir
sqzine. Moralinis principas implikuoja pareiga, kad konkretinant pa-
reiga, bty siekiama teisingumo ir lavinama saziné.

(2) Kai moralinj géri KANTAS suvokia kaip gera valia, tai jis turi ome-
nyje ne vien gerq valiq ir skiria ja, pavyzdziui, nuo i§ tikryjy atlieckamo
veiksmo pastangos. Moraliniu poziliriu gera valia veikiau sudaro tai, kad
a$ darau viska, ka galiu, kad biity atliktas geras veiksmas.

Tad apzvelgéme ta praktikos prasmés plotme, kuri sudaro etikos pag-
rinda. Vadinsime ja moralés prasmés plotme. Matysime, kad esama ir kity
praktikos prasmés plotmiu, kaip antai doroveés, teisés ir tikéjimo.

3.3 Moraliniu poZiiiriu reikSminga laisvé

Matéme, kad miisy kasdienis moralés dalyky supratimas moralini prak-
tikos vertinima sieja su poziliriu, jog veiksmas turi biiti atliktas savanoris-
kai (1.1.3). Be to, buvo parodyta, jog empiristiné etika Sio poziiirio nesu-
geba rekonstruoti (2.1, 2.4.3). Remiantis moralés principo paai§kinimais,
nesunku parodyti moraliniu pozitiriu reik§minga laisve (valios laisve).

Kasdienis kalbéjimas apie laisveg yra daugiareik§mis ir ji reikia suskirs-
tyti. Pirmiausia veikimo ir apsisprendimo laisve skiriame nuo moraliniu po-
zitriu reik§mingos (transcendentalios) laisvés (plg. RICKEN 1983, 75-78).

@ Veikimo laisve vadiname Zmogaus iSorine veikimo erdve, t.y. tas jo veik-
los tiksly realizavimo galimybes ir $ansus, kuriuos salygoja iSorinés
aplinkybés.

@ Apsisprendimo laisve vadiname Zmogaus vidine (psichine) apsisprendi-
mo erdve, ty. jo sugebéjima kelti sau tikslus ir, racionaliai tuos tikslus
svarstant, rasti kelius jiems pasiekti.

Aisku, kad veikimo ir apsisprendimo laisve yra sqlygota daugeliu poZiiriy.
Veikimo laisvé priklauso ir nuo misy fizinés konstitucijos, ir nuo jvairiau-
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laisve, tematizuojame poziirj, tiesiogiai susijusj su ka tik aptartu jrodymu.
Zmogus i§ esmés yra ir viena, ir kita: gamtiné biitybé, susaistyta gamtinio
priezastingumo ir kartu motyvuojama empiri§kai (malonumo ir nemalonu-
mo motyvy), it protinga biitybé, galinti determinuoti save transcendenta-
line laisve (autonomija). Tad dél savo prigimties Zmogus yra motyvuoja-
mas dvejopai (3.2.1). Protinga biitybé ir sykiu taip pat gamtiné biitybé

| turi dvi pozicijas, i§ kuriy ji gali j save Zvelgti ir paZinti savo jéguy panaudojimo

fi désnius, t.y. visy savo poelgiy désnius: pirma, jeigu ji priklauso jutimy pasauliui, ji
B gali save laikyti paklustan¢ia gamtos désniams (hcteronomija), antra, jeigu ji prik-

lauso vien protu suvokiamam pasauliui, - kaip paklustan¢iy désniams, kurie, budami
11 nepriklausomi nuo gamtos, grindZiami ne empiriskai, o tik prote. (DMP BA 92)

I$ Sio misy zmogiskosios prigimties apibrézimo iSplaukia, kad nors
kiekvienas i§ abiejy motyvacijos tipy gali misy valiag determinuotipakanka-
mai, ta¢iau né vienas negali jos determinuoti pakankamai ir biitinai.

Gamtines biitybes, kurios néra protingos biitybés, kaip antai gyviinus, empiriné
motyvacija determinuos pakankamai ir biitinai, todél Sios biitybés nepranoks gamtinio
prieZastingumo sarySiy. Jei esama protingy biitybiy, kurios néra gamtinés biitybeés,
kaip antai angelai, tai jos nebus empiriskai motyvuojamos, t.y. proto motyvai (KANTO
teigimu, objektyviis gério désniai) determinuos jas pakankamai ir batinai. Tad jy valia
bitinai buty '"tobulai gera valia" (DMP BA 42). (Todél angely nuopuolis teologams
kelia neiSvengiamus filosofinius sunkumus.) Tad nei vien protingos biitybés, nei vien
dvasinés biitybés nesusiduria su moraliniu poZiiiriu reik§minga apsisprendimo situaci-
ja, kuri atitikty miaisy situacija.

Kadangi proto motyvacija (dorovés désnis) nedeterminuoja misy valios
bitinai ir pakankamai, tai ji pasireiskia, kaip imperatyvo, privalomumo,
praktinés bitinybés moralinis reikalavimas, t.y. kaip jsakymas, pareiga, dés-
nis. Empirinei motyvacijai nereikia tokio reikalavimo, nes ji §j ta zada:
malonumo patyrima arba nemalonumo iSvengima.

#  visi imperatyvai iSreiSkiamiprivalomumo forma, ir tuo jie rodo santykj tarp objek-
I tyvaus proto désnio ir tokios valios, kurios pagal subjektyvy pobudij tas désnis nesa-
lygoja kaip batinumas (prievarta). Jic sako, kad gerai biity kazka daryti arba kazko
nedaryti, bet §itai jie sako valiai, kuri ne visada imasi kazko vien todél, kad jai bus
## nurodyta, jog taip elgtis gerai. (DMP BA 41)

Tad galime skirti tokias moralines kategorijas: tai, kas leidziama, tai,
kas uzdrausta (neleidziama) ir fai, kas jsakoma (pareiga):

Poelgis, suderinamas su valios autonomija, yraleistinas, nesuderinamas - neleistinas.
[...] Ne besalygiskai geros valios priklausomybé nuo autonomijos principo (mora-
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9 pies.: Transcendentaliné laisvé

# line prievarta) yra privalomumas. [...] Objektyvus poelgio biitinumas, salygojamas
H privalomumo, vadinamas pareiga. (DMP BA 76-77)

Apzvelgéme sarysi, kuriam esant transcendentaliné laisvé yra kaip pasi-
rinkimo ir valios laisvé (plg. 9 pies.). Valios kaip zmogaus valios sandara
yra tokia, kad ji néra "tiesiog gera valia". Viena vertus, (kaip protingos
bitybés zmogaus valia) ji yra veikiau proto valia, taiau antra vertus, sykiu
(zmogaus, kaip gamtinés ir poreikius turin¢ios biitybés) valia ji yra empiris-
kai suzadinama valia. Kaip proto valia ji yra taip sudaryta, kad pranoksta
empirinius gamtinio priezastingumo determinizmus. D¢l Sios savybés ji
pakliista dvejopai motyvacijai, igyjanciai moralinio pasirinkimoarba apsisp-
rendimo laisvés reik§me. Galiausia valia turi dvi galimybes:

@ Jipati determinuoja save (kaip proto valia) remdamasi paciu grynuoju
praktiniu protu. Vadinasi, ji pati sau nustato proto désni (kategorini
imperatyva) kaip dorovés désni, sukonkretina ji kaippareigq ir jai pak-
liista. Tad ji apibrézia save kaip autonomiskq irgerq valia.

@ 11 leidziasi (tam tikru mastu "i$ iSorés") determinuojama empiriniais
gamtinio priezastingumo determinizmais. Vadinasi, ji leidZia (nors ir bi-
dama proto valia) primesti sau i$ polinkio kylantj, prieSinga protui ir
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siy ekonominiy, politiniy, Seimyniniy, kultdriniy ir kitokiy aplinkybiy.
Apsisprendimo laisvé priklauso nuo miisy psichinés konstitucijos, taip pat
nuo misy i$silavinimo bei sugebéjimy. Abiem atvejais susiduriame sulais-
veés pasireiskimo erdvémis, kur mums atsiveria veiklos ir apsisprendimo
galimybés. Zinoma, dauguma Zmoniu nori turéti kaip galima didesnes lais-
vés erdves. Jie nori turéti optimalius laisvai pasirinkty tiksly realizavimo,
interesy bei poreikiy patenkinimo $ansus. Niekas nenori, kad tikslai jam
biitq primesti.

Apie laisvés pasireiSkimo erdves (pirmiausia veikimo laisvés prasme) byloja moder-
nios Zmogaus teisés, kurios kaip laisvés teisés yra saugos teiscs, turinéios apsaugoti nuo
(politinés ar socialinés) prievartos ir garantuoti veiklos sritis, o kaip pagrindinés socialinés
teisés jos privalo uZtikrinti socialines prielaidas, kad kiekvienas Zmogus turéty bent
minimuma konkrecdios laisvés. Veikimo ir apsisprendimo laisvé etiniu poZiiriu yra ne-
paprastai svarbi, nes daugelis dorovés normy jpareigoja mus ne tik gerbti, bet skatinti
ir plésti kity Zmoniy veikimo laisve ir apsisprendimo laisve. Jei moralés principas jpa-
reigoja pripaZinti kiekvieno asmens autonomija siekiant tiksly vieSpatijos idéjos (3.2.3),
tai jis i§ esmeés siejasi ir su teisingu veikimo ir apsisprendimo laisvés optimizavimu "pro-
tingy butybiy pasaulyje".

Zinoma, §i veikimo ir apsisprendimo laisvé i§ esmés yra empirinio
pobiidzio. Empirizmas jos neginéija ir ji visi§kai suderinama su galutine
gamtinio priezastingumo praktikos kaip empirinio sarySio samprata (2.1).
Nieko nekeisdami ja galime pripazinti ir gyviinams "laisvoje Dievo gam-
toje". Ji nepadeda paaiskinti fundamentinés etinés moralumo savokos. O
esantmoraliniu poZiiriu reik§mingai (anot KANTO, transcendentalinei) lais-
vei susiduriame su metafiziniu poziiriu: Cia svarbi yra praktiné transcen-
dentalinés perskyros reik§mé (3.1.1) arba grynojo proto savaiminis tapi-
mas praktiniu (3.2).

Klausimas apie transcendentaline laisve iSkyla, pavyzdZiui, tada, kai keliame to-
kius klausimus: kodél reikalavimas, kad kiekvienas asmuo gauty veikimo ir pasirinki-
mo laisvés erdve, yra teisingumo reikalavimas? kas sudaro Zmogaus teisiy moralinj
pagrinda? Tokie svarstymai rodo asmens transcendentaluma kaip tiksla savaime. Tran-
scendentaliné laisvé yra Sio transcendentalumo aspektas. Kalbant apie transcendenta-
ling laisve mums riipi ne empirinés veikimo ir apsisprendimo erdvés. Cia keliamas
klausimas apie priezastj, kodél veikimo ir apsisprendimo erdviy reikalaujama kaip
Zmogaus teisiy.

Remdamiesi KANTU nurodysime transcendentalinés laisvés prasmg ir
diferencijuosime jos savoka.

(1) Jei grynasis protas pats savaime gali tapti praktinis ir jei jis yra
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pakankamas valios determinavimo pagrindas, tai darosi aiSku, kad Zmogaus
praktika yra platesné uz gamtinio priezastingumo empirinius sqrysius, bet
kaip tik Siuo pozZiuriu ji iskyla kaip nepriklausoma nuo gamtinio prie-
Zastingumo. Si nepriklausomybé pasireiskiaautonomijat.y. tuo, kad trans-
cendentalumas kaip grynasis praktinis protas gali pats save apibrézti kaip
gryngjq valiq.

Bet §inepriklausomybéyra laisve neigiama prasme, o grynojo ir, kaip grynojo, prak-
tinio proto savasis jstatymy leidimas yra laisvé teigiama prasme.Vadinasi, moralés
désnis iSrei§kia ne ka kita kaip grynojo praktinio proto, t.y. laisvés, autonomijg, ir
II autonomija pati yra visy maksimy formali salyga, tik kuriai esant jos gali derintis
4 su aukSc¢iausiu praktiniu désniu. (PPK 48-49)

Tad moraliné autonomija parodo, kad zmogiska praktika yra ne tiesiog
gamtinio priezastingumo sukeltas empiriniy antecedentiniy salygy (iSoriniy
dirgikliy, instinkty struktiiry, charakterio konsteliacijy ir t.t.) rezultatas, o
skleidziasi kaip visiS§kai kitoks, nei gamtos priezastingumas, kaip is laisvés
kylantis prieZastingumas. Kitaip, negu bet kokie empiriniy paskaty (mate-
rialiy, subjektyviy, hipotetiniy, heteronominiy) determinizmai (plg. 3.2.4),
kurie visi biidingi gamtiniam priezastingumui, "proto faktas" (3.2.1) rodo,
kad yra galima autonomija kaip i laisves kylantis saves determinavimas.
Taigi yra galimas saves determinavimas, atsirandantis dél (formaliy, objek-
tyviy, kategoriniy, autonominiy) determinavimo priezas¢iy, kurios i§ esmés
sulauZo gamtinj prieZastinguma ir atnesa kito tipo prieZastinguma, biitent
- 18 laisvés kylanti priezastinguma.

Vadinasi, laisvé ir besglygiSkas praktinis désnis savitarpiSkai vienas kita nurodo.
R Cia a¥ neklausiu, ar jie ir i§ tikryjy skiriasi ir ar besalygi$§kas désnis veikiau néra tik

rynojo praktinio proto savimong, o Sis protas tapatus teigiamai laisvés savokai; as
# Klausiu, i§ kur kyla musy paZinimas to, kas yra besalygiSkai praktinis, - i§ laisvés ar
i§ praktinio désnio. I§ laisvés jis negali kilti: mes negalime nei jos tiesiogiai jsisa-
moninti, kadangi pirmoji jos savoka negatyvi, nei samprotauti apie ja i§ patyrimo,
B kadangi patyrimas mus jgalina pazZinti tik reiSkiniy désnj, taigi gamtos mechanizma
- tiesioging laisvés prieSyb¢. Vadinasi, moralés désnis, kurj mes tiesiogiai jsisamo-

iname [...], yra tai, kas mums pirmiausia siiilosi ir veda tiesiai prie laisvés savokos,
B Kai protas jj pavaizduoja kaip determinanta, nepersveriama jokiy jusliniy salygy ir
@@ netgi nuo jy visiSkai nepriklausoma. (PPK 43-44)

Tad transcendentaliné laisvé pirmiausia parodoma ir apibréziama kaip
nepriklausomybé nuo gamtinio priezastingumo, pasireiskianti moralés
autonomija.

(2) Kai suvokiame transcendentaling laisve kaip pasirinkimo ir valios
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pareigai veikimo désnj ir jam paklusta. Tad ji virsta heteronomiska ir
blogavalia.

Ar apsisprendziu pareigai ir kartu autonomijai bei gériui, ar leidziuosi
determinuojamas pareigai prieStaraujancio polinkio ir pasiduodu hetero-
nomijai bei blogiui - priklauso nuo manes, nuo mano atsakomybés, tai yra
nuo mano pasirinkimo ir valios laisvés. Cia gliidi branduolys ir tosavano-
riskumo, kuris jau esant kasdieniam iSankstiniam supratimui (1.1.3) iskyla
kaip moralés dalyky centras.

Dar karta (plg. 3.2.4) atkreipsime démesj j tai, kad KANTAS jokiu bidu neatmeté
empirinés motyvacijos (polinkiy, savimeilés, laimés siekimo, poreikiy tenkinimo ir t.t.).
Bet kokia empiriné motyvacija, neprieStaraujanti moralés désniui, taigi "suderinama
su valios autonomija" (DMP BA 76) yra leistina. Patartina ir iSmintinga atkreipti j ja
démesj ir naudotis dZiaugsmu bei pasitenkinimu, kuriuos ji gali suteikti miisy gyveni-
me. Moralinis klausimas yra tik tas, ar ji gali biiti suderinama su valios autonomija.
Asmens savaiminé verté (plg. 1.1.6), kuria galiausiai remiasi jo orumas, priklauso nuo
autonomijos. Ji yra verté, “kuria tik Zmonés gali sau suteikti" (PPK A 106). Bet kokiai
moralei pirmiausia ripi, kaip Zmogus gali sau Sig verte suteikti.

3 santrauka

- KANTO filosofija atveria transcendentalinés perskyros tarp vidi-
nio ir iSorinio patyrimo empirinio objektyvumo ir transcenden-
talinio subjekto kaip savimonés ir grynojo proto perspektyva.

* Grynasis protas pats savaime tampa praktiniu ir kategoriniu
imperatyvu, pasireiskia kaip istatymy leid¢jas. Kartu jis pagrin-
dzia moraling proto motyvacija, visiskai kitokia negu malonumo
ir nemalonumo motyvacija.

« Kategorinis imperatyvas kaip moralés principas ipareigoja elg-
tis vadovaujantis tik tokiomis maksimomis, kurios yra patikrin-
tos visuotinio istatymo idéja; vadinasi, maksimos turi biiti uni-
versalizuojamos.

* Absoliutus moralumo tikslas yra Zmogaus asmuo, nes jis kaip
moralés subjektas yra "tikslas pats savaime". Todél kategorinis
imperatyvas reikalauja traktuoti Zmonija savo paties asmenyje
ir kiekviename kitame visada tik kaip tiksla ir niekada vien kaip
priemong. Cia kyla normatyvi "tiksly vie$patijos" idéja, joje pri-
pazistama visy asmeny autonomija ir skatinami jy tikslai.

76

Moralés principas ir laisva valia

Materialumo-formalumo, subjektyvumo-objektyvumo, hipote-
tiSkumo-kategoriskumo ir heteronomiskumo-autonomi$skumo
antitezémis pasireiskia esminis skirtumas tarp malonumo-nema-
lonumo motyvacijos ir moralinés proto motyvacijos.

Moralés principas konkretizuojamas pradedant bendraisiais
praktiniais désniais (patikrintomis gyvenimo maksimomis), prak-
tinémis taisyklémis (specialiy situacijy tipy atzvilgiu) ir baigiant
konkrecia pareiga (tam tikroje situacijoje).

Moraliniu pozilriu geras yra toks poelgis, kai determinacijos
pagrindas yra pareigos motyvas, t.y. grynoji moralés principo
proto forma; moraliniu poZzitiriu blogas yra toks poelgis, kai jo
determinacijos pagrindas yra pareigai priestaraujantis polinkio
motyvas. Todél géris ir blogis yra pirminiai valios determinantai.
Kitaip negu veikimo ir apsisprendimo laisvé, susijusi vien su lais-
veés pasireiSkimo erdvémis, transcendentaliné laisvé siejasi su
autonomija arba savideterminacija; tada tapdamas praktiniu
grynasis protas pats savaime realizuoja i§ laisvés kylanti prie-
zastinguma, kuris i§ esmés skiriasi nuo bet kokio gamtinio prie-
zastingumo. Jis yra moraliniu poziiiriu reik§minga valios laisvé.



4 Saziné

KANTO, j kurj orientavomés 3 dalyje, etikos kontekste "saziné" reiské
kiekvienam Zmogui biidinga praktinj prota esant dorovés désnio katego-
riniu reikalavimu. Méginsime patikslinti sazinés savoka. Tai darydami
pirmiausia remsimés kita istoriskai reik§minga Vakary etikos pozicija -
TOMU AKVINIECIU (1225-1274), Zymiausiu brandZiosios scholastikos masty-
toju. Viena vertus, jo etika pateikia nuostabiai diferencijuota sazinés sa-
voka, kita vertus, TOMO etika didZiaja dalimi suformavo katalikiskosios
tradicijos moralinj teologini mastyma. O $is savo ruoztu turéjo labai didele
itaka etikos bei moralés sampratai Europoje.

Be to, siekiame dar ir kito tikslo. Toliau nagrinéjama tematika daugeliu
pozitriy aprépia 3 dalyje gvildentus klausimus. Atskleisdami TOMO AKVI-
NIECIO sazinés savoka, norime susipazinti su etine nuostata, kuri radosi
gerokai prie§ Naujujy laiky pradzia ir kur pabréziami kiti dalykai; pamégin-
sime ja susieti su ta nuostata, kuria nagrinéjome remdamiesi KANTU. Daznai
KANTO ir AKVINIECIO pozicijos vertinamos kaip prieSingos. Pamatysime,
kad Sitas dvi nuostatas vis délto jmanoma susieti. Skirtingi akcentai vienas
kita papildo.

Savo etika TOMAS plétoja kriks¢ioniskosios teologijos kontekste. Beje,
§iuo pozitiriu reikia nei$leisti i§ akiy, kad AKVINIECIO mastyme filosofinio
pobiidzio klausimus galima labai tiksliai skirti nuo ty, kurie kyla tik esant
konkrecioms teologinéms prielaidoms. Todél visai pagristai galima kalbéti
apie TOMO AKVINIECIO filosofine etikq (plg. KLUXEN? 1980).

4.1 "Conscientia" ir "synderesis"

Sazinés problematika TOMAS gvildena dviem aspektais. Mes juos abu ir
nagrinésime. Vienas aspektas terminologiskai apibiidinamas savokomis
conscientia bei synderesis, kitas - lex naturalis savoka.

TOMO moksle néra ZodZio, tiksliai nusakancio tai, kg lietuviy kalboje reiSkia Zodis
"sa7iné". ZodZiai conscientia ir ratio, kuriuos jis vartoja specialiuose kontekstuose,
turi platesne¢ reik§me negu misy "saZiné". ISsamiau panagrinéje suprasime, kas $iuo
atveju turima galvoje. Pirmiausia aptarsime conscientia-synderesis nuostata, nuodug-
niausiai i§déstyta traktato De veritate 16 ir 17 klausimuose.
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4.1.1 Zinojimas saZinéje

Savoka conscientia remdamasis Zodzio etimologija (lot. con-scire =
Zinoti sykiu, tuo pat metu Zinoti, i§ ¢ia irconscientia = bendras Zinojimas,
samprata) TOMAS apibrézia kaip kokio nors zZinojimo taikymq konkreciam
veiksmui (applicatio scientiae ad aliquem actum particularem,Verit. 17, 1).

Egzistuoja dvi taikymo galimybés:

# Vienu atveju taikymas atliekamas kaip konstatavimas, kad veiksmas
vyksta arba ivyko (an actus sit vel fuerit).Taigi $iuo atveju kalbama apie
refleksija, kai mes suvokiame Siuo metu atlickamg arba ka tik atlikta
veiksma. Sis taikymas savaime dar néra moraliniu poZifiriu svarbus.

¢ Kitu atveju taikymas atliekamas kaip svarstymas arba konstatavimas,
ar veiksmas moraliniu poZiuriu yra teisingas, ar neteisingas (an actus sit
rectus vel non).Siuo atveju kalbama apie refleksija, kai veiksmas vertina-
mas moraliniu pozidiriu. Tas taikymas atitinka tai, ka mes vadiname
"sazine". Moraliné refleksija, viena vertus, gali sietis su dar neatliktu,
tadiau jsivaizduojamu, svarstomu, planuojamu veiksmu; tokiu atveju
kalbame apie ankstesne sazing (conscientia antecedens). Kita vertus,
moraliné refleksija gali sietis su jau atliktu veiksmu; tada kalbésime
apie vélesne sazing (conscienta consequens).

pirmieji moraliniai prigimtinis habitas
principai SYNDERESIS bendras visiems
Zmonéms
pagrindiné pasaulé- o igytas habitas
Fifiros orientacija SAPIENTLA kintamas
situacijos salygotas jgytas habitas
{akty Zinojimas SCIENTIA kintamas
10 pies.: Zinojimas sqfinéje i, .-
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Sazinés savokos tikslinimui lemiama reik§meg turi tai, kaip TOMAS apib-
réZia ta Zinojimgq, ta scientia in conscientia. Kokj zinojima, moraliniu po-
zitiriu taikydama, saZiné taiko veiksmui? TOMO teigimu, tas zinojimas apré-
pia tris plotmes, kurias jis vadina taip: synderesis, sapientia ir scientia (siau-
ragja prasme) (17, 1).

(1) Synderesis (16, 1). Tai Zinojimas apie bendriausius moralinius-prak-
tinius principus. Sitas zinojimas is prigimties yra budingas praktiniam pro-
tui (ratio practica), taigi (panas$iai kaip KANTO dorovinis désnis) yra aprio-
rinio pobiidZio. TOMAS kalba apie prigimtini habitq. Ta prasme synderesis
Y1 abendras visiems Zmonéms, nekintamas ir nenykstamas. Taikomas veiks-
mui tas zinojimas i§ esmés funkcionuojanormatyviai:jis veréia elgtis gerai
arba ragina linkti { géri (inclinare ad bonum)ir draudzia elgtis blogai arba
"niurzgia" prie§ blogi (remurmurare malo).

ZOdiSsynderesis atsirado iSkraipius vieng JERONIMO parasyto Ezcechicliokomentaro
vieta, kur graikiSkas Zodis syneidesis buvo pakeistas minétu ZodZiu; pastarasis reiskia
daugmaz tg patj, kaip ir lotyniSkas conscientia. Zodis habitas reiskia esamg savybe kaip

pastovy gebéjima arba disponavimg veikla. PavyzdZiui, smuikininkas turi gricZimo
smuiku habita. Habitas gali biitiprigimtinis;tada Zmogus jj turi visada ir i§ esmés (habitas
yra "jgimtas"). Tadiau habitas gali buti ir jgyfas; tada jam budingas kokio nors jgyto
jgiidZio pobiidis. TOMO AKVINIECIO mokyme synderesis vartojamas prigimtinio habito,
o dorybé - jgyto (iSmokto) habito prasme. - TOMAS nevardija, kokie yra tie bendriausi
moraliniai praktiniai principai, kuriy prigimtinis habitas yrasynderesis. Veikiausiai §iuo
atveju jis turi galvoje du dalykus (plg. 1.1.2): viena vertus, bendra moralinj Zinojima,
kad reikia elgtis gerai ir nesielgti blogai, ir, kita vertus, tam tikrus bendriausius jsakymus
(kaip antai “NeZudyk!”, “Nemeluok!”, "Padék artimui bédoje!”). Pamatysime, kad
moraliniy dalyky prigimtinio habito tikslesnio apibréZimo klausima TOMAS AKVINIETIS
gvildena aptardamas lex naturalis nuostata.

(2) Sapientia ( = lot. i$mintis). Jiyrajgytas habitas to Zmogaus Zinojimo,
kuris yra susijes SU auksciausiomis ir galutinémis tikrovés prieZastimis Matyt,
Siame kontekste TOMAS turi galvoje tai, ka dabar galétume pavadinti pag-
rindine pasauléZiiirosorientacija, taigi poziiri, apimantj praktiskai svarbius
pamatinius jsitikinimus bei pamatines vertybes.

Taigisapientiaparodo, kaip Zmogus yra nusistates pagrindiniy egzistencijos nuskaid-
rinimo, orientavimosi pasaulyje bei transcendencijos problematikos klausimy atzvilgiu.
Visy pirma tai Zmogaus religinés bei filosofinés paZiaros.

(3) Scientia (= lot. zinojimas, mokslas). Turimas galvoje igytas habitas
to empirinio Zinojimo, to dalyky pazinimo, kuriuo remdamasis Zzmogus
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(daugiau arba maZiau skirtingai) gali pazinti ir spresti apie praktikos laukus,
veiksmuy sasajas bei situacijas.

Scientia TOMAS vartoja siauresne prasme negu vienos kurios nors i§ minéty trijy
plotmiy, i kurias skyla scientia, esanti bendrame Zinojime (conscientia). Sita siauresne
prasme scientia nebiitinai reiSkia mokslinj Zinojima, o paprasciausiai kiekvienam Zmogui
biidinga Zinojima apie dalykus, faktiSka nusimanymga, kuriuo remiasi kiekvienas
konkrecioje situacijoje svarstydamas, ka jam daryti arba kaip jam apsispresti.

Taigi saziné taiko aprioring doroving samone, t.y. prigimtinj synderesis
habita, ji diferencijuojama vadovaujantis esamais pasaulézitiros jsitikini-
mais (sapientia) ir konkretizuojama vadovaujantis esamomis empirinémis
ziniomis (scientia), pritaikoma konkrec¢iam veiksmui (actus) konkrecioje
situacijoje. Aiskiai matyti pana§umas su konkretizavimo modeliu 3.2.5
skyriuje (moralinis principas-maksimos-taisykliy situacija). Paméginkime
TOMO taikoma diferencijavima susieti su mums ripimu klausimu!

PavyzdzZiui, jmonés vadovas svarsto, ar verta nuodingus pramoninius nutekamuo-
sius vandenis neiSvalytus leisti j upe ir taip sutaupyti 1é§y. Aprioriné doroviné samoné
(synderesis) atskleidZia tik bendra moraline perspektyva: reikéty elgtis gerai ir nesiel-
gti blogai, nereikéty kenkti kitiems. - Kokia jmonés vadovui atrodys moraliné apsisp-
rendimo situacija, priklausys nuo jo pasauléziurinio jsitikinimo (sapientia): kokia verte
jo pasauléZziiiros orientacijoje turi ekologiniai svarstymai? Kaip ekonominius jmonés
interesus (konkurenti§$kumas, garantuotos darbo vietos, numatomas pelnas) jis sude-
rina su ekologine perspektyva? - Apsisprendimo situacija galiausiai konkretizuoja ypa-
tingy duotybiy ir aplinkybiy Zinojimas (scientia): ar labai nuodingi nutekamieji vande-
nys? kiek bus sutaupyta lésy? kokie yra jstatymai? Svarstymas, ar konkretus veiksmas
moraliniu poZiiriu yra teisingas, ar neteisingas, visada atliekamas (bent jau implicitis-
kai) kaip minéto trijy pakopy Zinojimo taikymas.

Ta tripakopi zinojimo sazinéje darinj galime pavadinti Zmogaus motyva-
cijos horizontu, taigi rémais, kuriems esant Zmogus save motyvuoja ir jam
iSnyra moralumo problemos. Sykiu reikia atminti Stai ka: kadangi kalbant
apie pasauléziliros nuostata (sapientia) ir empirini fakty zinojima (scien-
tia) 1§ esmés susiduriame su igytomis ziniomis, tai individualiis Zmoniy
motyvacijos horizontai daznai gali jvairiopai skirtis. Dél pasauléziirinio
pobiidzio bei zinojimo lygio jie priklauso nuo tam tikros socialinés bei
istorinés aplinkos, todél kultiiriniu ir biografiniu poZifiriu skiriasi. Zinia,
individualios sazinés sutampa (konverguoja) synderesis aspektu; kiekvie-
nas zmogus yra sazing turintis moralinis subjektas. Taciau sapientia bei
scientia aspektu, taigi pasaulézitirine nuostata bei empiriniu Ziniy lygiu,
zmonés gali iSsiskirti (diverguoja).
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Tarp jvairiy motyvacijos horizonty pasauléZiiiros nuostatos gali taip skirtis, kad
neretaivargiai jZvelgsime &ia slypin&ia sutaptj synderesis aspektu. Prisiminkime biblinj
palyginimg apie gailestingajj samarietj (Lk 10, 25-37)! Miisy kultiiros atstovams jis yra
visi§kai pagristas; tikriausiai jis buvo pagrjstas ir tiems Zmonéms, kuriems kalbéjo Jézus.
Taciau tarkime, kad veiksmo vieta yra Kur nors Indijoje, pléSiky suZeistas Zmogus yra
nelie¢iamasis, O jam neketinantis padéti prosal traukiantis Zmogus yra bramanas. Bra-
manas yra jsitikines, kad nelie¢iamasis dél savo karmos visiSkai pagrijstai ken¢ia ir kad
taip kentédamas jis turi galimybe iSpirkti savo ankstesnio gyvenimo kalte. Dél tokio
religinio jsitikinimo bramanas tikrai nemanys, kad Jézaus raginimas padéti kiekvienam
nelaimés itiktam artimui yra pagristas. Zinoma, turime nepamirsti, kad bramanas dél
tokio jsitikinimo galvoja, jog, atsizvegdamas j Jézaus raginima ir padédamas nelie¢iama-
jam, pastarajam tik pakenkty; tokia pagalba veikiau bty visiSkai neproduktyvi, viena
vertus, turint galvoje karma apskritai, o, kita vertus, turint galvoje paties nelie¢iamojo
interesus. Taigi jis mano, kad nelie¢iamajam labiau padés niekuo jam ncpagelbédamas.
Tuo poziiiriu jo jsitikinimas neteikti pagalbos sutampa su tuo praktiniu principu, kurj
TOMAS priskyré synderesis - nedaryti kitiems bloga, o bédai iStikus padéti.

4.1.2 SaZiné pries ir po veiksmo

Matéme, kad to tripakopio zinojimo moralinis taikymas gali bti su-
sijgs, viena vertus, su jvyksianciu, biisimu veiksmu, o, kita vertus, su jau
ivykusiu veiksmu. Taigi §iuo pozifiriu skyréme ankstesne (conscientia antece-
dens) irvélesne (consequens) sazing, arba sazing pries ir po veiksmo. Gali-
me paklausti, kuri sqzZiné turi lemiamos reikSmés moralinei veiksmo vertei.
Ir TOMAS, ir KANTAS yra jsitiking, kad veiksmo moraliné kokybé galiausiai
priklauso nuo vidinio valios akto (actus interioris voluntatis), kuris ir nulemia
veiksma (STh L I119, 5). Tac¢iau vidinio valios akto moraliné kokybé prik-
lauso ir nuo objekto, taigi nuo valios motyvo. O moraliné objekto kokybé
save apibrézia sqZinéje, kuri minéto tripakopio zinojimo moraliniu taiky-
mu nurodo, kuris veiksmo motyvas, kuris objektas arba kuris veiksmas
yra geras ir teiktinas, o kuris blogas ir draudziamas. Tada laisvu apsispren-
dimu valia pasirenka objekta, kuri veikdama nori jgyvendinti. Biitent taip
ji save nuskiria gerai arba blogai valiai (plg. 3.2.6); nuo tos valios mora-
linés kokybés priklauso veiksmo moraliné kokybé.

& Geris ir blogis yra esminés (per se) valios akto perskyros. Mat géris ir blogis i$
esmés yra susij¢ su valia, kaip tiesa ir melas su protu. [...] Todél gera ir bloga valia
B# pagal savo pobudj (secundumspeciem)yra skirtingi aktai. Ta&iau pagal pobiidi
B

aktai skiriasi savo objektais. [...] Todél géris ir blogis valios aktuose tikraja prasme
(proprie) nustatomi remiantis objektais. (19,1) - SaZiné (ratio) pristato valiai gérj
kaip objekta; Siuo poZiuiriu, kad pakliista saZinés tvarkai, géris jgauna moralinj

atspalvj ir sukelia moralinj geruma valios akte. (ad 3) - Valios gerumas tiesiogine
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prasme priklauso nuo objekto. Taciau valios objekta valiai pristato saziné (ralio),
nes (saZinéje) paZintas géris yra valios objektas, kuris atitinka ja (kaip protinga
siekj). Tatiau juslinis [...] géris (t.y. géris pagal malonumo-nemalonumo motyvaci-
ja) atitinka ne valia, o juslinj siekj (appetitui sensitivo). Valia gali linkti | universaly
géri (bonum universale), kurj saZiné paZjsta kaip praktinj prota. O juslinis siekis
visada linksta tik j dalinj gérj (bonum particulare), kuris apima jusluma (Vis sensiti-
jl va). Todél valios gerumas lygiai taip pat priklauso nuo saZinés, kaip ir nuo objekto.
e (19,3)

Taip paaiskéja Stai kas: kadangi saziné pries veiksmq turi apibrézti
moraling kokybe objekto, { kurj orientuojasi veikianti valia ir kuris jai
suteikia moraling kokybe, tai uz veiksma ankstesné saziné (conscientia
antecedens) lemia veiksmo moraling vertg.Taigi jei moraliniu poZzilriu gera
veiksma nusakysime pagal jo atitikima sazinei (plg. 3.2.6), tai tada visada
turésime galvoje sazine priesveiksma. TOMO teigimu (Verit. 16, 1),vélesné
saziné (conscientia consequens) visada atlieka dvejopa funkcija:

@ Jei veiksmas yra geras, tai saziné pateisina veikéja ji gindama (defend-
ere) arba jam atleisdama (excusare).

« Jei veiksmas yra blogas, sazin¢ prikaisioja veikéjui kaltinimais (accusare)
bei "sazinés grauzimu" (remordere).

Taigi saziné prie§ veiksma lemia veiksmo motyvo moraling kokybe
(obiectum) ir isakmiai ragina linkti { géri (inclinare ad bonum) bei drausda-
ma atmeta blogi (remurmurare malo),o po veiksmo ji veda veikéja { akis-
tata su prie$ jo atlikto veiksmo moraline kokybe, moraliniu pozitriu ta
veiksma susiedama su veikéjo atsakomybe.

Formuluotés, kuriomis TOMAS apibiidina sazinés funkcijas pries ir po
veiksmo (defendere, excusare, aceusare, remordere, inelinare, remurmurare),
aiskiai parodo sazinés fenomene gludint] ypatinga dvilypumq. As (kaip
saziné) tam tikra prasme esu prie§ save patj (kaip veikéja). Ta dvilypuma
mini ir KANTO formuluoté - saziné esanti zmogui jo "pareiga primenantis
praktinis protas" | taigi §iuo pozitiriu "vidinio teis€jo balsas" (DMD A 3 ir
t.). Ta perskyra geriausiai galetume paaiSkinti remdamiesi KANTU - pri-
siminkime transcendentalinio ir empirinio AS transcendentaline perskyrq (plg.
3.1.1). Kaip asmenys, mes esmiskai esame ir viena, ir kita, taciau ne ne-
apibrézto betarpiSkumo prasme, o taip, kad dél savo savimonés visada
galime reflektuoti, ir, tai darydami, mes (kaip transcendentaliai funkcio-
nuojantis AS) objektyvuodami susiejame save su mumis paciais (kaip em-
piriniu A§). SaZinéje toji refleksija vyksta kaip moraliné-praktin¢ refleksija.

Saziné kaip grynasis (praktinis) protas (TOMO mokyme kaip ratio, skirtin-
gai negu vis sensitiva) man, kaip empiriniam veikéjui, pries veiksmq praktis-
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kai primygtinai i8kelia grynajipareigos reikalavima (TomMo mokyme bonum
universale, skirtingai negubonumsensibile). Ji reikalauja, kad a$ savo empi-
ring veikimo valig kreip¢iau pagal ja (sazing), kaip grynaja proto valia. Po
veiksmo saziné teisindama arba smerkdama susieja ivykusi veiksma su
mano atsakomybe ir, remdamasi veiksmo moraline kokybe, man rodo
mano moraling verte.

4.2 Lex naturalis

Teologinio viseto vadinamajame traktate apie istatyma. (I.I190-108) TO-
MAS AKVINIETIS jstatymo (Jex) savokos placios diferenciacijos kontekste gvilde-
na pagrindinius sazinés sampratos klausimus. Jis nagrinéja problema teologi-
niu aspektu. Miisy uzdavinys yra pateikti filosofing sazinés savokos sklaida.

4.2.1 "Lex naturalis" kaip dalyvavimas "lex aeterna"

Moralés ir teisés tvarka TOMAS traktuoja vadovaudamasis metafizine
arba teologine amZinojo jstatymo (lex aeterna) savoka. AmzZinasis istaty-
mas apibréziamas kaip dieviskosios iSminties planas, nes ji valdo visus veiks-
mus ir judéjimus (ratio divinae sapientiae, secundumaquod est directiva om-
niumactuumet motionum, STh LII 93, 1). Cia "veiksmais" (actus) ivardi-
jama zmogaus praktikos bei istorijos sfera, o "judesiais" (motiones) - gamtos
sfera. Abi sferos yra ijungtos | Dievo Apvaizdos plana (providentia), todél,
nors ir skirtingu budu, jos dalyvauja amzinajame istatyme. Todél skiriami
du kurinijos dalyvavimo amZinajame jstatyme biidai, bendrasis ir atskirasis
(93, 06).

(1) Bendrasis dalyvavimas. Visos bitybés dalyvauja amzinajame istaty-
me ta prasme, kad jos, blidamos sukurtos, turisubstanciskgormq (plg. F1
3.2.3), kuri yra jy veikimo ir reagavimo vidinis judéjimo principas (interius
principium motivum). 1§ tos substanciskos formos kyla bitybiy prigimtini-
aipolinkiai (inclinationes naturales) kuriais remdamosi, jos kiekviena pa-
gal savo risj siekia tam tikry, ju prigimti atitinkanciy tiksly.

Ka TOMAS turi galvoje, sakydamas "vidinis judéjimo principas", nesunkiai suprasime
pazvelge j gyviinijos pasaulio pavyzdj - kiekvienai gyviiny rasiai buidingg sandara, ins-
tinkty struktiira bei fiksuotus instinktus. Gyviinai, pagal savo riisj bidami susieti su
savo riiSies gyvenamaja aplinka, yra orientuoti j tam tikra veikla bei tikslus (pvz., voras
- austi voratinklj ir gaudyti vabzdZius); taip nustatytu "prigimtu" elgesiu (ji tyrinéja
ctologai) jie realizuoja gyvenimo procesa, kuris jsijungia j kitus natiiralius kontekstus
(pvz., ekosistemas). TOMO teigimu, kiekvienai rasiai biidingo veikimo ir reagavimo
vidinis judéjimo principas galioja visai kiirinijai. Kiekviena biitybé dél jos rusiai biidin-
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LEX AETERNA
Dievo Apvaizda
gamtoje ir RO
istorijoje LEX NATURALIS
: o dalyvavimas
atskirasis _ protingose
bendrasis dalyvavimas: biitybésc
. proto
dalyvavimas: tvarka
natiirali
tvarka
protinga
biitybe

Kiririjos
visuma

11 pies.: Bendrasis ir atskirasis dalyvavimas

gos paskirties yra nukreipta i prigimtinius tikslus, - ir neorganinés substancijos, ir
Zmongés. Viso Sito svarstymo natiirfilosofinis pagrindas yra ARISTOTELIO substancijos,
entelechijos ir teleologijos teorija (plg. 2.4.4.2).

(2) Atskirasis dalyvavimas. Protingos biitybés taip pat yra jtrauktos i ta
bendra dalyvavima. Taciau amzinajame istatyme jos dalyvauja ypatingu
btdu savo proto déka. Kaip matéme, dieviskasis protas amZinajame jstaty-
me siejasi su istorijos bei gamtos jvykiaisplanuodamas, taiginumatydamas,
Apvaizdos biidu. Butent tuoApvaizdosaspektu sukurtas (zmogaus) protas
dalyvauja lex aeterna dieviskajame prote. Sukurtas protas dalyvauja Ap-
vaizdoje (providentiae particeps), numatydamas save pati "sau ir kitiems"
(sibi ipsi et aliis providens, 91, 2). Tq amzinojo jstatymo dalyvavima protin-
goje bitybeje (participatio legis aeternae in rationali creatura) TOMAS vadina
prigimtiniu {statymu (lex naturalis).

Universalus dalyvavimas reiskia, kad kiekvienai biitybei, kaip gamti-
nei biitybei, amzinuoju jstatymu yra nustatyta buti gamtos "reguliuojamai
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ir paskiriamai" (regulata et mensurata),taigi kiekviena rasis jai budingu
paskyrimu apibrézta pagal savo prigimtinius polinkius (inclinationes natu-
rales). Taciau zmogui, kaip gamtinei ir protingai biitybei, tas prigimtinis
apibrézimas yra per siauras; jis sykiu yra tas, kuris - aktyviai numatydamas
- reguliuoja ir paskiria (regulans et mensurans).Dieviskasis protas, budamas
universaliai numatantis, sukuria jstatyma (lex aeterna), ir tam jstatymui
pakliista visa kiirinija. Zmogaus protas irgi pakliista tam lex aeterna, tatiau
taip, kad, dalyvaudamas Dievo Apvaizdoje, dalyvauja jos istatyme ir pats
ima kurti jstatymq.

Kalbant apie terminus, reikia atkreipti démesij tai, jog TOMAS vartoja tokia jstaty-
mo Sqvokq, Kuriai dar negalioja 3iuolaikinio gamtos désnio paradigma. Siuolaikinis
gamtos désnis yra bendros sumos taisyklé, abstrak¢iai nusakanti funkcinj rysj (pvz.,
priezasting sukcesija) gamtoje (plg. FI 5.3). Dabar miisy kasdienéje kalboje vartojama
désnio savoka didZiaja dalimi yra suformavusi Siuolaikiné gamtos désnio savoka. TO-
MUI jstatymas i§ tikryjy visada reiskia tai, kas siejasi su protu (aliquid rationis, 90, 1).
Taigi tai jokiu biidu néra vien abstrakti, bendros sumos taisyklé, kuria galima vartoti
funkciniy rysiy arba elgesio biido aprasymui bei norminimui. Veikiau tai, visy pirma
kaip tai, kas protinga, yra taisyklé ir matas (regula et mensura), biidingi reguliuojanciai
ir skirianciai protingai biitybei. Todél tik Zmogus, o ne neprotingos biitybés aktyviai
santykiauja su lex naturalis. Neprotinga biitybé - reguliuojama ir paskiriama - yra pavaldi
lex aeterna.Visai iSkreiptume TOMO lex naturalis, jei jj mégintume aiskinti pagal Siuolai-
kinio gamtos désnio paradigma.

Jei maziau kreipsime démesio i meniska teologini metafizinj konteks-
ta, tai pamatysime, kad esminis filosofinis turinys yra toks: visos biitybés,
taip pat ir Zmogus, yra jterptos { struktiira i§ anksto numatyty, jy rasj atitin-
kanéiy, natiiraliy nevienody fiksacijy, i§ kuriy randasi (pagal kickviena
ras]) tam tikri prigimtiniai polinkiai (inclinationes naturales) natiiraliy
biitinybiy, elgesio bidy, poreikiy arba instinkty prasme. Zmogaus, kaip
protingos bitybés, Sitos fiksacijos neapima, priesingai, jis gali sau ir kitiems
protu igyti numatyma ir isigyti veikimo istatyma. Siuo poziiiriu proto déka

Jis pats sau tampa jstatymu.

4.2.2 "Lex naturalis" diferencijavimas

ToMo lex naturalis yra "proto dalykas" (aliquid rationis, plg. 90, 1). Prie§
pradédami nagrinéti lex naturalis savokos diferencijavima, turime pami-
néti kelias pastabas dél TOMO vartojamos proto savokos. Zmogaus protas
(ratio, intellectus) TOMO vartojama prasme rei$kia tiksliai dvasini gebéjima,
kuris i§ esmés skiriasi nuo juslumo (vis sensitiva). Kaip ir ARISTOTELIS, jis
mano, kad protas realizuojamas, viena vertus, sqvokomis perteikiant uni-
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versalumq, Kita vertus, sprendimais ir iSvadomis siejant ir atskiriant savo-
kas. IS ARISTOTELIO TOMAS perémé ir teorinio bei praktinio proto (ratio
speculativa et practica)perskyra. Jis taip nusako perskyra: abiem atvejais
kalbama apie bendrybés ir empiriskai juslémis gristame patyrime duotos
ypatingybeés perteikimgq. TaCiau abu proto realizavimo budai skiriasi:

g Teorinis protas remiasi patyrimo atskirybe (singularia et contingentia)
ir siekia, analizuodamas (resolutio) empirines duotybes, atskleisti ir
moksliskai pavaizduoti kaip teorija tas bendrybes ir biitinybes, kurios
gali paaiSkinti ypatingybe kaip subsumuojama bendrybés "atveji". Kai
teorija jau sukurta, tada teorinis protas sintetindamas (compositio) gali
rekonstruoti arba iSvesti ypatingybe kaip bendrybés atveji. Todél teori-
nis protas su tikrove siejasi tik kaip su vaizdiniu, betjos nesqlygoja (est
apprehensiva solum rerum, 1LII 83, 1).

* Priesingai, praktinis protas siejasi su veikéju. Taigi jis ne tik rodo tikro-
ve, bet ir siekia ja keisti (non solum apprehensiva, sed etiam causativa).
Siuo pozitriu jam riipi konkreéios praktikos teisingumas. Jis remiasi
bendrybe ir biitinybe, taigi pirmaisiais praktiniais principais (plg. 4.1.1).
Juos jis turi sintetindamas (compositio) sukonkretinti, atsizvelgdamas
i empirines situacijos duotybes, kur ivyksta veiksmas. Sintetindamas
praktinis protas suponuojateorini prota. Kaip matéme 4.1.1 dél prakti-
niy paskaty jis su situacija susieja sapientia ir scientia, kurias TOMAS
priskiria teoriniam protui.

Siaip ar taip, praktinio proto nejmanoma sukonkretinti taip sklandziai,
kaip teorinis protas gali subsumuoti ypatingybg bendrybei. Atsizvelgiant |
praktika ypatingas situacijos pobtidzio bei situacijy kompleksiskumas jgyja
visai kita svarba negu teorijoje. Véliau pamatysime, kodél TOMAS tokia reiks-
mg¢ skyré protingumui (prudentia), iskeldamas jji kaip svarbiausia dorybg.

II Proto uzdavinys yra eiti pirmyn nuo bendrybés prie ypatingybés (ex communibus
% ad propria)Taciau §iuo poZiiiriu teorinis protas elgiasi kitaip negu praktinis. Teorinis
% protas visy pirma susiduria su biitinybe, kuri kitokia negali biiti. Tod¢l, jei ncpa-
daroma klaida, tiesa iSkyla ir i§ konkretiy iSvady (conclusiones propriaejy is bend-
ryjy principy. Tadiau praktinis protas susiduria su tomis kontingencijomis, kurio-
mis realizuojami 7mogaus veiksmai. Taigi jei ir [praktiniam protui] bendrieji prin-
cipai reiSkia tam tikra biitinybe, tai vis délto juo labiau artésime prie konkreciy
taikymy, tuo daZniau jis suklys. (I11 94, 4)

Protas, apie kurj kalbama lex naturalis, neabejotinai visy pirma yra prak-
tinis protas. Kadangi ¢ia susiduriame su kiekvienam budingu praktiniu
protu, svarstanéiu, katras konkretus veiksmas yra geras, o katras blogas,
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taijj galime vadinti sqZine. Dviem skirsniais apibrézkime TOMO lex natu-
ralis savoka; remsimés zZymiuoju Traktato apie istatyma 94, 2 straipsniu.

(1) Pirmasis principas. TOMO pradinis taskas yra teorinio ir praktinio
proto sulyginimas; tai padargs jis prieina prie tokios iSvados: kaip teorinis
protas, save realizuodamas, suponuoja pirmaji, nejrodoma ir savaime aki-
vaizdy teorinj principa, taip ir praktinis protas suponuoja pirmgjj, nejrodo-
mq ir savaime akivaizdy praktinj-normatyvinj principq. Pirmasis teorinio
proto principas yra nepriestaringumo principas. Jis reiskia (teoriskai), kad
biitis ir nebiitis yra nesuderinamos, arba "kad negalima vienu metu pritarti
irneigti". Pirmasis praktinio proto principas (normatyviai) panasiai reiskia,
kad géris ir ne-géris yra nesuderinami.

Kaip biitybé (ens)yra pirmas dalykas, kuris apskritai patenka j suvokima (apprehen-
sio), taip ir geéris (bonum) yra pirmas dalykas, kuris patenka j praktinio proto,
nukreipto j veikima (opus), suvokimg. Mat kiekvienas veikiantysis veikia dél kokio
nors gérj reiSkiancio tikslo. [...] Taigi pirmasis jstatymo reikalavimas (primum pra-
eceptum) yra §is: daryti ir siekti gério ir vengti blogio (bonum est faciendum et
prosequendumet malumvitandum). 1% jo kyla visi kiti prigimtinio jstatymo reikala-
vimai.

Lex naturalis pirmojo reikalavimo reik§mg galime nusakyti taip:

& Kaip veikiancios, siekianéios, poreikiy turincios biitybés, pagal savo
prigimtinius polinkius mes visada siekiame tiksly, todél susiduriame
su geriu ir blogiu. Tokia gério perspektyva yra ikimoraliska. Ja galima
taikyti ir neprotingiems veikiantiesiems, kaip antai gyviinams.

* Visa tai pakinta, kai gério suvokimas iskyla praktiniame prote. Tada
svarbu protingai apibreézti tikrqji gery.

@ Numatytais ir sukurtais jstatymais proto apibréztas géris (plg. 4.2.1)
igauna tiksliai moralinj jpareigojimo pobidj, kurio dar néra, kai siekia-
ma ikimoraliniy, hedonistiskai apibrézty gérybiuy.

» Kadangi prigimtiniame {statyme (lex naturalis) gér apibrézia protas,
pareigos i§ esmés reikalauja racionalios (kognityvios) terpés; jos yra
argumentuotai pagrindziamos.

Beje, LIL. 94, 2 straipsnis yra labai priestaringas, dél jo diskutuojama jau ilgus
deSimtmecius. Bendram supratimui susidaryti siiilome pasiskaityti, pavyzdziui, PESCH
1977, 568-578, KLUXEN 1980, 233-237.

(2) Konkretizavimas. Kaip nuo to pirmojo moralinio principo, kuris
turinio pozitriu nieko nereiskia, prieiname prie turinio poziiriu labiau
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PROTAS
" pirmojo moralinio
principo habite

Reikia daryti tai, kas gera,
ir siekti to, kas gera, 0 {o,
kas bloga - vengti

randa ir RIPRL, SNl
S tvarko § e i,
, . Gérybé: prigimtiniy
GERYBLES . zmogaus polinkiy
(bona humana) T , objektai
ju déka J ‘ ’
sukuriamos b ']"_
FRE P X Loy v {
moralés _ praceepta legis -
NORMOS P naturae ’

atsizvelgiant |

asmens dorybé
teisinga visuotiné gerové
TIKSLUS - amZinasis $ganymas

GALUTINIUS

12 pies.: "Lex naturalis” pagrindiné struktiira

apibrézty praktiniy désniy bei taisykliy ir galiausiai prie konkreciy pa-
reigy? Bet pirma perskaitykime svarbiausia teksta:

§% Visos tos pareigos arba draudimai yra prigimtinio jstatymo jpareigojimai, kuriuos
praktinis protas natiiraliai (naturaliter) traktuoja kaip gera Zmogui (bona huma-
na). Bet géris yra tikslas, o blogis - tai, kas prieSinga tikslui. Todél visa, j ka Zmogus
savo prigimtimi yra linkes, protas natiiraliai suvokia kaip gérj, vadinasi, kaip kazka,
ka reikia daryti, o prieSingybe kaip kazka bloga, ko nereikia daryti. Taigi prigim-
H tinio jstatymo jpareigojimy tvarka atitinka prigimtiniy polinkiy tvarka.

Vartodamas Zodj "natiiraliai" (naturaliter), TOMAS jj atsieja nuo "antgamtiSkai"
(supematuraliter).Lex naturalis (bent i§ principo) jmanoma konkretizuoti visos Zmoniji>g
poZiiiriu. Jis akivaizdus ir nesiremiant pozityvaus dievi§kojo apreiskimo prielaida. Cia
TOMAS turi galvoje PAULIAUS ZodzZius: "Kai jokio [apreiksto] jstatymo neturintys pitgo
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nys i§ prigimties yykdo istatymo reikalavimus, tada jie - ncturintys jstatymo - yra patys
sau jstatymas." (Rom 2, 14)

Konkretizavima TOMAS supranta taip: antrajj (specialy) dalyvavimo lex
aeterna jstatyme blida - atsakingo ir laisvo numatancio sukurto proto lex
naturalis - jis susieja su pirmuoju (universaliu) biidu. Protas kaip saziné
turi sukonkretinti géri remdamasis natiiraliai nevienody, bendry visiems
zmonéms prigimtiniy polinkiy jvairove, taigi egzistenciniais tikslais ir sie-
kiais. Jie nevienodai iSplaukia i$ prigimtinés zmogaus tvarkos ir remiantis
jais galima parodyti, kas yra bona humana,taigi kas "Zmogui yra gera". Ty
natiiraliy Zmogaus polinkiy poziiiriu protas kaip saziné privalo apibrézti
ipareigojimy arba pareigy tvarka.

Cia turime paaiskinti: moderni gamtos savoka daznai (pvz., KANTO
filosofijoje) funkcionuoja kaip prieSinga protingo ir laisvo subjekto savo-
kai. TOMO [ex naturalis mokymas operuoja kitokia gamtos savoka. Kai TO-
MAS kalba apie natura humana, inclinationes naturales arba lex naturalis,
tai dazniausiai jis turi galvoje visq Zzmogy kaip animal rationale, t.y. kalbant
Siuolaikine kalba: kaip gamting ir protinga biitybg; jam riipi ne vien
zmogaus biologinis instinkty aspektas, dabartinéje kalboje nusakomas
zodZiu "gamtinis". TOMO nuomone, Zzmogus abiem poziiiriais, ir kaip gam-
tos, ir kaip protinga butybé, lex aeterna jstatyme dalyvauja pirmuoju bidu.
Todeél jis, ne vien kaip gamtos biitybé, bet ir kaip protinga biitybé turi
prigimtiniy polinkiy (pvz., polinkis Zinoti, siekti dorybés ir tikéti Dieva).
Taciau kaip protinga biitybé Zzmogus dalyvauja tame jstatyme ir antruoju
bidu, tad jam galioja ir lex naturalis, t.y. jis turi i§ Zmogaus (natura huma-
na) (gyvuniSkuma ir racionaluma, gamtos ir protinga biitybe aprépiancios
ir tarpusavyje susiejancios) savokos sukurti inelinationes naturales arba
bona humana tvarka.

Praktinis protas N€vien supranta natiiralius, i§ anksto duotus dalykus ir juos sufor-
muluoja kaip pareiga. Veikiau numatanti, jstatymus skirianti proto funkcija yra labai
kiirybinga. ARISTOTELIO Nikomacho etikos komentaro prologe TOMAS teigia tvarka esant
dvejopa: viena tvarka yra tokia, kurios protas nesukuria, o tik j kuria Zvelgia arba apra-
$0 (ordo, quem ratio non facit, sed solum considerat),pvz., gamtos tvarka, kurig tiria
fizikas; kita tvarka yra tokia, kuria, remdamasis svarstymu bei stebéjimu, protas suku-
ria (ordo, quem ratio considerando facit); ToMO teigimu, pastaraja tvarka nagrinéja
etika, Konkretindamas pareigas, protas nukreipiamas j zmogi$kosios biities (bonahuma-
na) egzistencinius tikslus, o pastarieji jvairiais atZvilgiais yra natuiraliai nevienodai duoti,
i§ anksto nustatomi. Taciau ty tiksly ir pareigy tvarka praktinis protas turi jkiinyti
kiirybingai.

Veikale Summa contra gentiles (111, 111-114)TOMAS gvildena klausima, kodél Dievo
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Apvaizda lémé, kad Zmogaus praktika, ne taip kaip kity biitybiy elgesys, nebiity daly-
vavimas pagal pirmg (visuotinj) biida, kurj jgalina prigimtiniai instinktai bei polinkiai.
Atsakymas atskleidZia atvirumo ir kintamumo perspektyva, kai regimas moralinis jstaty-
mas: Dievo Apvaizda su visomis kitomis biitybémis yra susijusi tik dél ruies (propter
speciem)) tam pakanka prigimtiniy instinkty bei polinkiy, bet su Zmogumi ji susijusi
dél paties Zmogaus (propterseipsum) Kaip individualaus asmens (prggt dividuum).
“TpdélZmonéms [, ] turéjo biiti iduota kas nors, kuo jie galéty vadovautis, atlikdaimi
savo asmeninius veiksmus (in personalibuxtibus). Ir tai mes vadiname jstatymu." (114)

Turint omenyje miisy tema tai reiskia: lex naturalis turime suprasti taip, kad jis pagal
individualia saZine gali buti susietas su kiekvieno Zmogaus asmeninio gyvenimo planu.

Kokiu poziiiriu turétume plétoti Sita proto tvarka (ordo rationis), kai
pagal cituota teksta (94, 2)/ex naturalis istatymo jpareigojimy tvarka (ordo
praeceptorum)yra susijusi su prigimtiniy polinkiy tvarka? TOMAS trumpai
paaiskina, kaip jis isivaizduoja tos tvarkos struktiira. Minétoji apybraiza
primena ARISTOTEL] (NE, 1097 b 21 - 1098 a 20). AKVINIETIS skiria tris
prigimtiniy polinkiy lygmenis ir priskiria jiems tris bona humana risis:

@ Pirmam lygmeniui priskiriamas visoms biitybéms bendras savisaugos
(conservatio sui esse) polinkis. D¢l $io pamatinio polinkio lex naturalis
istatymas apima visa, "kas saugo zmogaus gyvenima" (per quae vita
hominis conservatur).

* Antram lygmeniui priskiriamas visiems gyviinams bendras risies iSsau-
gojimo polinkis. Tas specialus polinkis lemia tai, kad lex naturalis istaty-
mas apima visa, kas yra susij¢ su "vyro ir moters rysiu bei vaiky auklé-
jimu" (coniunctio maris et feminaeet educatio liberorum).

¢ Treciam lygmeniui priskiriamos specifinés zmogiskosios gérybés (bo-
num Secundum naturam rationis) arba zmogui budingi polinkiai. TO-
MAS mini du: viena vertus, tai prigimtinis polinkis "per Dieva pazinti
tiesa" (quod veritatemcognoscat de Deo), kita vertus, tai polinkis "gyven-
ti visuomenéje" (quod in societate vivat).

Kalbant apie Sita suskirstyma, reikia atkreipti démesj | tai, kad du pirmieji lygme-
nys, dar neaprépiantys paties Zmogaus (tik visas biitybes, visus gyviinus), suprantama,
Zmoguje tampa aktualiis ZmogiSkuojliidu. Tai pasakytina apie poreikiy sistemg pasi-
rei§kiant savisaugai bei apie seksualumo, santuokos, Seimos, aukléjimo ir kt. sritis.
TOMAS remiasi tais Zmogaus dar neaprépianciais lygmenimis dél tokiy pat prieZasciy,
kurios verc¢ia etologus, interpretuojant Zmogaus elgesj, atsiZvelgti j genties istorijos
genezg; jo nuomone, tie pagrindimo klausimai antropologijos poZiiriu yra svarbiis,
todél reikSmingi aptartos tvarkos architektonikos poZiiriu.

Jei minétus polinkius (kuriuos diferencijuodami galétume jvairiopai
padauginti) patyrinésime pacius savaime, nepaisant jy sistemos ribuy, tai i
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juos intenduotus bona (KANTO prasme) bus galima interpretuoti kaip visis-
kai heteronomiSkus, hipotetinius motyvus (plg. 3.2.4), kurie savaime yra
vien empiri8ki ir su moralumu dar neturi nieko bendra. Net ir santyki su
Dievu biity galima taip interpretuoti, pavyzdziui, kaip hedonistinj i$skai-
¢iavima, kuriam (zemisku arba amzinybés pozitriu) ripi tik atlygis ir
bausmé. Aisku, kad tie polinkiai moraliniu poziiiriu reikSmingi tampa tik
dél to, kacjuos tvarko protas. Fik ordo rationis juos padaro moralinio jpa-
reigojimo (praecepta moralia) tema pagal lex naturalis istatyma.
Paméginkime aptarti ta sistemos idéja! IS pradziy yra Zmogaus asmuo;
jam biidingas elementarus, kol kas visiskai heteronomiskasavisaugos ins-
tinktas, gyvenimo ir laimés polinkis. Ta¢iau Zmogaus savisauga nei§vengia-
mai ir kol kas visiSkai heteronomiskai rodo gyvenima drauge su kitais
zmonémis. TOMO nuomone, ta blitinybé visy pirma reiskiasi sferoje, kurig
jis ivardija Seimos sfera. Taciau joje veikia ordo rationis; $eimos sfera turi
biti formuojama taip, kad joje isivyrauty buiklé, kai imanoma igyvendinti
ne tik mano subjektyvy bonum,bet ir Sitos sferos bona humana arba (ta-
riant KANTO zodziais) tokia buiklé, kurios protingai galima pageidauti.

Tai, apie kg kalbame, galime iliustruoti tokiu pavyzdZiu: §eimos kontekste savaja
savisauga, savo gyvenima bei laime a§ suprantu ne vien kaip Kkity salygota, bet ir pats
pripaZjstu kity savisauga, gyvenima bei laime kaip teise, kurig jie turi kaip asmenys. Taip
a§ pripaZjstu pareiga iSsaugoti save ne tik sau pa¢iam, bet ir kitiems ir kity labui steng-
tis, o savo gyvenimg ir laime¢ suvokti kaip bendros Seimos gerovés daline funkcija ir
nuo tos gerovés priklausyti. Taip iSkyla jvairiy natiiraliai nevienody poZiiiriy: vyro ir moters
santykiy ypatumai, tévy ir vaiky santykiy asimetrija, karty problema ir t.t. Visa tai komp-
likuoja konkrecios biisto, galimybés turéti darba, sveikatos biuiklés ir t.t. aplinkybés.

Bendresni principai, konkretesnés taisyklés ir konkretiis isipareigoji-
mai, kuriomis remdamasis protas stengiasi sisteminti ty polinkiy sfera,
tokiomis salygomis akivaizdziai igauna moraling reikSmg. Tas pat pasaky-
tina ir apie trecio lygmens visuomeninj santyki (in societate vivere), kai susi-
duriama su integravimu | ekonominio, kultiirinio ir politinio pobtidzio so-
cialinius darinius bei galiausiai su Zmonijos perspektyvomis. Traktako apie
désnj jzangoje konstataves, kad istatymas visada yra proto dalykas (ali-
quid rationis), TOMAS pabréZia, jog istatymas visada yra nukreiptas | visuoti-
ne gerove (lex semper ad bonum commune ordinatur). Taigi pirmiausia sa-
visaugos heteronomiskai salygojamas visuomenés santykis turi biiti teis-
ingai tvarkomas protu - protubonum commune prasme -, taigi istatymais,
reikalavimais bei taisyklémis, kurios savo ruoztu yra reik§mingos mora-
liniu pozidriu. Nepaisant visy ikimodernios ir modernios visuomenés
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sampratos skirtumy, bonum commune prasme protingai sutvarkyla
visuomené, apie kurig kalbaToMAS, yra panas$i i KANTO "tiksly vie$patija"
(3.2.3).

Kaip kriksc¢ioniy teologas TOMAS suprato, kad Zmogus, papras¢iausiai siekdamas
gyvenimo ir laimés, susiduria ne tik su moraliniu poZiiriu reik§mingais bona humana
Seimos ir socialinéje sferoje, bet ir su Dievo problema. Véliau dar iSsamiau kalbésime
apie etikos ir tikéjimo rysj.

Lex naturalis sukonkretinimo programa iliustravome TOMO pateiktu
polinkiy trijy lygmeny skirsniu. Galimas daiktas, kad kai kuriais atzvilgiais
jis yra laiko salygotas, pavyzdziui, jame nepaprastai svarbi vieta tenka Sei-
mai. Siaip ar taip, jis paaiskina lex naturalis {statymo teorija arba reikime,
kuria, konkretinant lex naturalis, igyja saziné kaip praktinis protas.
AtsigriZzimas i natiiraliai nevienodas Zmogaus biities paskirtis bei uzduotis,
kurias TOMAS vadina inclinationes naturales, dabar turéty apimti ivairias
humanitariniy tyrin€jimy zinias; tyrinéjant skirtingas disciplinas, empiri-
niais metodais siekiama atskleisti antropologines nevienodybes, reiks-
mingas praktikai placiagja prasme. Kalbant apie atsizvelgima lex naturalis
programos prasme reikéty riipintis, kad protas kaip saziné nukreipty i teisin-
gq geéri natiiraliy nevienody zmogaus biities uzdaviniy gausybe. Tas géris
kaip tai, kas zmogui yra gera (bonum humanum), ivairiuose visuomeneés
gyvenimo kontekstuose visada turi ir visuotinés gerovés pobidi (bonum
commune).

Prisiminkime conscientia-synderesimuostata 4.1.1 skyrelyje! Lex naturalis irsynde-
resis santykj galime apibréZti taip: TOMO supratimu, lex naturalis yra (bent jau pagrin-
dine struktira aprioriSkai apibréitas) proto autonominis jstatymo nustatymas. Lex
naturalis parodo, kokia apriorine apibréZtimi praktinis protas skiria praktinius arba
moralinius principus, taisykles ir konkreéias pareigas. Ta prasme jis yra moralinio gal¢ji-
mo spresti prigimtinis habitas; tod¢llex naturalis TOMAS vadina "natiiralaus proto §viesa,
kurios déka galime spresti, kas yra gerai, o kas blogai" (91,2). PrieSingai, synderesis jis
supranta kaip pirmyjy ir bendriausiyjy praktiniy arba moraliniy principy prigimtinj
habita; tie principai nustatomi arba apie juos sprendziama lex naturalis "Sviesoje". Dél
lex naturalis tie pirmieji principai patys savaime ir visiems Zmonéms yra visai akivaizdiis
(per se nota communiter omnibus, 94, 2, plg. PESCH 1977, 573 ir t.).

Taigi i§déstéme TOMO mokymo apie lex naturalis pagrinding minti. Be
abejo, ji yra viena svarbiausiy nuostaty neempirinés pamatinés etikos
tradicijoje. Kai dabar kalbama apie klasikini prigimtinés teisés mastyma
arba apie prigimtinés teisés etikq, tai dazniausiai yra pozicijos, atsiradusios
1§ minéto mokymo apie lex naturalis.
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4.2.3 Tomas Akvinietis ir Kantas

Nagrinédami TOMO mokyma apic lex naturalis, zvilgtelékime | KANTO
filosofija. Koks yra AKVINIECIO pozicijos santykis su (3 skyriuje aptarta)
KANTO pamatinés etikos nuostata? Pirmiausia turime konstatuoti, kad abi
nuostatos priklausoneempiristinés etikos tradicijai. Abi moraluma kildina
i§ to, kad grynasis, t.y. ne jusliniu-hedonistiniu poZidriu instrumentalizuo-
tas protas pats savaime gali tapti praktiskas ir kurti {statymas. TOMO moky-
me taip pat galima jZvelgti tai, ka KANTAS vadino transcendentaline laisve
(plg. 3.3). Be to, abi nuostatos tvirtina, kad veikimo moraliné kokybé yra
vidinio valios akto, taigi dorovés, kokybé (plg. 3.2.6). Zinia, galima izvelgti
ir nemazai skirtumy. Taciau a§ manau, kad dauguma ty skirtumy pama-
tinés etikos nuostatos branduolio nelie¢ia. Mano galva, svarbiausias abie-
ju nuostaty skirtumas yra nevienodas universalizavimo principo iskélimas.
+ Pasiremkime KANTO kategorinio imperatyvo (3.2.2) savaiminio tikslo

Jformule beitikslyviespatijos (3.2.3) idéja! KANTO nuomone, tikrinti mak-

simas pagal visuotinio désnio idéja reiskia tai, jog mes savo veiksmy
maksimas turime apibrézti taip, kad jomis kiekviena asmenj pripa-
zintume esant laisva arba autonomiska, taigi kad ji visada traktuo-
tume kaip tikslg savaime, o ne tik kaip priemong savo subjektyviems
tikslams pasiekti. Taigi universalizavimo centre yra asmeninés autono-
mijos savitarpio pripazinimo poziiris. Susiduriame su tiksly viespati-
joje gludinciu kiekvieno Zzmogaus autonomisky tiksly nustatymo suderi-
namumu, atsizvelgiant j kiekvieno asmens dalyvavimq kuriant désnj. Dél
to svarbiausias ¢ia yra distributyvaus teisingumo formalus poZiiiris.

* Lex naturalis priesakams (praecepta) taip pat riipi universalizavimo
galimybé. Tiesa, Cia svarbiausias yra bona humana aspektas; kalbama
apie gerizmogui kaip Zmogui, t.y. apie "Zmogaus verta" géri, reikalau-
jama i§ bendros zmogaus (natura humana) savokos. Sitas géris turi
apibrézti prota kaip sazing, kuris siejasi su i§ prigimties nevienodais
7mogiSkos biities polinkiais (inclinationes naturales) ir tuos polinkius
formuoja bei tvarko pagal bonum commune idéja. Tad TOMO teigtas
proto autonominio jstatymo sukiirimas (labiau negu KANTO mokymas)
atspindiantropologini, { Zmogaus poreikiy bei egzistenciniy tiksly sistemq
atsizvelgiantj aspektq.

Be abejo, TOMAS ir KANTAS skirtingus dalykus pabrézia dél to, kad pas-
tarasis yra tipiSkas Naujyjy laiky mastytojas, 6 Naujaisiais laikais "pasukus
subjekto link" imta pabrézti mastymo autonomija; ikimoderniame TOMO
mastymo kontekste autonomija néra svarbiausia problema. Siaip ar taip,
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imanoma parodyti, kad abu poziiirius galima susieti ir kad jie vienas kita
papildo. Taip pat jmanoma parodyti, kad ir KANTAS, ir TOMAS kiekviena
karta atsizvelgia i ta kita pozilri.

Nors keldamas socialinés filosofijos ir taikomosios etikos klausimus TOMAS neteikia
didesnés reikSmés autonominiam mastymui, vis délto pamatinéje etikoje jam tenka
svarbus vaidmuo. Antai Teologijos viseto 111 prologe jZvelgta Zmogaus panaSuma j Dieva
sudaro kaip tik tai, "kad ir jis [t.y. Zmogus, panaSiai kaip Dievas] yra savo veiksmy
principas (suorum operumprincipium),nes jis turi valios laisve (berum arbitrium) ir
valdo savo veiksmus". Traktatas apie lex rodo, kad praktiniu protu (saZine) Zmogus
dalyvauja lex geternajstatyme biitent numatymo - jstatymo nuskyrimo aspektu. Sino
poziiiriu dél savo proto sprendimo jis "pats sau yra veikimo prieZastis", nes jis spres-
damas save nuskina veikti (CG 11, 48). Todél numatymas su juo susijes kaip su savaimi-
niu tikslu (propterseipsum, CG 111, 114). Lex naturalis jstatyme proto savaiminio jstatymy
nuskyrimo uZdavinys yra jgalinti ir jgyvendinti ta kiekvieno Zmogaus asmeninj savaiminj
tikslinguma atsiZvelgiant j visuotinio gério (bonum commune) perspektyva. KANTO
mokyme §itie motyvai sistemos poZiiiriu bitinai parodo tiksly vieSpatijos perspektyva
kaip autonomis$ky asmeny sistemg. Dél savo epochos salygy TOMAS minéta perspekty-
va ne itin atskleidé.

Kita vertus, KANTO filosofijoje iSnyra tas antropologinis poZiiiris, kuris, apibréZiant
maksimas, o svarbiausia maksimas konkretinant ir jas paver¢iant taisyklémis, paliedia
Zmogaus biities prigimtinj nevienoduma, j kurj turi atsiZvelgti praktiné sprendimo galia.
Tas poZiiris labiausiai atsiskleidZia Dorybiy teorijoje (DMD), kur pareigyu mokyma
KANTAS parodo turinio poZiiiriu. Pagrindiné pareigy sistematikos savoka iayra "sgavoka
tikslo ...}, kuris pats savaime yra pareiga" (4 5). ApibréZdamas tuos tikslus, Kantas visa
laikga naudojasi ta antropologine medZiaga, kuria TOMAS vadina prigimtiniais polin-
kiais. Tiesa, KANTO (taip pat ir TOMO) nuomone, tie natiraliai i§ anksto numatyti tiks-
lai turi biiti integruoti i proto moraline tvarkos perspektyva, t.y. protas juos turi suvok-
ti ir apibrézti kaip "grynojo praktinio proto tikslus" (A 5). "Taigi etikoje pareigosqvoka
parodys tikslus ir, regédama tikslus, kuriuos turime i$sikelti, pagal moralinius princi-
pus turés pagristi maksimas.” (A 7 ir t.)

4.3 Sazinés autonomija

Dabar baigsime nagrinéti TOMO AKVINIECIO saZinés sampraty ir sisteminiu poZiiiriu
imsimés gvildenti saZinés autonomija. Apie kg ¢ia kalbama, nesunkiai galima parodyti
pasirémus svarstymais apie TOMO AKVINIECIO ir KANTO mokymus. Pagrinding mintj

rasime jau ARISTOTELIO darbuose (NE I11).
|

Matéme (3.2.6, 4.1.2), kad moralinés gério ir blogio kokybés galiausiai
yra veikianciojo valios kokybés. Tai, ar valia yra gera, ar bloga, priklauso
nuo veikianéiojo atitikimo sqzinei, taigi nuo to, arjis "pagal prota ir sazing"
vadovaujasi tuo, k3 kickvienoZmogaus protas bei saziné laiko pareiga, ar
jis, priesingai sazinei, vadovaujasi tokiu polinkio motyvu, kurj kiekvieno
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zmogaus saziné laiko blogu. Tai reiskia, kad kategoriskai ipareigojantis
moralinis nomos (gr. = istatymas) i§ esmés yra nomos, pasireiskiantis ir
tampantis konkreciu kiekvieno zmogaus sazinéje. Todél turime pasakyti
taip: sqZinés atzvilgiu joks iSorinis jstatymas negali reiksti pretenzijy, ar gali-
ma (taip sakant, "uz saZinés akiy”) spresti apie miisy motyvavimo ir veiksmy,
moralumq. Moralumas tikslia ir tikra prasme reiskia valios atitikima sazinei,
o ne valios arba elgesio konformiskuma iSoriniy objektyviy ver¢iy (valstybi-
niai jstatymai, Bazny¢ios isakymai, vir$ininky, visuomenéje priimty papro-
¢iy reikalavimai) atzvilgiu. Tokios iSorinés objektyvios vertés tikslia mora-
ling reik§me jgauna tik tada, kai jas pripazista, pasisavina, internalizuoja
kiekvieno zmogaus saziné, taigi tuo biidu, kad jy heteronominis iSorinis
pobiidis perkeliamas | sazinés autonomija. Taciau tai padaryti gali tik pats
asmuo.

Svarstant KANTO autonomijos savoka (3.2.4, 3.3) visy pirma susiduria-
ma su savaime praktiSku tampanéio proto autonominiu istatymo nus-
kyrimu, priesingu gamtinio priezastingumo salygotai malonumo-nemalo-
numo motyvacijos heteronomijai. Kalbant apie sqzinés autonomijq, pir-
miausia pabréziamas pozidris, kad tik kiekvieno Zmogaus asmeniné sazing,
o ne bet kokia sazinés atzvilgiu iSoriné instancija geba apibrézti pareigg ir
géri tikslia moraline reik§me.

Su tuo yra susijes faktas, kad kity Zmoniymoralumas mums visada licka tarsi trans-
fenomenalus, nes tik i§ dalies galime Zinoti apie kity Zmoniy konkre&ia saZinés situ-
acija. Cia galioja Kalno pamokslo ZodZiai: "Neteiskite, kad nebiituméte teisiami." (Mt
7, 1) Todél visada kelia abejoniy Zinovy atlieckamas "saZinés patikrinimas". Sykiu i§
saZinés autonomijos iSplaukia, kad niekas negali elgtis blogai ir neZinoti, kad blogai el-
giasi.

Sazinés autonomijos mokymui fikintieji daZznai prieSina toki argumenta:
zmogus savo valia privalas kreipti ne pagal savo paties prota (sazing), o
pagal Dievo valiq bei jstatymus. Taigi vietoj autonomijos koncepcijos turéty
biti teonomijos koncepcija. Manytume, kad toks priekaiStas yra atsiradgs
dél nesusipratimo. Galima pamanyti, kad saZinés autonomija atveria duris
nedrausmingumui ir savivalei, o moraluma galiausiai i§stumia malonu-
mo-nemalonumo motyvacija (plg. 3.2.6). Bet taip néra. Turédami prie$
akis sazinés savoka, kuria apibréZéme remdamiesi TOMU bei KANTU, gali-
me pasakyti, kad sazinei riipi, viena vertus, remiantis grynuoju (ne hedo-
nistiniu poziiiriu instrumentalizuotu) protu apibrézti tikraji gérj, o, kita
vertus, ta géri misy atzvilgiu padaryti kategoriskai ipareigojanti. Todél
tikinc¢iajamautonomija ir teonomijaturi sutapti. Kiekvieno Zzmogaus saziné
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jam yra toji vienintelé vieta, kur tiesiogiai ir konkreciai i§girstama Dievo
valia. Jis zino, kad biitent sazine Dievas ji pasaukia buti atsakingu, todél
kategorini sazinés reikalavima jis laiko "Dievo balsu". Tiesa sakant, tada
Dievo valia ir istatymus Zmogus supranta ne kaip sazinés atzvilgiu iSori-
nes vertybes; veikiau tikinti saziné regi save kaip Dievui priklausancia ir
Dievo igaliota galuting instancija kity iSoriniy objektyviy vertybiu, reikala-
vimy bei autoritety atzvilgiu; kalbant apie pastaruosius, teisingi yra zodziai:
"Dievo reikia klausyti daugiau negu Zmoniu.” (4pd 5, 29)

Biitent tokia prasme SOKRATAS suprato saZinés balsa kaip Dievo balsa bei Zenkla,
rafo PLATONAS Apologijoje(31 d, 40 b). AUGUSTINO nuomone, teisusis savo saZine stovi
priesais Dieva (in ipsa conscientia coramse), "kur jo neregi joks Zmogus, tik tas, kuris
iZvelgia, ka kiekvienas galvoja" (Ennarationes in Psalmos 7, 9). AmZinojo jstatymo daly-
vavimg miisy proto lex naturalis jstatyme TOMAS iliustruoja taip interpretuodamas vie-
n3 Psalmés posma:

Kai psalméje (4, 7) sakoma: "Daugelis sako: ‘Kas padarys mus laimingus? Zerki

ant misy tu, VieSpatie, savo veido palaimingaja Sviesa!’”, tai Sitai, tiesa sakant,
reiSkia: "Proto Sviesa [arba sgZinés], esanti mumyse, jstengia mums parodyti gérj ir
kreipti miisy valia todél, kad ji yra tavo veido Sviesa, lai reiskia, i$ tavo veido iSspin-
dusi." (L.II. 19, 4)

Ankstyvojo LIUTERIO nuomone, Dievo teismas yra tai, kad Dievas teisia saZine ir
taip pripaZjsta saZinés autonomija. Remdamasis Rom 2, 14-16, jis j Dievo-teiséjo liipas
ideda tokius ZodZius:

Ziurek, a§ taves nekaltinu, a$ pritariu tavo paties sprendimui apie save ir jj patvirtinu;

II kadangi tu pats negali apie save Kkitaip spresti, tai a§ irgi negaliu to daryti. Taigi
11 kaip tavo mintys ir tavo s3Ziné, tavo liudytojai, sako, taip tu ir esi arba dangaus,
B arba pragaro nusipelnes. (LUTHER 115)

Ir KANTO nuomone, moralinis désnis veda

w4 prie visy pareigy, kaip dieviSkyjy priesaky, paZinimo - ne kaip sankcijy, t.y. sava-
valiS§ky, paciy savaime atsitiktiniy svetimos valios potvarkiy, bet kaip kiekvienos
laisvos valios pacios savaime esminiy désniy, kuriuos betgi reikia laikyti auks¢iau-
siosios esybés priesakais. (PPK A 233)

Taigi matome, kad tikéjimo teonomijos motyvas jokiu biidu nepriesta-
rauja sazinés autonomijai, o ja suponuoja ir pabrézia teologiniu arba religi-
niu poziiiriu interpretuodamas kiekvieno zmogaus sazinés kategorinj reika-
lavima. Zmogaus teisiy teorijos poziiriu, transcendentalinis sazinés auto-
nomijos pobiidis yra sqzinés laisvés kaip zmogaus teisés salyga. Sazinés lais-
vé yra sazinés autonomijos i§vada pagal veikimo ir sprendimo laive (3.3).
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4.4 Teisinga ir klystanti saZiné
Ar sqziné gali klysti? Sitas klausimas buvo nuolatos keliamas nuo PLA-
TONO (pvz., Protagoras 355 b - 358 e) ir ARISTOTELIO (pvz., NEIII, 1110b
17-1111 a20) laiky. Misy ligsioliniai svarstymai, remiantis TOMU ir KAN-
TU, rodo, kad autonominé saziné yra galutiné moraliné instancija ir miisy
motyvacijy bei veiksmy mastelis. Géris tikslia moraline prasme yra valios
atitikimas saZinei - jam esant valia tampa gera. Vadinasi, tiksliai moraliniu
poziuriu sqZiné niekada negali klysti, nes ji yra iSimtin is moralumo mastelis.
Jei tartume, kad yra jmanoma moraliniu pozitiriu klystanti saziné, tai tada
nebelikty savarankiskos moralumo reik§més.

Tada klausimas apie tai, kas moraliniu poZiiiriu yra gerai, biity visai atsietas nuo
saZzinés ir jsitikinimo arba nuo "vidinio valios akto" (3.2.6). Praktikos moralin¢ kokybe
biity galima apibréZti saZinei iSoriSku masteliu tik kaip iSorinj praktikos konformis-
kuma. Tada apskritai negalééiau Zinoti, kokios moralinés kokybés yra mano veiksmai;
galéfiau negerai elgtis bei nusikalsti, to neZinodamas bei nenorédamas. Kategorinis
sazZinés reikalavimas galéty mane suklaidinti, ir a§ lik¢iau kaltas. Todél Kantas, be
abejonés, yra teisus, mokydamas, kad "klystanti saZiné yra pabaisa". (DMD 38),

Taciau kitu, ne moraliniu poziiriu, kalbéjimas apie klystanéia sazing
yra visiSkai pagristas ir parodo neabejotinai galimas ir net daznai sutinka-
mas aplinkybes. Paméginkime trimis pastraipomis apibudinti teiséta kalbé-
jimo apie klystanéia sazine varianta!

+ Kalbéjimas apie klystancia sazing daznai suponuoja, kad kokiame nors
konkreciame socialiniame kontekste tam tikri masteliai arba neklaidin-
gumo standartai yra zinomi ir didziaja dalimi pripazistami. Pagal juos
gali bliti matuojami subjektyviis isitikinimai. Jeigu jie su standartais
sutampa, juos vadiname "teisingais", jeigu nesutampa - kalbame apie
klaida.

» 4.1.1 skyrelyje saZing (remdamiesi TOMU) apibudinome kaip tripako-
pio zinojimo (motyvacijos horizontas: synderesis, sapientia, scientia)
taikyma veiksmui. Sutapdamos synderesis aspektu, sazinés dviem ki-
tais aspektais gali i$siskirti; pastaruosius interpretavome kaip pasau-
léZifiros nuostatq (sapientia) ir kaip empiring Ziniy lygi (scientia).

@ Zmoneés daZniausiai gyvena socialiniuose kontekstuose, kur - ir pa-
sauléZitiros nuostaty, ir empiriniy ziniy lygio sferose - vyrauja pripazinti
neklaidingumo standartai. Taciau vieno ar kito asmens isitikinimai bei
nuomonés su tais standartais gali nesutapti. Vadovaudamiesi tais stan-
dartais, kiti asmenys tuos nukrypimus gali laikyti klaidomis.
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Taigi $ia prasme galima kalbéti apie klystancia sazing. Pagal aptartus
variantus saziné klysta tada, kaijos motyvacijos horizonte esti pasauléziurinés
arba empirinés sampratos, kurios - matuojant visuomenés didzigja dalimi
pripazintais standartais - yra klaidingos. Minétus du variantus pailiust-
ruosime dviem pavyzdziais:

# Pasauléfiiros standartais, didZiaja dalimi pripaZintais misy visuomengjc, galétume
vadinti Zmogaus teisiy etosa arba Vokietijos Federacinés Respublikos konstituci-
jos etosa. Jeigu koks nors teroristas saZine biity jsitikines, kad yra jpareigotas Saudyti
bankininkus, idant taip i§laisvinty visuomene, tai jo jsitikinimas prie§tarauty miisy
didZiaja dalimi pripaZintiems pasauléZiiiros standartams; pagrjstai sakytume, kad
jo saZzinés jsitikinimai klaidingi.

4 Empiriniy Ziniy lygio standarta miisy visuomenéje daZniausiai jtvirtina empiriniai
mokslai. Beje, vargu ar atsiras asmeny, visose praktiskai reik§mingose srityse atitin-
kan¢iy visus minétus standartus. Taciau tam tikri standartai vis délto paplinta.
PavyzdzZiui, jeigu koks nors tévas manyty, jog, aukléedamas savo vaikus, privalo
jiems daZnai ir smarkiai perti kailj, tai toks jsitikinimas prieStarauty placiai
pripaZintam, pedagogy, psichology, mediky ir kt. atstovaujamam standartui. Cia
taip pat galime sakyti, kad tévo saZinés jsitikinimas yra neteisingas arba klaidingas.

Zinoma, yra ir kity varianty, kai pagristai galima kalbéti apie klystania
sazing. Pavyzdziui, dabar miisy pripaZistamus standartus galime taikyti
isitikinimams, kurie vyravo arba vyrauja kitose epochose arba kultirose, ir
juos laikyti klaidingais, kaip antai kalbant apie vergove, ragany persekioji-
mus arba Indijos kasty sistema. Arba toks pavyzdys: daznai pasitaiko, kad
mes, jau atlike kokinors konkrety veiksma, pastebime, jog,prie ji atlikdami,
neatsizvelgéme | viena ar kit aplinkybe arba ja klaidingai jvertinome; tada
irgi sakome, kad suklydome. Be to, laikui bégant, neretai pakei¢iame savo
asmenines nuomones bei jsitikinimus ir tada juos vertiname kaip sukly-
dima, t.y. dabartines savo nuomones bei isitikinimus nustatome kaip stan-
darta.

Cia svarbu tai, kad vienaip ar kitaip suprasta sazinés klaida néramora-
liné klaida. Ji nereiskia, kad a§ tikslia moraline prasme veikiu blogai, jeigu
a$ saziningai veikiu vadovaudamasis klystancia sazine. Tai veikiau yra tam
tikra prasme teoriné klaida, kylanti i§ dvieju duotybiy:

g viena vertus, pagal subjektyvia (socialiniu ir istoriniu poziiiriu perteik-
ta, kultliriniu ir biografiniu pozitriu salygota) aktualia mano moty-
vacijos horizonto situacija bei

+ kita vertus, pagal tai, kaip laikomasi konkreé¢iy standarty konkrecioje
visuomenéje.
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Moralés poZiiiriu net ir klystanti saziné funkcionuoja kaip galutiné ins-
tancija. Net ir susidurdami su klystan¢ia sazine negalime nuneigti, kad
geriausiomis ziniomis ir sazine motyvuota valia yra nemorali, nes taip
apskritai paneigtume savarankiSka moralumo reik§me. Beje, &ia iSkylasg-
Zinés formavimo aspektas, kuris yra svarbus ir prie kurio mes dar turésime
sugrizti.

Nei teroristui, nei vaikus vanojanciam tévui negalime prikiSti nemoralumo vien
dél to, kad jie elgiasi ne pagal standartus, nors mums jy saZinés jsitikinimai ir nepriim-
tini, nors jais bodimés ir juos laikome klaidingais, nors ir esame jsitiking, kad yrajuridis-
kai pateisinama kovoti su tokiu jy elgesiu. SaZiné yra galutiné instancija, taciau sykiu
ir bedugné, nes ji kartais suklysta. Turime atsiZvelgti j tai, kad daugelis dalyky, kuriuos
dabar laikome neZmoniSkais nusikaltimais (pvz., vergové, kankinimai, eretiky ir ragany
persekiojimai, moters priespauda) Zmonijos istorijoje buvo praktikuojami, nes Zmonés
buvo jsitiking, jog elgiasi teisingai ir gerai.

Cia pateikiamas AKVINIECIO tekstas rodo, kad jis jau puikiai iSmané saZinés auto-
nomijg ir moralinj neklystamuma. TOMAS vaizduoja, kaip subjektyvi (klystanti) saZiné
"savaiminj" (perse), taigi standarta atitinkantj, gérj, blogj ir indiferentiSkuma gali aiSkinti
kitaip ir kas i§ to aiSkinimo moralés poZiiriu kyla:

% Taip pasitaiko esant ne tik indiferentiskiems, bet ir savaime geriems arba blogiems

dalykams. Mat ne tik [savaime] indiferenti¥kas dalykas gali atsitiktinai (per acci-
dens) jgauti gero arba blogo reikSme, bet ir tai, kas [savaime] yra gera, gali dél
saZzinés jsivaizdavimo (apprehensio rationis) igyti blogio reikSme, o tai, kas [savaime]
yra bloga, gério reikime. Todél neiStvirkauti (farnicatio) [savaime] yra gerai. Tadiau
valia tik tada kryps | tai kaip j gérj, kai [nedaryma] saZiné jsivaizduos kaip kokj
nors gérj. Jeigu klystanti saZiné (ratio errans) gérj jsivaizduoty kaip kokj nors blogj,
tai valia linkty j ji kaip turintj blogio reikSme. Taigi valia tampa bloga, nes nori
blogio; Zinoma, ne todél, kad nori savaiminio blogio, o kad nori to, kas dél saZinés

hit

%
|
1

i
o
=

isivaizdavimo yra atsitiktinai bloga. [...] Todél reikia pasakyti, kad tiesiog kickvie-

na nuo saZinés nukrypusi valia, nesvarbu, ar saZiné yra teisi, ar klysta, visada yra
& bloga. (11119, 5)

Beje, TOMAS nesilaiké tos nuoseklios autonomijos pozicijos, nors ji siste-
mos poziliriu neivengiamai plauké i$ jo saZinés sampratos (plg. 4.1 ir 4.2).
Jo pateikiamas rezultatas dabar yra nenuoseklus, o ta nenuosekluma gali-
ma suprasti tik atsizvelgiant { istorinj konteksta. Istorinio poveikio pozitiriu
jis dar ir dabar kelia nesusipratimy aiskinantis sazinés savoka, kaip antai
kataliky moralinéje teologijoje.

TOMO teigimu, prieStaravimas saZinei yra pakankama moralinio blogio salyga, o
atitikimas saZinei yra tik biitina, taciau nepakankama moralinio gério salyga. Morali-
nis géris turi biiti geras arba teisingas ne tik dél atitikimo saZinei, bet ir "savaime" (per
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se, secundum naturam), taigi dél atitikimo standartui. Ta¢iau dél to randasi tokia (keb-
li) galimybé: Zmogus, kurio saZiné klysta, gali veikti visiSkai pagal saZing ir Zinojima,
taciau vis délto (neZinodamas) gali elgtis blogai. (19,6) Tokia iSvada miisy ligSioliniy
svarstymy prasme yra visiSkai nepagrista. TOMAS taip pat mégina jveikti ta neatitiki-
ma3; problema jis paverdia Klausimu, kiek saZinés klaida (ignorantia)savanoriskai, t.y.
samoningai arba per neatsarguma, tampa Kkalte (directe vel indirecte volita), ir kick,
biidama nesavanoriSka klaida, yra atleistina (excusabilis). Turint omenyj pareiga for-
muoti sgZine, toks klausimas yra visiSkai pagrijstas, taciau jis problemos neiSsprendzia.
Mat reikia skirti klausimg apie neZinojimo moralin¢ kokybe ir klausima apie neZino-
jimo salygoto veiksmo moraling kokybe. Net ir kalto (pvz., per neatsarguma) neZinojimo
atveju (klystancia) saZing atitinkantis geranoriskas veiksmas moraliniu poZiariu negali
biiti vertinamas taip, tarsi jis biity buves atliktas i piktos valios prieSingai (teisingai)
saZinei. Galimas daiktas, kad baudZiamojoje teisé¢je turi prasme toks vertinimas veiks-
my, atlikty i§ (imanomo prikisti) neZinojimo, tarsi jie biity buve atlikti samoningai ir
tytia. Tatiau etikoje tokia perspektyva nejmanoma; TOMO AKVINIECIO mokyme ji
suteikia problemai savoti§ka teisinj atspalvj, o tai nesuderinama su tikraja moralumo
reik§me.

4.5 Neapibréztys

3 ir 4 skyriuose, remdamiesi KANTU ir TOMU AKVINIECIU, méginome
ivairiais poziiiriais sistemiSkai diferencijuoti moralumo savoka. Vis délto
savo kasdieniame moraliniame patyrime susiduriame su fenomenais, ku-
riuos nelengva jrikiuoti  ta sistemini plana; jie, taip sakant, prieSinasi ir
taip nurodo kitas problemas. Nurodysime tris tokio pobiidzio tarpusavyje
susijusias problemas:

(1) Vélesné sqziné (conscientia consequens). Parodéme (4.1.2), kad ji
veda veikéja 1 akistata su jo atlikto veiksmo moraline kokybe ir §ig susieja
su jo atsakomybe. Taciau nuolatos patiriame, kad Sitaip reaguojame tik {
vienq vélesnés sazinés komponenta. Be jo, maziausiai yra dar du:

# Matyt, vélesnei sazinei, be aptartos su poelgiu susijusios moraliniu
poziliriu pateisinanéios arba apkaltinancios reik§més, dar biidinga ir
preventyvi, 1 ateit] orientuota reik§mé. Kaip "nerami saziné", ji ragina
pasitaisyti; taigi ji funkcionuoja ne tik kaip priekaistas ir gailéjimasis,
nes buvo nusikalsta (quia peccatumest), bet ir kaip raginimas ateityje
daugiau nebenusikalsti (ne peccetur).

# Suzinome, kad vélesné saziné daZnaisiejasi su pasekmémis daug labiau,
negu tai leisty daryti moraliniu pozZiuriu vertinama veiksmo kokybeé.

Pavyzdys: Ponia Miiller vairuoja automobilj saZiningai laikydamasi eismo taisykliy.
Staiga j gatve iSbéges vaikas trenkiasi | jos automobilj. Nelaimingo atsitikimo metu
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vaikas labai susiZaloja ir licka invalidas. Tikslia moraline prasme ponia Miiller sau
negali nieko prikisti, - sédédama uz vairo, buvo labai atidi. Taciau dél jvykusios
nelaimés ja kankina grauZzatis. Poniai Miiller neduoda ramybés jsitikinimas, kad ji
yra kalta dél Zmogy iStikusios baisios nelaimés.

Taigi ¢ia veiksmas suvokiamas ne tikraja moraline reikSme, o dél savo
pasekmiy. Jeigu jo pasekmés tragiSkos, tai tada jos sazing slegia daug
labiau negu tai, uz ka reikia moraliniu poziiiriu atsakyti. Jeigu pasek-
més "laimingos", tada pana$iai jos gali nuraminti.

Tas ypatingas triju minéty komponenty susipynimas salygoja tipiska
vélesnés sqzinés neapibréZtj, isryskéjandia patyrime. Yra tokiy kaltés jausmy,
kurie su kalte neturi nieko bendra. Be abejo, ¢ia iskyla labai svarbus klausi-
mas, kur yra etikos ir psichologijos arba psichoterapijos ribos.

(2)Poelgio reiksmé. Parodéme, kad moralinis géris ir blogis visy pirma
yra valios kokybés (3.2.6). I§ kito pavyzdzio paaiskes, kad Sita moralumo
aplinkybé sukelia kai kuriy problemy:

Ponas Schmitzas nusprendé nuZudyti pona Meierj. Ponas Schmitzas supranta, kad
jis tai nutaré padaryti dél Zemy paskaty; suplanuota ZmogZzudyste jis vertina tik kaip
bloga dalyka. Taciau jis taip nutaré ir ZmogZudystei jau pasiruosé. Kadangi ponas
Meieris kaip jprasta kiekviena dieng tuo paciu laiku eina tuo paciu keliu (pagal jj biity
galima nustatyti laikrodj), o ponas Schmitzas tai Zino, tai ponas Schmitzas reikiamu
laiku nueina j jprasta vieta nuZudyti pono Meierio. Atéjes j vieta, jis laukia pono Meierio,
bet $is nesirodo!(Ponas Meieris rytiniu traukiniu i§vaZiavo i sanatorija.) MaZuma palau-
kes, ponas Schmitzas tarsi praregi; jis atsitokéja, ji pagauna neapsakomas dZiaugsmas.
Jis dékoja Dievui, kad netapo ZmogzudzZiu. Jeigu ponas Meieris biity pasirodes, ponas
Schmitzas jj biity nuZudes. Bet jis to nepadaré.

Viena vertus, moraling kokybg turime susieti su ketinimu, pazitiromis,
gera arba bloga valia; Sitaip Zvelgiant, atrodo ne taip jau ir svarbu, ar pats
poelgis atliekamas, ar (atsitiktinai) neatlieckamas. Kalno pamokslas
nuodéme "Sirdyje" irgi sugretina su i§ tikryjy padaryta nuodéme (pvz., Mt
5, 28). Kita vertus, musy doroviniam iSankstiniam supratimui budingas
moraliniu poziiiriu lemiamas skirtumas tarp (net ir labai blogo ir ryZtingo)
ketinimo atlikti poelgi ir paties poelgio. (Siaip ar taip, pono Schmitzo
dziaugsma ir dékinguma galime suprasti). Zinia, bloga ketinima atlikti
poelgi moraliniu pozitiriu vertiname kaip bloga, bet vis délto ne taip neigia-
mai, kaip tuo atveju, jei tas poelgis biity buves realizuotas. Ir ¢ia turime
reikalg su neapibréztimi.

Sita problema buvo gyvai diskutuojama XII a. Diskusijos pradinis tafkas buvo
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PETRO ABELARO (1079-1142) nuoseklus mokymas apie autonomija. Remdamiesi
ABELARU, dauguma scholasty skelbé, kad moraliné kokyb¢ taip labai priklauso nuo
(geros arba blogos) valios, taigi nuo paZiiiry arba ketinimo, jog apskritai valia prilygs-
tanti poelgiui (voluntas prgfacto). Beje, Sitai nuomonei buvo ryitingai prieStaraujama
(pvz.,PETRAS LOMBARDAS, 1095-1160).

(3) Moralinis atsitiktinumas. Situo apibrézimu dabar jvardijamos jvai-
rios tokio pobiidzio problemos. Pateikiamas TH. NAGELIO tekstas atsk-
leidzia svarbiausias i$ ju:

Tai, ar miisy veikla mums sekasi, ar nesiseka, beveik visada tam tikru mastu priklauso
nuo faktoriy, kuriy mes nepajégiame kontroliuoti. Jei kity labui i$siZadame tam
tikry pretenzijy bei interesy, tai pasakytina apie Zudynes, altruizma, revoliucijas,
kone apie kiekviena moraliniu poZiiiriu reik§minga vyksma. Tai, kas buvo padaryta
ir moraliSkai jvertinta, i§ dalies yra salygota iSoriniy faktoriy. Gera valia - vertinant
ja kaip tokia - gali tviskéti it brangakmenis; vis délto moralumo poZiiiriu egzistuoja
didZiulis skirtumas tarp tokios situacijos, kai, kilus gaisrui, a§ gelbs¢iu Zmogy i$
deganc¢io namo, ir tokios situacijos, kai, mégindamas gelbéti Zmogy, iSmetu jj i
dvylikto auk$to pro langa. Moralumo poZiiriu taip pat labai skiriasi neapdairus
vaZiavimas ir nuZudymas per neatsarguma. Tai, ar péstiji suvaZinéjo automobilis,
priklausys nuo to, ar péstysis buvo biitent toje vietoje, kurioje neatsargus vairuo-
tojas per sankryZa vaZiavo degant raudonai Sviesai. Miisy veikla apriboja galimy-
bés ir alternatyvos, kurias mes galime rinktis; o joms nepaprastai didel¢ jtaka daro
miisy kontroliuojami faktoriai. Zmogus, buves karininku koncentracijos lageryje,
tikriausiai biity nugyvenes ramy ir nekalta gyvenima, jei Vokietijoje j valdZia nebiity

jj  atéje naciai. O tas, kas nugyveno ramy ir nekalta gyvenima Argentinoje, tikriau-
% siai buty tapes karininku koncentracijos lageryje, jei 1930 m. tarnybos reikalais
#z nebity iSvykes iS Vokietijos. (1984, 40)

Kalbama apie "moralinj faktiSkumo reikSminguma" (48), taigi apie
itampa tarp "vidinés regésenos" (paziiiry, geros arba blogos valios) bei
fakto, kad ir mes, ir miisy praktika esame "dalis pasaulio”, "kuriame miisy
veiksmy nejmanoma kontroliuoti" (52). Miisy veiksmai yra sipyng { pa-
saulio atsitiktinumus, i iSorinius faktorius, kuriais mes disponuojame, todél
negalima jy grieztai atsieti nuo vien vidinio moralumo aspekto. Veikiau
tas jsipynimas turi itakos misy praktikai jos moralinio reik§mingumo
poziiiriu. Tad "laimé ir nesékmeé" (43), sékmé ir tragiSkumas tam tikra
dalimi lemtingai veikia miisy moraling gyvensena.

Moralinis atsitiktinumas néra priestara miisy iSplétotai sisteminei mo-
ralumo savokai. Taciau moralinis atsitiktinumas parodo jos ribas (plg.
WILLIAMS 1984, 30-49). Apie tai dar kalbésime skyriuje "Etika ir tikéjimas".
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"Moralinio atsitiktinumo" pavyzdziu galima parodyti, kad mora-
lumo savokos diferencijavimas negali i§vengti neapibrczciy,
4 santrauka milsy disponuojamas moralumas (savaime) yra veikiamas (miisa
nedisponuojamy) pasaulio duotybiy.
+ TOMAS nagrinéja sazing dviem aspektais. Aptardamas ja pirmuo-
ju aspektu, saZing (comsciencia)jis supranta kaip tripakopio
zinojimo praktinj taikyma (planuotam arba atliktam) veiksmui.
Tas zinojimas aprépia 1) pirmy moraliniy principy prigimtinj
habita (synderesis), 2) pasauléziliros nuostata (sapientia) ir 3)
empirini zinojimo lygi (scientia).
*  Veiksmo moraliné kokybé priklauso nuo to, kaip saziné iki poel-
gio apibrézia kokybeg veiksmo objekto, i kurj veikdama krypsta
valia. Saziné po poelgio veiksma (pateisindama arba apkaltin-
dama) susieja su veikéjo atsakomybe.
+ Aptardamas sazing antruoju aspektu, Tomas skiria du kirinijos
dalyvavimo amzinajame jstatyme (dieviskajame pasaulio plane)
btdus: pagal pirmaji (visuotinj) biida visos biitybés turi savo rusj
atitinkan¢iy prigimtiniy polinkiy. Antruoju (atskiru) budu
amzinajame istatyme dalyvauja tik protingos bitybés, jos daly-
vauja amzinajame jstatyme esant skyrimo tvarkos ir numatymo
santykiui, pacios (praktiniu) protu tvarkydamos savo praktikos
sfera bei numatymu ir istatymo nuskyrimu ja reguliuodamos.
Tas antras dalyvavimo biidas vadinasi lex naturalis.
# Praktiniam protui (sazinei) aprioriskai yra aisku, kad reikia elg-
tis gerai ir nesielgti blogai. Konkretizuodamas lex naturalis, pro-
tas remiasi prigimtiniais Zmogaus polinkiais (pirmas dalyvavi-
mo biidas); ivairiy gyvenimo sri¢iy natiiraliai nevienody egzisten-
ciniy tiksly bei poreikiy erdvg jis privalo pajungti visuotinio gério
(bonum commune) idéjai ir ta erdve sunorminti.
* Sazinés autonomija reiSkia, kad joks sazinés atzvilgiu iSorinis
nomosnegali pretenduoti sprgsti apie motyvacijy ir veiksmy mo-
raling kokybg. Tikin¢iajam autonomija ir teonomija sutampa.
+ Apie klystancia sazing galima kalbéti ta prasme, kad subjektyvus
sazinés jsitikinimas yra palyginamas su kokiu nors (pvz., didziu-
mos visuomenés priimtu) standartu kaip masteliu ir tada kons-
tatuojama (teoriné) nuokrypa. Moraliniu poziiiriu saziné nieka-
da negali klysti; dél saZinés autonomijos ji yra galutiné moralumo
instancija.
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5 Norma ir dorové

Etika nickada nesitenkindavo gério tik kaip subjektyvaus atitikimo
sazinei apibrézimu. Visose epochose ji nagrinédavo jvairiose praktikos
sferose doroviniu poZiiiriu teisingy dalyky problemas ir siekdavo tuos teisin-
gus dalykus iskelti kaip socialing normq, taigi sukurti jiems sazinés pasiti-
kéjima. Pateikiamais svarstymais stengsimés parodyti, kodél yra biitinos
normos, kokia prasme turi buti skiriami moralumas ir dorové kaip zmogaus
praktikos prasmés lygmenys ir kaip galima pagristi normas.

Nagrinéjant teisingos ir klystancios saZinés problema (4.4), toji tema jau buvo iSki-
lusi. Matéme, kad individuali saZiné nuolatos susiduria su socialiniu poZitiriu daugiau
arba mazZiau priimamais (galiojanciais) standartais (normomis) ir kad pagal tokius
standartus daZnai vertinami subjektyviis saZinés jsitikinimai. Kalbéjimas apie teisinga
ir klystancia saZing jau suponuoja moralumo ir dorovés skirtuma.

5.1 Dorovés normy biitinumas

Normos yrasocialinés veikimo taisyklés. Teisés normos (be kita ko) yra
socialiai veiksmingos todél, kad ju laikymasis yra priverstinis, o dorovés
normos egzistuoja todél, kad joms pritaria socialiniy strukttiry nariy dau-
guma. Jos jsigalioja, vos tik tampa pripazintos individualios sazinés moty-
vacijos horizonte (4.1). Dorovés normos yra socialinio efoso elementai.

Kodél etikai riipi normos? Kodél nepakanka praktika atiduoti indivi-
dualios sazinés sprendimui? Cia egzistuojadvi prieZastys. Jas inagrinésime,
o paskui aptarsime sqZinés ir etoso santykj. Tai darydami, daznai remsimés
Georgu Wilhelmu Friedrichu HEGELIU (1770-1831).

5.1.1 Sazinés dialektika

Kiekvienas sqzinés isitikinimas implikuoja tokj dialektini santyki (FI

3.2.1 1r 6.2):

* Viena vertus, esame isitiking, kad tai, kuo sazinéje tikime, yra objekty-
viai tikra arba gera ir teisinga. Kategorinis sazinés reikalavimas implikuo-
ja tiesos arba galiojimo reikalavimq. Tik todél, kad tuo reikalavimu re-
miamés, tikime sazine.

+ Kita vertus, tas jsitikinimas, kaip mano sazinés isitikinimas, téra sub-

Jjektyvus isitikinimas.
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Taigi sazinés isitikinimas visada aprépia prieSingus poziiirius -objekty-
vumaq ir subjektyvumgq. Jis yra subjektyvus objektyvumo reikalavimas. Ta
sazinés isitikinimo dialektika atsiskleidzia (LIUTERIUI) priskiriamoje formu-
luotéje "A§ CGia esu, kitaip negaliu, tepadeda man Dievas. Amen." Cia
i8kylancia problema HEGELIS formuluoja taip:

*j Saziné iSreiSkia subjektyvios savimonés absoliucia teisg¢, biitent savyje ir i$ saves
## pacios Zinoti, kas yra teisingumas ir pareiga, ir nepripaZinti nieko, ko ji neZinoty
kaip gério, ir sykiu teigdama, kad tai, kg ji suvokia kaip gérj ir ko nori, tikrai yra
teisingumas ir pareiga. SaZiné, kaip ta subjektyvios valios bei to, kas yra savaime ir

au, vienové, yra §ventenybé, kuria liesti biity nuodémé. Taciau ar konkretaus indi-
vido saZiné atitinka ta saZinés idéja, ar tai, ka ji laiko esant gera arba jsivaizduoja,
kad yra gera, i$ tikryjy yra gera, tai atpaZjstama tik i§ turinio to, kas turi biti gera.
. Tai, kas yra teisingumas ir pareiga, kaip valios determinacijy savyje ir sau protin-
gumas, i esmés néra nei ypatinga individo nuosavybé, nei pojuciy ar kokia kita
individualaus, t.y. juslinio Zinojimo forma turintis dalykas, o turi i§ esmés bendra
mastymo apibréZtuma, t.y. pasireiSkia jstatymais ir principais. Tod¢l saZiné yra su

bordinuota tam sprendiniui, nepriklausomai nuo to, ar ji yra teisinga, ar ne, o
saZzinés apeliacija vien j savo pacios savastj yra tiesiogiai prieSinga tam, kuo ji nori

biiti - protingo, savyje ir sau galiojancio bendro veikimo biido taisyklé. (TF § 137)

Su §ita problema susiduriame visy pirma tada, kai atsitrenkiame { kity
zmoniy skirtingus sazinés isitikinimus, nes mums riipi kity Zmoniy sazinés
isitikinimai. Jeigu jie sutampa su miisy jsitikinimais, tai mums atrodo, kad
jie patvirtina misy isitikinimus. Jeigu jie miisy isitikinimams prie$tarauja,
tai tada tas priestaravimas ima klibinti miisy paciy isitikinimus. Priestaravi-
mas veréia abejoti mano subjektyvaus sazinés isitikinimo objektyvumo
reikalavimu. Jis vercia panaikinti prieStaravima, gsitikinti ir isitraukti i dis-
kursq su kitais Zmonémis, idant biity iveiktas subjektyvumo nevienodu-
mas ir isitikinimas taptu visuotinai galiojantis, taigi objektyviai teisingas.
Tai reiSkia, kad sazinés dialektika kreipia i sqZinés formavimo procesa. Jo
tikslas yra visuotinis jsitikinimo galiojimas, objektyvus teisingas Zinojimas
subjektyvioje sazinéje irsubjektyvus isitikinimas socialiniu poZiiiriu pripaZintu
normatyvumu. Taigi sazinés dialektika nurodo tai, ko triksta dorovés nor-
moms. Ji noréty pasiekti, kadmano isitikinimo subjektyvios ypatingos pusés
aspektas tapty nereikSmingas objektyviai visuotinai galiojancio tiesos arba
reik§meés reikalavimo aspektui.

Kiek sazinés formavimo arba diskurso procesas istengia ta tiksla pa-
siekti, priklauso nuo zmoniy motyvacijos horizonto (4.1.1), nuo ju valios
ir pasiryZimo isijungti i ta procesa ir nuo daugelio kity aplinkybiy. Diskur-
sai gali nepavykti, o norma gali nesusilaukti visuomenés pritarimo. Taciau
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sazinés dialektika mums i§ esmés iSkelia moralin uzdavinj siekti "geriau-
sio zinojimo bei sazinés". Ji rodo, kad tai darydami nei§vengiamai susidu-
riame su kity zmoniy isitikinimais ir kad saziné savaime ripinasi buiti itikéta
kaip visuotinai pripazinta, t.y. jtikéta dorovés normq prasme, kad ju atzvilgiu
biity iveiktas vien subjektyvios nuomonés poziiiris.

To formavimo ir diskurso proceso vengiantis subjcktyvumas, uzsisklesdamas vien

## subjektyvios nuomonés kiaute, HEGELIO teigimu, turi biiti suprantamas kaip "abst-
BE raktus apsisprendimas ir grynas tik saves paties Zinojimas" ir "lygiai taip pat iSsk-

laido visg teisés, pareigos ir egzistencijos apibréztj" (§ 138). Ta prasme teisingi yra
B8 Sie 7odziai: "Todél kiekvienas subjektas kaip toks yra kaltas u% savo blogj.” (§ 139)
Beje, HEGELIUI yra Zinoma ir tokia galimybé, kada socialiné tikrové saZineg beviltiSkai

B prirakina prie jos subjektyvumo, kaip antai tokiose epochose, "kai tai, kas yra
## priimta kaip teisinga ir gera, negali tenkinti gerosios valios"; tada s3Ziné biina
ji priversta "uZzsisklesti savyje ir pati savaime Zinoti bei spresti, kas yra teisinga ir
H gera". HEGELIO nuomone, "dél Atény demokratijos pagedimo" tokioje padétyje
88 buvo atsidiires SOKRATAS. (§138)

5.1.2 Dorovés normatyvumas ir visuomené

Tik remdamasi visuotinai pripazinty doroviniy normy pamatu, Zmoniy
suvisuomeninimoinstitucijos gali biiti konkrecios laisvés formos, pagal kurias
imanoma zmogiskai gyventi - §i tezé skamba visiskai itikinamai. Be sociali-
niu pozitiriu priimtino dorovinio normatyvumo maziausio mastelio, t.y.
be jokio etoso, né viena socialiné struktiira negali igyvendinti savo uzduociy
nei pati savaime, nei socialiniame visete. HumaniSkumas socialinéje erd-
véje imanomas tiek, kiek kiekvienas asmuo biidamas dorovingas visuotini
interesa istengia paversti savo paties sazinés isitikinimu. Peréjimas nuo
(vien subjektyvaus) moralumo prie dorovés yra biitina salyga, kad visose
visuomenés sferose vie§patauty zmogiskas sugyvenimas. Zinia, socialinése
struktiirose gali i3kilti pernelyg dideliydoroviniy normatyviniy reglamenta-
vimy pavojus, tada tam tikras pozicijy pliuralizmas pasirodys esas vaisin-
gas dalykas. Taciau nenugincijama yra tai, kad dorovinio identiteto
maziausias mastelis yra biitinas visose socialinése struktiirose. Priklauso-
mai nuo socialinés struktiiros, tas biitinas maziausias mastelis gali biiti
labai skirtingas.

Antai darnus vedybinis ir Seimyninis gyvenimas priklauso ir nuo to, kiek partne-
riai geba atsisakyti savo subjektyviy pozicijy bei jsitikinimy ir pripaZinti bendras
dorovines vertybes. Visoje visuomenéje nuolatos jsiplieskiancios diskusijos apie pag-
rindines vertybes rodo, kad be normatyvinio pamatinio konsenso nejmanoma Zmo-
giSkai sugyventi nei visuomenéje, nei politikoje. Pliuralistiné visuomené, kad ir kokia
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vaisinga biity jos jvairové, taip pat yra visuomené tiek, kiek yra nc pliuralisti§ka, o
kuria identiteta. Ant neZaboto pliuralizmo pamato rymanti BaZnyc¢ia taip pat negali
biiti gyva Dievo tauta, - nei jos bendruomenés, nei dalinés baznycios, nei visuotiné
BaZny¢ia. Ir ji turi siekti, kad bty jveikti pernelyg dideli tikincios sgZinés subjekty-
vaus moralumo nuomoniy skirtumai ir jsivieSpatauty bendras BaZnycios etosas.
Panasy troSkima rodo pastaryjy deSimtmeciy siekis Zmogaus teisiy etosy globaliniu
mastu iSkelti kaip Zmonijos etosa.

"Konkrecios laisvés tikrové" HEGELIUI yra bet kokio suvisuomeninimo
tikslas. Ji galima pasiekti tik tada, kai dorovinio identiteto "substancine
dvasia" panaikinama ypatingybé (subjektyvumas) ir bendrybé. Remiantis
KANTU, biity galima pasakyti: kategorinio imperatyvo nurodoma (3.2.3)
"tiksly vie$patija" kaip biiting salyga suponuoja ne tik (subjektyvy) mora-
luma, bet ir tam tikra dorovinio identiteto mastelj.

Konkreti laisvé yra tai, kad asmeninei atskirybei bei jos ypatingiems interesams
bidingas ir visiSkas iSsivystymas, ir jos teisiy pripaZinimas sau (Seimos ir pilietinés
visuomenés sistemoje), Kkai ji i§ dalies pavirsta visuotiniu interesu, o i§ dalies pagal
H savo Zinojima ir valig 3j bendrajj interesa pripaZjsta kaip nuosava substancing dvasig
8 ir veikia dél jo, kaip savo galutinio tikslo. Tad nei visuotinybé negali galioti ir buti

| atbaigta be ypatingo intereso, Zinojimo bei noréjimo, nei individai negyvena vien
B Kkaip privatiis asmenys vardan ypatingybés, tuo paciu metu nenorédami gyventi dél
. bendrybés ir sgmoningai neveikdami dél to galutinio tikslo. (HEGEL, TF § 260)

5.1.3 SaZiné ir etosas

 Individuali saziné ir socialinis etosas yra tarpusavyje susij¢:
Viena vertus, saziné susiformuoja ir apibrézia save pagal jau esanti
etosa, jisudvasindama (internalizuodama), su juo polemizuodama arba
nuo jo atsiribodama.
* Kitavertus, daug saziniy sukelia efoso bei jo normudinamikaq (pvz., to,
ka ivardijome kaip vertybiy kaitq, prasme).
Savitarpio priklausomybés procesai yra jvairiopaijtarpinti visuomenéj e;
tik prisiminkime, pavyzdZiui, $vietimo ir aukl&jimo sistema, taip pat vieSaja
nuomong bei visuomenés informacijos priemones.

Jau gimdami vaikystéje patenkame j socialines struktiiras, kur galioja tam tikros
etoso formos; turime galvoje Seima, vaiky darZelj, gimines, kaimynus, mokyklg ir,
Zinoma, masines informacijos priemones, su kuriomis vaikai susiduria. I§ pradziy jau
esandio etoso normas jie linke perimti palyginti nesunkiai, taigi perimti kaip jsitikini-
mus j besiformuojanéia saZing. Véliau, jau "pradéje protauti", jic savaime atranda
sazinéje kiekvienas savo subjektyvig instancijg, | kurig atsiremdami patikrina ir kriti-
kuoja jau esancio etoso normas. Ta brendimo tarpsnio kritika gali iSaugti iki "neigimo
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Etosas veikia sgking ' : P ey
o ThAS R Saziné susiformuoja papgal ctosa,
vt - s+ internalizuodama arba polemizuodama

R L LY S

U JO NOTMOMIs.
. (8aZinés formavimas)

SAZINE ETOSAS

AP

SazZiné veikia etusa
Daug saZiniy sudaro pagrinda etosui,
ji stabilizuoja arba destabilizuoja

ir sukelia jo dinamika.
(Vertybiy kaita)

13 pies.: Sqziné ir etosas

beprotybés" (HEGEL). IZengus j suaugusio Zmogaus brandg, ta beprotybé paprastai
pamaZu nurimsta, taciau jtampa tarp galiojan¢iy normy ir subjektyvios saZinés i$ esmés
iSlieka. DaZniausiai normos galioja su iSimtimis ir ribotai, daugiau arba maZiau,t.y. ju
galiojimas svyruoja priklausomai nuo individualios saZinés pritarimo joms stiprumo
bei intensyvumo.

Tik bendriausiais bruoZais ¢ia nusakomus procesus jvairiais aspektais galima
diferencijuoti humanitariniy moksly poZiiiriu. Antai saZinés bei moralumo sampratos
raida socialinio etoso kontekste émési tyrinéti L. KOHLBERGAS ir J. PIAGET, O jy tyrinéji-
mai tapo filosofinio-etinio nagrinéjimo tema (pvz., J. HABERMAS 1983, 127-206).

Sazinés ir etoso tarpusavio priklausomybé skirtinguose kultiiriniuose
kontekstuose atrodo labai nevienodai. Homogeniskose visuomenése, kur
normoms pritariama (pvz., dél nekvestionuojamos tradicijos) stipriai ir
vieningai, sazinés linkusios orientuotis i socialini etosa bei jo normas nekri-
tiSkai ir be jtampos, todél saziné ir etosas taip sutampa, kad daznai i$ viso
neskiriami. Jau kalbé&jome, kad Zodziy éthos, mos it paprotys etimologinés
Saknys nurodo ta nediferencijuota tapatuma (1.2). Visai kitaip yraheteroge-
niskose, "vertybiy pozitiriu pliuralistiS8kose" visuomenése; jose sazinés lais-
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vés erdvéje egzistuoja etoso formy pliuralizmas arba tam tikruose sociali-
niuose kontekstuose bei praktikos sferose apskritai negali biiti kalbos apie
kokj nors bendra etosa.

5.2 Praktikos prasmés lygmenys

IS to, ka aptaréme 5.1, matyti, kad moralumas néra vienintelis poziliris,
kurivo remdamiesi vertiname praktika bei apie ja sprendziame. Ateityje
skirsime keturis zmogaus praktikos prasmés lygmenis, kurie apibiidina prak-
tika. Nors ir skirdamiesi, kvalifikavimo pozitiriai yra susije sistemiskai. Du
pirmuosius, pamatinéje etikoje mus labiausiai dominancius, mes jau paro-
déme. Kitus du Siame kontekste tik nurodysime. Jie yra teisés filosofijos
arba teologiniy (arba religijos filosofijos) svarstymy tema.

(1) Moralumas. Tikslus moralinio praktikos vertinimo mastelis yraver-
kianciojo sqziné. Todel moralinis géris apibréZiamas kaip atitikimas saZinei,
o moralinis blogis - kaip priesingybé sazinei. Siuo poZidriu moraliné koky-
bé gladi veikianciojo paziiirose. Ji yra jo vidinio valios akto kokybé. Todél
praktikos moralumo santykis yra i§ principo transfenomenalus. Prasmés
lygmeny sistemoje moralumo prasmés lygmuo yra pamatinis. Tik todél,
kad Zmogus yra moralinis subjektas, jo praktika yra susijusi ir su kitais
trimis prasmés lygmenimis.

(2) Dorove. Socialiniu poziiiriu galiojantis etosas bei jo normos, taigi
tai, kas konkre¢iame socialiniame kontekste yra paprotys, funkcionuoja
kaip Sito prasmés lygmens mastelis. Jei Situo poziiiriu praktika vertiname
kaip doroviskq arba nedoroviskq, tai tada praktikos konformiskumgverti-
name socialiniu pozZitiriu pripazinty normatyviy standarty atzvilgiu. Mora-
lumas kaip toks yra transfenomenalus, o dorovés konformiskumo santykis
yra fenomenalus, ty. konstatuojamas empiriskai objektyviai. Kalbédami
apie teisinga arba klystancig sazing, subjektyvius sazinés isitikinimus ver-
tiname to konformiskumo, arba atitikimo normai, pozitriu.

(3) Teise. Cia visy pirma turime omenyje pozityviq, valstybés priimtq
teisg. Be to, palyginti su dorovés normomis, teisés normoms (istatymams)
biidinga tai, kad valdzia garantuoja jy veikimq. Ji $itai pasiekia (pvz., bau-
dziamojoje teiséje) bausmés grésme sankcionuodama teisés laikymasi arba
(pvz., konstitucingje teis¢je) normy laikymasi paversdama veiklos galiojimo
salyga. Pozityvig teisg suvokiame kaip feiséfq teise, jei ji yra teisiniu pozitiriu
pozityvuotas etosas, t.y. jei jos pamatinés normos yra socialiai pripazintos
ir galioja dorovéje. Teisés prasmés lygmeniu vertinama praktika btina legali
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ir nelegali. Sito skirtumo mastelis yra iSorinis jstatymo konformiskumas.

Nevalstybinés struktiiros plafigja prasme irgi yra sukurtos pagal teisg. Todél gali-
me kalbéti, pvz., apie baZnyting teis¢ arba apie (pvz., jstatuose fiksuota) teising partijy,
draugijy, sajungy ir t.t. veikla. Ir ¢ia, kalbédami apie atitinkamg socialinj darinj, susidu-
riame su praktikos legalumu arba nelegalumu.

(4) Tikéjimas. Sita praktikos prasmés lygmen] traktuodami krikscionis-
kai, turime omenyje praktikossantykj su Jézuje Kristuje apreiksta Dievo meile.
Atsizvelgiant { ta prasmés lygmenj praktikos skirtumas yra meilé (agape,
caritas) ir nuodémé. Siuo skirtumu pirmiausia apibréZiamas moralumo
prasmés lygmuo. Be jo, Cia gali tapti svarbis ir baznytinio etoso bei teisés
aspektai.

Pateiksime keleta pastaby apie keturiy prasmés lygmeny santykj:

» Tik dél to, kad zmogus priskiriamas pirmam prasmés lygmeniui, jam
reik$mingi kiti trys lygmenys. Tik moraliniy subjekty praktika yra doro-
viniu, teisiniu ir tik¢jimo pozitriu reikSminga. Kadangi gyviinai néra
moraliniai subjektai, jy elgesiui tas reikSmingumas nebiidingas.

» Veiksmai gali biiti objektyviai vertinami kaip priesingi paproc¢iams bei
normoms arba kaip nelegaliis. Taciau i$ to nebtitinai turi sekti, kad jie
yra nemoraltis. Teismo sprendimai visy pirma yra susij¢ su praktikos
legalumu ir tik salyginai su praktikos moralumu.

Prasmés lygmuo Alternatyva Mastelis
MORALUMAS geras - blogas asmeniné saZiné
DOROVINGUMAS dorovingas - nedorovingas et0so normos
TEISE legalus - nelegalus teisés jstatymai
TIKEJIMAS meilé - nuodémé tikinti sgZiné

14 pies.: Praktikos prasmiy lygmenys
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@ 5.1 skyrelyje parodéme, kad peréjima i§ pirmo prasmés lygmens j antriyjj
nei§vengiamai galima pateikti kaip deziderata. Peréjimas i§ antro lyg-
mens | tre¢ig blitinai vyksta visuomenés ir valstybés kontckste. Apie
ketvirto lygmens buvimo vieta kalbésime véliau.

* Bausmés baimé kaip veikimo ar neveikumo motyvas pirmo prasmés
lygmens pozitiriu yra heteronomiskas, todél moraliniu poziiiriu bever-
tis (3.2.4), o antro ir treCio lygmens poziiiriu - visiskai pateisinamas.
Teisé funkcionuoja remdamasi formaliomis jstatymy sankcijomis, o eto-
sui galioja daugybé neformaliy sankcijy, kuriomis visuomené (daznai
labai efektyviai) reaguoja ijos paprociy pazeidimus.

Kasdieniame iSankstiniame supratime Sity prasmés lygmeny skirtumy daZnai né
nesuvokiame. Neretai tie poZiiiriai visiSkai susilieja. Tada painiojami, pavyzdZiui, morali-
nis géris ir konkretaus etoso dorovingumas, pastarasis painiojamas su konkrecios teisét-
varkos legalumu, o apie nuodéme kalbama, nepaisant ketvirto prasmés lygmcens. Skir-
dami moralumg ir dorove, laikémés HEGELIO nustatyty terminy reik§miy.

5.3 Normy pagrindimas

[vairiose socialinése struktiirose dél vienokiy ar kitokiy priezaséiy gali
i8kilti normy problemuy:

(1) Ligi tol galiojusios normos kaip priimta etoso forma, konkrecioje visuomenéje
(pvz., dél vadinamosios vertybiy kaitos) gali tapti visuomenei nebepriimtinos. Antai
prisiminkime, kaip imta nepritarti tradicinio lytinio gyvenimo etosui, net ir pacioje
kriks¢ioniy BaZnycioje.

(2) Gali susidaryti nauji praktikos laukai arba jau esantys jgauti nauja socialing
reikSme. Tada juos biitina atitinkamai sunorminti. PavyzdZiui, dabar susiduriame su
palyginti neseniai iSkilusiais ekologinés etikos, geny inZinerijos etikos bei treciojo pa-
saulio klausimais.

(3) Dalinés etoso formos gali imti konfliktuoti tarpusavyje arba su talpesnémis
norminémis nuostatomis. Antai firmos vidinis etosas gali susikirsti su profsajungos
vidiniu etosu, i nacionalinius interesus orientuotas politinis etosas - su tarptautinio
etoso reikalavimais.

Tokiais atvejais gali susidaryti Sitokia situacija: socialiniu poziiiriu reiks-
mingos praktikos sritys pasirodys esancios nepakankamai sunormintos.
Galiojimas tampa problemiskas. Nuomoniy skirtumai dél normy trikdo
socialing veikla, nes tarpusavyje santykiaudamos minétos sritys nebegali
realizuoti to, ko i§ jy tikimasi. Tokiose situacijose iSkyla normy problemos
ir parodo klausima: kaip pazeistoje socialinéje struktiiroje issiskirianciy
galiojimo reikalavimy situacijq galétume pakeisti socialiniu poZiiriu pripa-
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Zintu normatyvumu?Kaip atkurti protinga, zmogui jmanoma gyventi eto-
sa? "Kaip kompleksiskos visuomenés gali sukurti protinga identiteta?"
(HABERMAS).

IS esmés Cia egzistuoja dvi galimybés, kurias, beje, galima jvairiai de-
rinti: autoritetas arba diskursas. Arba egzistuoja normas nustatantys auto-
ritetai, pajégiantys iSsprgsti normy problemas, arba normy problemos
iSsprendziamos diskursy metu, kai normos isigalioja Zmones itikinant ir
tada toms normoms pritariant.

Normy problemos gali likti ir nei§sprestos. Juo didesng reik§me konkrecios normy
problemos turi humaniSkam visuomenés gyvenimui, tuo nemalonesnj ir Zalingesnj
poveikj turi tokia normy stoka (5.1.2). Moralumo prasmés lygmeniui nuomoniy skir-
tumas dél normy reiskia, kad, negalédama orientuotis i socialiniu poZiiiriu pritariamo
etoso normas, sazZiné yra priversta pasikliauti vien pacia savimi. Tada jai nebelieka
nieko Kkito, tik "kryptis, rodanti i vidy, i save pacia, tik pac¢iai savaimc Zinoti ir spresti,
Kas yra teisingai ir gerai" (HEGEL, § 138), arba rinktis viena kurig i§ vie$ai diskutuoja-
my alternatyvy. Panasiame | §j kontekste KANTAS kalba apie "etikos gamtine biikle"
(REL B 131).

5.3.1 Normy pagrindimas autoritetu

Terming "autoritetas" vartosime placia prasme; nagrinésime asmeny,
teksty, tradicijy, valstybinés teisés ir mokslo autoriteta. Kokiu mastu tokio
pobiidzio autoritetai gali i$spresti normy problemas? Kiek jiems biidinga
normas nustatanti kompetencija?

5.3.1.1 Asmenys

Socialinéms struktiroms asmenys gali bliti autoritetai normy srityje
dviem biidais:ju normas nustatanti kompetencija yra arbaneformalaus, arba
formalaus pobudzio.

(1) Kalbédami apie neformaly autoritetq, turime reikala su tokiu daly-
ku: dél ypatingy asmeniniy savybiy kai kurie asmenys biina taip gerbiami,
kad atitinkamoje bendrijoje jiems neformaliai pripazistama daugiau arba
maziau plati normas nustatanti kompetencija.

Pirmiausia prie§ akis €ia iSnirs jZymios, Sventos arba charizmiSkos asmenybés. Ta
prasme dar ARISTOTELIS, kalbédamas apie dorovinguma, saké, jog paprastai linkstama
laikyti vertinga ir malonu tai, "kas dorovingam Zmogui malonu" (NE X, 1176 a 16).
Taigi kalbama apie pavyzdinga, savo moraliniu autentiSkumu jtikinantj pavyzdj. Beje,
normas nustatancia jtaka asmenys, kaip antai jtakingi Zurnalistai, miklis demagogai ir
populiariis aktoriai, gali jgyti ir visai dél kity savybiy.
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(2) Kalbant apie formaly autoritetq normas nustatanti kompetencija

yra institucionalizuota; jai bidingas tarnybinis pobiidis. Cia Pt ATONO filoso-

fai karaliai yra klasikiné paradigma: kadangi jie, kaip filosofai, zino, kas

yra malonumas ir géris savaime, jiems atiduodamos pareigos valdyti bei

valstybéje ir visuomenéje nustatyti, kas yra malonu ir gera. Tiesa, PLATO-

NAS mégina tuos tarnybinius igaliojimus susieti su konkre¢iomis asmeni-
némis savybémis.

Ta paradigma reiSkési labai jvairiai. Prisiminkime kad ir kataliky BaZny&ios M agis-
teriuma, kurio auk3¢iausia iSraiSka yra popieZiaus primatas. Magisteriumas tradiciSkai
pretenduoja turéti visiSka kompetencija ir dorovés mokslo srityje. Cia mokymo poZiiiriu
svarbiy asmeny normas nustatanti kompetencija teologiSkai pagrindZiama remiantis
Sv. RaStu, Kristumi, taigi galiausiai - Dievu. Dar neseniai SSRS komunisty partijos
centro komitetas pretendavo biiti galutinio ir auk$¢iausio Zinojimo instancija, Sita pre-
tenzija jteisindamas tuo, jog partija kaip proletariato protas ir saZiné istorinio materia-
lizmo prasme esanti avangardas.

5.3.1.2 Tekstai

Cia visy pirma kalbama apie autoriteta ty Sventyjy Rasty, kuriuos vie-
nos ar kitos religijos pripaZista kaip Dievo Zodj, todél jie dél savo dieviskojo
autoriteto gali nustatyti normas. Tai Biblija, Koranas bei Vedos. Sventyjy
Rasty normas nustatantis autoritetas istorijos tékméje nuolatos susidur-
davo su aiskinimo, egzegezés problemomis. Viena vertus, patys tekstai nere-
tai neperteikia aiSkaus, vieningo ir diferencijuoto etoso. Kita vertus, egze-
gezé neiSvengiamai sukuria hermeneutine problema: teksto interpretacija
salygoja aiSkintojo iSankstinis supratimas, savo ruoZtu velei priklausantis
nuo aiSkintojo gyvenamojo pasaulio kulttirinio konteksto. Kartkartémis
tradicinéms interpretavimo formoms ima priesintis Svietimo sajiidZiai,
sykiu atne§dami ir naujas aiskinimo priemones bei metodus (PVZ., istori-

nis-kritinis metodas). Todél Sventyjy Rasty interpretavimui biidingos dvi

tendencijos:

g Viena - tai didéjanti skirtingy aiSkinimy jvairové; visa tai gali reiksti
didéjant] mokykly, grupuociy arba sekty skaiciy.

+ Kita - tai susiklirimas instancijy, (asmeny, komisijy), kurios biina
pripazistamos kaip autenti§ki interpretuotojai, taigi tai biity 5.3.1.1
skyrelio antrasis variantas.

Nepaisant ity problemy, neabejotina, kad didiesiems Zmonijos Sven-
tiesiems RaStams istorijoje teko nepaprasta dorove formuojanti reik§mé.

Antai Biblijos itaka Europos etoso raidai buvo ir tebéra milZiniska.
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5.3.1.3 Tradicijos

Normuojantis tradiciniy etoso formy bei galiojimy autoritetas kinta
priklausomai nuo atitinkamos visuomenés issivystymo lygio. Ypac statis-
kose, homogeniskose visuomenése yra ryski tendencija gerbti tradicijas,
iprocius bei paprocius ir ju laikytis, nes jos yra senos ir paveldétos i§ kartos
i karta. Tada priezodis "taip jau buvo nuo amziy amzinuju" igyja socialiniu
poziliriu priimting normatyving reik§meg. Visuomenése, laikomose moder-
niomis, senos ir garbingos kilmés aspektas nebetenka normas nustatancio
reik§mingumo. Beje, nereikéty nuvertinti reik§més ty normy ir galiojimuy,
kurie ir mlisy moderniame gyvenamame pasaulyje tebeperimami dél dau-
giau ar maziau neproblematizuoty tradiciju.

Nepaisant modernaus skeptisko nusistatymo tradicijy atzvilgiu, - o pastarosios tam-
pa teisctos tik remdamosi savo amZiumi, - daug dalyky palankiis tam samprotavimui,
kurji RENE DESCARTES (1596-1650) paskyré "laikinajai moralei". Pagal traktaty Cogito
ergo sum (plg. FJ 4.2.3.2), Descartes ketino sukurti nauja, visi$kai racionaliai sukurta
dedukcing etika. Tada jam iSkilo klausimas, pagal kokia morale jam deréty gyventi,
kol planuojamas etikos statinys dar tebéra nesurestas. Pagaliau pagrindu jis pasirinko
"laiking morale", biitent laikinai galiojanc¢ia moralg, kurios pirmasis principas buvo

paklusti savo Salies jstatymams bei paprociams, nuolat laikantis religijos reikala-
vimy, kuriy su Dievo malone nuo vaikystés buvau mokomas, ir visuose reikaluose
vadovautis padiy santiiriausiy, kratutinumo vengian¢iy Zmoniy nuomone. Sitaip
elgési patys supratingiausieji, su kuriais man teko gyventi. (Samprotavimas apie
metodq 3).

Teigdamas $ita laikinos moralés principa DESCARTES derina tradicijos aspektus ir
pirmajj 5.3.1.1 skyrelio varianta. Jis pasirenka tradiciSkai patikimus dalykus bei supra-
tingyjy patyrima, nes juose jZvelgia daugiau proto negu savo paties nuodugniai neap-
svarstytoje, i§ pirsSto iSlauZtoje nuomonéje.

5.3.1.4 Teisé

Viena vertus, teisinga teis¢ apibiidinome kaip teisiniu poziliriu pozity-
vy etosa (5.2), nes jos pagrindinés normos yra jteisintos socialiniame etose
irjo pripazistamos. Kita vertus, pozityvi teisé daro griZztamaja itaka etosui
bei jo normoms, nes teisiniai potvarkiai etoso sferas gali ir stabilizuoti, ir
destabilizuoti; destabilizuojama tada, kai teisé (pvz., vykstant baudziamosios
teisés “nukriminalinimui”) vengia {statymiskai sunorminti tam tikras etoso
sferas. Etoso teis¢ formuojantis reik§mingumas prieSinamas feisés etosq

formuojanciam reikSmingumui. ARISTOTELIS ir HEGELIS ypa¢ pabrézé etoso
sferoje normas nustatancios teisés reik§me.

116

Norma ir doroveé

ARISTOTELIS argumentuoja taip: politéja, t.y. Atény polio tvarka, yra
tobuliausia tvarka apskritai, nes jos principai yra laisve, lygybé ir pilieciy
savarankiSkumas. Todél politéjoje Zmogaus suvisuomeninimas labai su-
reikSminamas, ji yra galutinis Zmogaus tikslas, teikiantis palaima "geru
gyvenimu ir gera veikla". Dél to i polio istatymus linkstanti teisingumo
dorybé, jstatymy teisingumas, yra pilnutiné dorybé.Taigi socialinis etosas
privalo orientuotis { (kaip politéjoje veikiancius) polio istatymus ir gyventi
pagal ty istatymy dvasia.

[Istatymy] teisingumas yra tobula dorybé. [...] Todél teisingumas yra laikomas
didZiausia i§ visy dorybiy - "nei rytiné, nei vakariné ZvaigZdé néra tokia nuostabiai
puiki." [...] Tai - itin tobula dorybé, nes ji yra betarpiSkas tobulos dorybés pasireiski-
mas; ji yra tobula dél to, kad tas, kuris ja turi, gali ja panaudoti ne tik sau paciam,
1 bet ir kito ativilgiu. [...] Sia prasme teisingumas yra nc dorybés dalis, o visa dorybé.
S Irjo priesybé neteisingumas - ne nedorybés dalis, o visa nedorybé. (NE V 1129 b
. 27-11302a 10)

Reikia pastebéti, kad ARISTOTELIO teisei suteikta autoriteta galima pripaZinti tik
su prigimtinés teisés salyga, jog valstybé i§ tikryjy yra sureikSminta. Jei taip néra, jsta-
tymy teisingumas tik salyginai yra dorybé. Jei pamégintume ARISTOTELIO samprotavi-
mus pritaikyti misy laikams, veikiausiai galétume taip pasakyti: Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindiniame [statyme naujausiyjy laiky laisvés istorija, jos krik§¢ionis-
kosios, liberaliosios ir socialistinés Saknys konstituciS$kai yra sureik§Smintos taip, kad
Pagrindinis [statymas vertintinas kaip optimali tvarka. Dél to Pagrindinio [statymo eto-
sas turi biiti vertinamas kaip doroviniu poZiiiriu pilie¢ius norminantis etosas.

Ta ARISTOTELIO motyvg HEGELIS (plg. F1 5.5.4.2) pabréZia istorijos filo-
sofijos poziuriu, ir i8kelia Dievo Apvaizdos idéja: istorija vyksta protingai.
Todél ji sukuria protingus dalykus. Protas istorijoje, taip sakant, sustings-
ta virsdamas istorijoje atsirandanc¢iomis struktiiromis ir institucijomis, kaip
antai $§eima, pilie¢iy visuomene bei valstybe. Seimos bei visuomenés paskirt
saugo valstybés teisiné tvarka. Todél valstybinés teisés reikalavimas sykiu
yra ir dorovinis proto reikalavimas, pagrindziantis etosa ir jpareigojantis
sazing. Beje, HEGELIS taip pat nagrinéja savo sampratos neatitinkancig
"blogos valstybés" problema.

"Tai, kas yra protinga, yra tikra; o tai, kas yra tikra, yra protinga." (RF, Pratarmé)
Valstybé yra "dorovinés idéjos tikrové" (§ 257), "konkredios laisvés tikrovée" (§
260), todél "tai, kas savaime ir sau yra protinga" (§ 258). “Dorovingumasyra sub-
jektyvus jsitikinimas, tatiau savaime esantios teisés jsitikinimas." (§ 141) “Imancn-
tiskas ir nuoseklus pareigy mokslas |[...] negali biti kas nors kita, tik plétoté santy-
kiy, kurie dél laisvés idéjos neiSvengiamai, todél tikrai visa savo apimtimi, cgzis-

B8 tuoja valstybéje." (§ 148). "Tai, kas visuotinai galioja, yra ir visuotinai pripaZinta;
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tai, kas furi buti, i§ tikryjy yra, o tai, kas furibiiti nebiidamas, néra tikra." (Fenom.
189 ir t.)

5.3.1.5 Mokslas

Kokiu mastu mokslui (kurj ¢ia visy pirma suvokiame kaip specialyji
moksla) bei mokslo ekspertams tenka normas nustatantis arba etosa for-
muojantis vaidmuo? Remdamiesi ToMu AKVINIECIU (4.1.1) parodéme, kad
zinojimas sazinéje be dorovinio apriori (synderesis) visuomet aprépia ir
pasauléziliros nuostata (sapientia) bei dalyky Zinojima (scientia). Panasi
situacija susiklosto kalbant apie normy nustatyma. Jei doroviniu poziiiriu
bitina sunorminti tam tikrus praktikos laukus, tai tam pirmiausia reikia
pakankamo informacijos apie faktus lygio, apie tuos faktus, kurie yra reiks-
mingi vienam ar kitam praktikos laukui. Dabar ta informacija turi pateikti
empiriniai mokslai. Pavyzdziui, ekologiné etika suponuoja daugiasluoks-
nes jvairiy discipliny Zinias. Ta prasme empiriniams mokslams neabejoti-
nai tenka neiSvengiamas vaidmuo nustatant normas. Taciau reikia paste-
béti du dalykus:

& Empiriniai mokslai niekada néra sudaryti vien is fakty, jiems visada yra
budingas konkretusteorinis-metodinis plana(pvz., modelis, sistemini-
mo principas), kuriuo remiantis i§ fakty ir sukuriamas mokslas. To teori-
nio-metodinio isikiSimo, pagal kurj faktiné medziaga yra atrenkama,
interpretuojama bei susisteminama, kaip tokio nejmanoma empiriniu
blidu pagristi, tai yra neempirinis teorijos gaubtas, paradigma (TH. S.
KUHN, plg. FI 4.6.6), daznai salygojama konkre¢ios epochos pasaule-
Ziiiros nuostata.

Todél empiriniy moksly sasaja su tikrove visada yra tik metodinabstrakcija. Antai
tikslingai ir racionaliai kuriamas homooeconomicus, kuriuo paremta nacionaliné
ekonomika pletia savo modelj, yra ne tikras Zmogus, o (teorijai plétoti reikalinga)
abstrakti teoriné konstrukcija. Kai vykstant normy grindimo procesui, specialieji
mokslai pateikia biitinas faktines Zinias ir uzZ tai reikalauja savo autoriteto pripa-
Zinimo, visada turétume Zinoti, kokia yra jy metodiniy abstrakcijy, teorijy gaubto
specifika ir statusas, kokios pastarosiose gludi pasauléZiiirinés paradigminés imp-
likacijos. Juk socialiné praktika turéty biiti normuojama taip, kad atitikty pacia
tikrove, o ne tik mokslinius tikrovés modelius.

* Moksliniai ekspertai yra ne tik kompetentingi savo dalyko atstovai,
bet sykiu ir zmonés, turintys (savo dalyko teorijos gaubtus virsijancias)
{vairiapusiskas filosofines arba religines pasauléziiiros nuostatas. Gana
iprasta autoriteta, kuriuo savo dalyko srityje pasiremia ekspertas,
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nukelti ir { pasaulézitiros klausimy sritj, nors pastarieji kaip tokie ir
nebiity eksperto dalyko srities klausimai.

Pavyzdziui, transcendentalinés laisvés (3.3) problema néra empirinés psichologi-
jos arba sociologijos tema, nes transcendentalinei laisvei nebtidingi empiriniai
dalykai. Vis délto empirinés psichologijos atstovai daZnai reiSkia savo nuomong
apie $ita problema. Tendencija perkelti mokslinj autoriteta arba kompetencija i$
tos srities, kur jie yra teiséti, j kita, tokia, kur jie néra jgalioti reiksti savo nuomone,
vykstant normy nustatymo procesui atnesa pragaistingas pasekmes, nes taip daznai
uzZgoZiamos tikrosios problemos.

Vidiniai mokslo skirtumai bei skirtingos pasaulézitirinés pozicijos yra
ta priezastis, dél ko "mokslas" tada, kai turime reikala su normy proble-
ma, retai jstengia prabilti vienu balsu. Todél ekspertai (pvz., etikos komi-
sijose) daznai teikia priestaringus norminimo sifilymus. Zinia, specialiujy
moksly kompetencija praktikos lauky norminimui yra biitina, tac¢iau kaip
tokia nepakankama.

O koks vaidmuo Siame kontekste tenka tiems mokslams, kurie néra
empiriniai specialieji mokslai, bet kuriems - tai visy pirma filosofija ir
teologija - reikalinga kompetencija pasauléziiros nuostatos klausimais?
Masy kultiiros padétj galétume apibiidinti taip: jvairiy filosofiniy poziciju
skirtumai yra tokie dideli, o visuomenés pritarimas teologinéms pozici-
joms toks mazas, kad $itoje srityje vargiai gali rastis socialiniu poziiiriu
veiksmingas normas nustatantis autoritetas. Vis délto filosofams ir teolo-
gams tenka didelé reik§mé: jie gali ir privalo skirti pasauléziiros klausi-
mus, gludincius visose normy problemose. Situos klausimus jie privalo
padeti iSaiskinti, atskleisti ju pagrindimo problemas ir parodyti sprendi-
mo alternatyvas. Taigi jie gali funkcionuoti ne kaip normas nustatantys
autoritetai, o veikiau | normy etikos diskursq pazvelgti proto akimis ir atskleisti
problemos sampratq.

5.3.1.6 Apzvalga

Visiems aptartiems normas nustatanciy autoritety variantams jvairiuo-
se socialiniuose kontekstuose tenka daugiau ar maziau svarbus vaidmuo.
Taciau negincytinas yra vienas dalykas: tokiy autoritety reikSmé - vertinant
sociologiniu poziiiriu - visiS§kai priklauso nuo visuomenés pritarimo jiems.
Ir normos, ir autoritetai gyvuoja tik dél to, kad jiems pritaria visuomené
(5.1). Doroviniu poziiiriu jie gali norminti tiek, kiek pripazistama ju nor-
mas nustatanti kompetencija. Kad ir kuo jie besistengty ta kompetencija
pateisinti (Dievu, Sventuoju Rastu, garbingomis tradicijomis, teisétvarka,
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moksline kvalifikacija ir t.t.), i§ esmés jie yra priklausomi nuo tos aplinkybés.

Siuo atzvilgiu yra svarbus §is istorijos filosofijos poziiiris: Naujuju laiky
posiikis subjekto link ir isitvirtinusi mgstymo autonomija leido isigaléti ten-
dencijai, kad normos biity perimamos (internalisieren) kaip saZinés isiti-
kinimai tik tada, jei yra suprantamos ir pripaZistamos objektyvios jy galioji-
mo priezastys. HEGELIO teigimu, "zmogus" noréty, kad "tai, kas galioja,
biity jo valia, jo pripaZinti dalykai" (§ 138). Zmogus yra linkes normas
pripazinti tik tada, kai isitikina jy protingumu. Todél minétyjy autoritety
dorove formuojanti arba normas nustatanti galia daznai nepranoksta nor-
mas nustatanéiy argumenty itaigumo. Nors ir egzistuoja tokia tendencija,
vis délto tam tikruose socialiniuose kontekstuose autoritetai tebevaidina
svarby vaidmen;.

KatalikiSkos moralinés teologijos srityje vadinamoji autonominé moralé, remda-
masi A. AUERIU, krik§¢ioniska morale mégina jkurdinti ant europinio Naujyjy laiky
pamato. Daugelio moralinés teologijos teology pagrindinj pritarima Siai pozicijai bity
galima nusakyti taip: Sventasis Rastas jgalina mus iSgirsti moralinius dalykus, nes jis
nurodo bendras praktikos tiksly kryptis, ir krik§¢ioniui yra savaimc suprantama, kad jos
moraliniu poZiiriu ji jpareigoja - antai myléti savo artimga, riupintis vargsais, tausoti
kiirinija, siekti kuo didesnio teisingumo, rupintis taika. Taciau i§ tikryjy rasti konkrecias
normas neimanoma nei remiantis Sventuoju Rastu (egzegezé), nei kokio nors Kkito
autoriteto nustatytomis normomis (pvz., magisteriumas). Veikiau ieskodamas ty normy
Zmogaus protas yra autonomiSkas; racionaliai argumentuodamas, tarpusavio susitari-
m3 dél normy jis turi pasiekti diskurse. IS esmés Sitas poZiiris néra naujas. Ir TOMAS
moké, kad apreiksto jstatymo (lex divina) moraliniai jpareigojimai turinio poZiiiriu
pasaulio etoso erdvéje nesiekia toliau negu (racionaliais argumentais iSskleidZiamas)
lex naturalis (plg. 4.2).

5.3.2 Normy pagrindimas diskursu

Jei, norint pagristi normas autoritetu, jis pasirodo esas per menkas,
arba jei Sitas buidas apskritai yra neijmanomas, tada normas pagristi gali-
ma tik diskursu. Misy dienomis jvairios socialinés struktiiros pritarima
normoms pasiekia dazniausiai tik imdamosi diskurso, kai méginama jtikinti
argumentais ir gauti pritarimq. Reikia pasakyti, kad diskurso procesai jvai-
rivose socialiniuse dariniuose yra labai nevienodai struktiiruoti ir privalo
tenkinti pacius jvairiausius reikalavimus. Normas nustatantys diskursai -
tai ir mazy bendrijy apskritas stalas, ir solidiis komisijy diskursai (pvz.,
etikos komisijos), ir visos visuomenés diskurso procesai. Dideliy socialiniy
struktiiry diskursy sékmé nemenka dalimi priklauso nuo visuomene for-
muojancio informacijos priemoniy vaidmens. Pastaryjuy pareiga yra su-
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pazindinti visuomeng su diskusijai pateikiamais argumentais ir juos isais-
kinti bei dalykiskai informuoti apie diskurso proceso plétotg. Vykstant
stambiems diskursams, didelis uzdavinys tenka moksliniams ekspertams;,
beje, jie tame diskurse dalyvauja ne kaip episteminiai autoritetai, o privalo
- padedami informacijos priemoniy - diskursyviai ir jtikinamai pateikti
savo kaip specialisty kompetencija ir formuoti diskurso lygi.

Galimybé diskursais pasiekti pritarima normoms ir formuoti etosa dazZnai vertina-
ma labai skeptiSkai. Vis délto nevertéty isleisti iS akiy Stai ko: jei iSsprestos tam tikros
normy problemos padeda jtvirtinti humani§kuma jvairiose Zmoniy bendrijose ir jci tas
problemas autoritetais iSspresti imanoma tik i§ dalies, tada néra kito pasirinkimo, kaip
vien diskursu i$spresti iSkilusia normy problema. Nereikéty sumenkinti tokio sprendimo
reik§més. Diskursai, dalyvaujant visai visuomenei, turi nepaprastai didele reikSme etoso
ir jo normy raidai. Tik prisiminkime, kaip vieSaja nuomone, taigi ir etosa pakeité,
pavyzdZiui, diskusijos apie taika, aplinka arba feminizma.

Tokiy diskusiju sékmé daugiausia priklauso nuo to, ar jose isivyrauja
dalykiskumo bei racionalaus argumentavimo atmosfera. Bet kuriam lygme-
niui esant gresia pavojus, kad pratrikusios emocijos diskusija pavers
bergzdziais gincais. Kiekviename diskurse slypi tokia rizika. Kitame skyrely-
je aptarsime, kokiomis argumentavimo formomis disponuojame, kad pagris-
tume normas. I$ esmés galima sakyti, jog racionalumas, kuriuo paremta
turéty vykti diskusija, i§ principo yra panasus i praktinio proto raciona-
luma individualioje sazinéje. Argumentavimas diskurse iskelia | pavirSiy
sazinés apmastymus. Nors egzistuoja nepaprastai daug etikos teoriju, mums
pakaks susipaZinti su trimis argumentavimo formomis. Dabar jos yra pa¢ios
svarbiausios. Ju taikymo problemas jau aptaréme 2, 3 bei 4 skyriuose.

Argumentavimo formos Kriterijai

Naudos sumy maksimizavimas

UTILITARIZMAS Vidutiné nauda suinteresuotiesiems

TEISINGUMO IR DISKURSO Skirtingy interesy sureguliavimas,
TEORIJOS kai gebama susitarti

. . . Natiiralus humaniskumo
KLASIKINE PRIGIMTINE TEISE skirtingumas

15 pies.: Normy pagrindimo argumentavimo formos
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5.3.2.1 Utilitaristiné argumentavimo forma

Sita argumentavimo forma apibidinome 2.5 skyrelyje, sykiu kritiskai
nurodydami jos ribas. Jos pranasumas yra tas, kad jai, kaip empiristinei
argumentavimo formai, pakanka silpny prielaidy, tac¢iau joms gali biti
placiai pritarta. Ji interpretuoja géri hedonistiniu poziuriu, o teisingumq -
naudos socialinio skaiciavimo prasme, kai géris (kaip socialiné naudos suma
arba vidutiné nauda) turi biiti gausinamas. Turime taip veikti arba taip
tvarkyti savo veikla, kad miisy veiksmy arba veiksmy taisykliy pasekmés
biity optimalios visy suinteresuotyjy gerovés atzvilgiu. Todél utilitaristinei
etikai blidingassocialinés pragmatikosarba mokslinio socialinio eudemoniz-
mo pobudis.

Kaip zinia, taip pat miné¢jome didelius Sios argumentavimo formos tri-
kumus, aiskiai parodancius, kad ji yra priimtina tik i§ dalies:

» Dél savo empiristinio aspekto utilitarizmas nedisponuoja teisingumo
principu, ty. socialiniu naudos skai¢iavimu negalima iki galo i$spresti
teisingo padalijimo problemos.

Remiantis empiristiniu pamatu, nejmanoma tarti, kad asmeninis Zmogaus savitiks-
li¥kumas yra absoliutus tikslas (3.2.2), ir tg savitiksli§kuma (pvz., KANTO vartojama
prasme) paversti universaliu moralés ir teisingumo principu, kaip tai yra padaryta
savitikslio formuléje, orientuojantis j tiksly vieSpatijos idéja (3.2.3). Todél utilitaris-
tinis naudos skai¢iavimas nedraudZia, kad vieno Zmogaus kan¢ia atsverty kito Zmo-
gaus didesnj dZiaugsmo kiekj, kad naudos sumos optimizavimas deréty su atskiro
dalyko marginalizavimu; kad, vadovaujantis ta socialine pragmatika, geras tikslas
(t.y. naudos sumos arba vidutinés naudos optimizavimas) pateisinty ir tokias prie-
mones, kurios yra nesuderinamos su asmeniniu savitiksliSkumu ir Zmogaus orumu.

+ Jei naudos skai¢iavimas suprantamas kiekybiskai, tai jvairiy hedonis-
tiniy prioritety, interesuy bei pasirinkimuy kvantifikavimo, arba bendra-
matiskumo, problema daZnai sukelia nei§sprendziamy sunkumuy. Toks
prioritety kvalifikavimas, kur] bandé igyvendinti dar MirLras (2.5.1),
esant grynoms empiristinéms prielaidoms, yra nepriimtinas.

Utilitarizmas daug karty yra méginegs atsiZvelgti j utilitarizmo kritika ir modifikuoti
klasiking pozicija (2.5.2). Antai, vadovaujantis ribinés naudos mokslu, bandyta priar-
téti prie teisingumo aspekto, o vadovaujantis taisykliy utilitarizmu, aprépii universali-
zavimo aspekts, idant taip biity galima iSvengti kebliy tikslo-pricmoniy pasekmiy. Kar-
tais (tai daro, pvz., P. SINGERIS) j utilitaristing pozicija jtraukiami lygybés it leisingumo
principai. Tadiau nuolatos i§kyla klausimas, ar pagal cmpiristincs prielaidas jmanoma
priartéti prie antros, teisingumo teorijy argumentavimo formos, it a1 tas artéjimas
neperZengia tas prielaidas.
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Nepaisant $iy trikumy, utilitarizmui tenka svarbus vaidmuo méginant
diskursu pagristi normas. Daugelyje praktisky diskursy stengiamasi i$sp-
resti tokius dalykus, kuriuos bent jau i§ dalies galima nagrinéti taip, kad
jie tiesiogiai ir aiSkiai neiSkelty klausimo apie teisinguma. Antai egzistuo-
ja ivairGs ekologinés etikos, technologijos ir ekonomikos etikos klausi-
mai, kuriems nagrinéti pakanka utilitaristinio naudos skai¢iavimo, nes,
juos sprendziant, tiesiogiai nesusiduriama su teisingo paskirstymo proble-
ma arba su painiomis tikslo ir priemoniy sasajomis. Tai reikia: diskurse
daznai pakanka susitarti, koks veikimo biidas visiems to veikimo palies-
tiems zmonéms atneSty didZiausia naudos suma arba didZiausia viduting
nauda.

Antai socialinés rinkos ekonomikos modelis numato tam tikra politikos ir ekonomi-
kos darbo pasidalijimg. Politika, kaip ekonomikos politika ir ekonomikos socialiné
politika, nustato socialinés erdvés tvarka ir mégina iSspresti socialiniu poZiiriu teisin-
go paskirstymo klausimus, o ekonomika, kaip rinkos ekonomika, i§laisvinama toje
socialiniu poZiiiriu sukurtoje erdvéje. Taip nuo ekonomikos peciy politika nukelia daug
paskirstymo teisingumo problemy. Biidama laisva, ekonomika daugelj biitiny sunor-
minti dalyky, gali nagrinéti taip, kad ¢ia uZtekty ir utilitaristinés argumentavimo for-
mos. PavyzdZiui, ekonomikos arba socialinio produkto augimas liudija tipiSka utilita-
ristinj siekj, nustelbiantj paskirstymo klausimus. Jei ekonomika gali vadovautis tuo,
kad socialinio paskirstymo klausimus sprendZia politika, tai ji vien utilitaristiniu poZidriu
gali svarstyti, kokiy augimg skatinan¢iy priemoniy reikéty imtis, bent jau iki to laiko,
kol, pavyzdZiui, ekologija pateiks kokj nors Kkita skai¢iavima.

5.3.2.2 Teisingumo teorijomis paremta argumentavimo forma

Siuo terminu vadiname daugelj skirtingai pabréziamy pozicijy, sutam-
panciy tokiu pozitriu: jos pripazista (eksplicitiskai arba implicitiskai) de-
ontologinj moralés principq (2.5.1), veikiantj kaip universalizavimo ir teisin-
gumo principas. Jis iSreiskia (kokia nors forma) visy asmeny vienodq laisve
ir nedisponuojamumq. Esant tokioms prielaidoms, normy problemos
igauna $ias pagrindines struktiras:

» Jos atsiranda, kai kyla interesy arba padalijimo konfliktai. Todél iesko-
moms normoms budingos teisingo konflikto issprendimo arba laisvés
koordinavimo taisyklés.

» Dél to, kad moraliniame principe yra implikuotas universalizavimo bei
teisingumo principas, normos i§ esmés turi biiti tokios, kad jomis biry
galima pasiekti susitarimq, t.y. tokios, kad joms i§ esmés galéty pritarti
kiekvienas jy lieciamas asmuo. Tas principinis galéjimas susitarti yra
bitina ir pakankama normy galiojimo salyga. Ji reiskia, kad visi, kuriuos
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toji norma lieCia, ja laiko feisinga, nes ji atsizvelgia | kiekvieno intere-
sus. Taigi normos galioja tik tada, kai yra teisingos, t.y. distributyviai
naudingos visiems.

Doroviniu poziiiriu teisingus dalykus utilitarizmas apibréZia kaip naudos sumos
arba vidutinés naudos optimizavima esant socialiniam skai¢iavimui, ta¢iau jis nesp-
rendZia teisingo paskirstymo problemos; teisingumo tcorijomis paremta argumenta-
vimo forma pateikia teisingumo principa, kurio atspirtics tagkas yra Zmogaus asmens
nedisponuojamumas (savitiksliSkumas) ir kuris pagrjstomis laiko tik normas, distribu-
tyviai naudingas kiekvienam jy lie¢iamam asmeniui, todél i§ esmés jomis galima pasiekti
susitarimg.

Tai tipiska Nawjaisiais laikais pasireiSkianti argumentavimo forma.
Remiantis laisvo subjekto idéja ja labiausiai siekiama apibrézti dorovingu-
mo idéja. Dorovés (taip pat ir teisés) normos yra teisingos koordinavimo
taisyklés subjektyviy laisviy arba "salygu, kuriomis vieno asmens savivalé
gali biiti suderinta su kito asmens savivale pagal bendra laisvés désnj”
(KANT, DMT B33). Tq argumentavimo forma pagrindé modernios sutar-
ties teorijos (TH. HOBBES, J. LOCKE, J. J. ROUSSEAU). Stipriausig istoring
iSraiska ji jgavo KANTO Tiksly vieSpatijos teorijoje (3.2.3). KANTAS asmenj
traktuoja kaip tiksla savaime, taigi kaip absoliuty bet kokio moralumo
tiksla. Asmens autonomija a priori salygoja jo vieta visuomengéje kaip ne-
disponuojamo, jstatymus skiriancio nario, kurio orumas neleidzia jo trak-
tuoti vien kaip priemonés (pvz., turint omenyj utilitaristini naudos skaiéia-
vima). Todél tiksly vie$patijoje negalioja jokia kita jstatymdavysté, tik "ti-
kroji [...] visy asmeny kaip nariy" (DMP BA 83).

Remiantis sutarciy teorijy filosofija bei KANTU, nuo 1970 m. pradéjo rastis daug
reikSmingy teisingumo teorijy bei diskurso etikos sroviy, kurioms visi§kai tinka miisy
aptarti apibidinimai. Tik prisiminkime J. RawLs, R. Nozick ir J. M. BUCHANAN Jung-
tinése Amerikos Valstijose, J. HABERMAS, K. O. APEL, W. KUHLMANN, D. BOHLER, O.
ScHWEMMER ir O. HOFFE Vokietijoje. Atskirai imant, tos srovés turi daugybe skirtumy.
PavyzdzZiui, nuomonés skiriasi sprendziant klausima, ar normy galéjimas susitarti rea-
liuose diskursuose turibiiti jrodytas (pvz., HABERMASAS), ar pakanka jj atskleisti “mo-
nologiskai", taigi tiksliu filosofiniu mastymu.

Teisingumo teorijomis paremtai argumentavimo formai bidinga zenkli
proto teisés tendencija. Ji traktuoja normas kaip protu universalizuojamas,
formalias subjektyviy laisviy koordinavimo taisykles ir jas pagrindzia ju
gebéjimu susitarti. Vadinamuosius evaliuatyvinius klausimus, ty. klausi-
mus, lieciancius "gero gyvenimo" vertybiy ir prasmés pasirinkima, kaip
nejmanomus $i argumentavimo forma meégina pateisinti bei iSsprgsti diskur-
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su arba apskritai atiduoti sprgsti asmeninei nuomonei bei atsitiktinai nus-
tatytiems gyvenamojo pasaulio norminimams, arba juos traktuoti kaip
nesvarbius. Cia isryskéja (tipiskas modernistinis) konstrukiyvistinis bruozas:
klausimas apie dorovés normatyvuma keliamas tik protingai sukuriamy,
susitarti palankiy koordinavimo taisykliy erdvéje, o natiraliai nevienody
ir todél doroviniu poziliriu jpareigojanciy zmogiskosios bities vertybiy
bei prasmés perspektyvy problema nustumiama i antra plana.

Ta prasme HABERMASAS skiria "moralinius klausimus, kuriuos, vertinant gebéjimo
apibendrinti interesus arba teisingumq poZiiriu, i§ esmés galima spresti racionaliai"
ir "evaliuatyvinius klausimus", kurie biidingi "nepalankiai moralizuoti" sri¢iai, “aprc-
piandiai ypatingas, j individualias arba kolektyvines gyvensenas integruotas vertybiy
w# orientacijas". (HABERMAS, 1983, 118).

5.3.2.3 Klasikiné prigimtine teise paremta argumentavimo forma

Sita argumentavimo forma suprantame taip, kad ji lie¢ia ne tik teisinius
etinius normy pagrindimus siauraja prasme, bet ir visa dorovinio normuy
pagrindimo erdvg. Visy pirma ¢ia remiamés TOMO lex naturalis mokymu
(4.2). Sia argumentavimo forma siekiama ne apriboti dorovés norminimo
erdvg formaliomis laisvés koordinavimo taisyklémis, o i normas nusta-
tanti diskursg itraukti natiraly zmogiskos biities ir jos prigimtiniy polinkiy
nevienodumq. Taigi diskursyviai tematizuojamas nevienodumo, apribojan-
gio konstruktyvizma, aspektas. Sita argumentavimo forma kelia reikalavi-
ma, kad ir materialios zmogaus orumo apibréztys praktiskai reiksmingo ver-
tybiy ir prasmés pasirinkimo prasme tikty diskursui ir jas biity jmanoma
racionaliai i§spresti. Cia iSnyra kita diskurso riisis: nevienodi interesai ne
tik diskursyviai koordinuojami, bet ir argumentuotai gvildenami tiesos
klausimai, lieCiantys tas skirtingus antropologines aplinkybes, kurios biidin-
gos konkrecioms etikos normy problemoms.

Tai, kad teisingumo teorijomis paremtos argumentavimo formos taikymas yra ribo-
tas, rodo toks pavyzdys: Australijos prioritetinis utilitaristas P. SINGERIS skelbia pasaulyje
smarkias diskusijas sukelian¢ia samprata, jog Zmogaus gemalo, naujagimiy ir psichin-
iy ligoniy gyvenimas yra maZiau vertingas negu (suaugusiy ir normaliy) kiauliy, Suny
ir Simpanziy gyvenimas (1984, 169); esa Siuo poZiiiriu neturime tiesioginiy argumenty,
irodanciy Sity ZmogiSkyjy biitybiy teis¢ gyventi. Atrodo, biity beviltiska Siuo klausimu
remtis teisingumo arba diskurso etikos pozicijomis. Juk teisingumo ir diskurso etikos
$alininkai vadovaujasi tuo, jog yra negindytinas dalykas, ka lie¢ia norminimas ir kas
yra vertintinas kaip svarbiy interesy rei§kéjas arba ka laikyti diskurso dalyviu, o jei jis
pats negali atstovauti savo interesams, kas advokatiskai jam turi atstovauti. Vadinasi,
jie suponuoja klas¢ ty Zmoniy, kuriuos palie¢ia aiSkiai apibréZta problema. Nckelia-
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mas klausimas, kas Zmogu padaro teisés subjektu, diskurso dalyviu arba svarbiu proble-
mos paliestu asmeniu. Taciau biitent $itq klausimg kelia SINGERIS. Jei etikos poZiiiriu
norime diskutuoti suSINGERIO pozicija, turime i§siaiSkinti "Zmogaus" ir "asmens" savo-
kas bei nurodyti, su kokiais ty savoky aspektais siejasi vadinamosios Zmogaus teisés.
Taciau tokia diskusija nejmanoma teisingumo etikos arba diskurso etikos srityje, ji gali-
ma tik antropologijos plotméje.

Atrodo, kad etikai yra biitinas Sios argumentavimo formos kietas
branduolys. Todél klasikiniai ir prigimtinés teisés motyvai netiesiogiai ir
aiskiai jy netematizuojant neisvengiamai jsilieja { kone visas etines argu-
mentacijas. Nors, viena vertus, zmogus ir yra autonominis subjektas, kita
vertus, jis yra ir baigtiné buityb¢, skirtingai apibréziama pagal poreikiy bei
egzistencijos suklirimo struktiira. Todél Zmogaus autonomija (ratio) visa-
dajau yra susijusi su tomis apibréztimis (inelinationes naturales) ir prakti-
kos teisinguma gali parodyti tik atskleisdama ta nevienoda struktiirg ir ija
atsizvelgdama. Humanitariniai mokslai ivairiais biidais dabar gali padéti
patikslinti ty apibréz¢iy reikSminguma ir parodyti tai, kas skirtingose sri-
tyse yra teisinga. Taip paaiskéja, kad jokia Zzmogaus praktikos sritis negali
biti vienodai suprojektuota ir apibrézta. Veikiau kiekvienoje srityje yra
skirtingy salygu bei prielaidy, antropologiniy aplinkybiy ir konstanty, ir
nuo to, kiek i jas atsizvelgsime, priklausys zmogiskoji laimé ir specifiné
vienos ar kitos srities praktika.

Jei biitina apibréZti tai, kas yra teisinga mitybos, kiino prieZziiiros, sveikos gyvense-
nos srityse arba ekologijos sferoje, tai tada yra ganétinai aiSku, kad jose nepageidauti-
na pasiekti nevienodus susitarimus; veikiau galimybé teisingai iSspresti klausima didZiaja
dalimi priklauso nuo to, kiek tokiuose diskursuose tematizuojami ty sri¢iy natiiraliai
nevienodi faktoriai ir kiek turima atitinkamos informacijos. Taip pat ir maZiau "natiira-
liai" apibréZtose srityse yra reik§mingos nevienodos antropologinés aplinkybés. Antai
prisiminkime jvairius antropologinius nevienodumus, kuriuos vardija augimo psi-
chologijos specialistai, pedagogai, sociologai ir medikai, turintys reikala su aukléjimo
sritimi. Klasikiné prigimtinés teisés etikos argumentavimo forma siekia taip doroviniu
poziiriu koordinuoti subjekty autonomija, kad visose gyvenimo srityse biity temati-
zuojamas taip pat ir Sitas antropologinis nevienodumas ir kad j ji biity atsiZvelgiama.
Siuo poziiiriu ji mégina atskleisti biitinas sékmingo Zmogiskojo gyvenimo materialias
salygas, taip keldama klausimus apie ""gero gyvenimo'" nevienodus vertybiy ir prasmés
pasirinkimus.

Reikia atkreipti démesi i tai, kad ta argumentavimo forma neturi biiti
klaidingai aiSkinama natiralistiniu bidu. Tokiy klaidingy interpretaciju
bita (pvz., neoscholastinéje kataliky moralinéje teologijoje). Buvo galvo-
jama, kad "pacia but{" arba neistoring nekintama zmogaus prigimtj (na-
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tura humana)jos prigimtinius polinkius papraséiausiai galima vertinti
kaip vienjau nustatytq kiurimo tvarkq, kad protas teturjs atlikti objekty-
viai i§ anksto nustatyty normy pasyviai perimancio fiksuojancio organo
vaidmeni. Ta klaidinga interpretacija, - suprantama, tokia interpretacija
nesiremia TOMU, - skirtingais laikais aplenkia Naujyju laiky autonomi-
jos samprata, su kuria ir susiduria teisingumo teorija paremta argumenta-
vimo forma.

Norint i§vengti ty klaidingy interpretacijy, reikia paisyti $iy dialektiniy
aplinkybiy:

# Viena vertus, zmogaus esmé tam tikru pozilriu jau yra duota nedispo-
nuojamu ir nekintamu biidu. Dél to zmogy galime atskirti nuo gyviino,
o pasaulio istorija - nuo gamtos istorijos; todél etologaiyra teists, trak-
tuodami zmogu kaip genties istorijos salygota ir apibrézta biologing
rusi bei nurodydami zmogaus elgesio konstantas.
@ Kita vertus, miisiSke Zmogaus samprata i$ esmés yra istoriné. Tai reikia:
nors daugybé protingy atsakymy rodo, kad problema yra suvokiama,
1 klausima apie zmogaus esmg¢ nieckada nebiina visiskai atsakyta, ir jis
visada lieka atviras (H. PLESSNER). Situo klausimu niekada nesisten-
giama atskleisti vien tai, kas jau yra duota, o visada tai, kaip Zmogus
(visuomengje ir istorijoje jterpintas) save suvokia, interpretuoja ir kuria.
Sita zmogaus savokos atviruma sykiu lydi Zinojimas, kad zmogaus esmé
tam tikru poziiiriu jau yra nevienodai duota. Taigi misy laikais jmanoma
(ir neatimama) prigimtine teise paremto klasikinio argumentavimo re-
cepcijos forma privalo rimtai traktuoti tq atvirumgq ir jam bidingq autono-
mijos plang. Kartu ji turi apsaugoti ta atviruma nuo konstruktyvistinio vie-
nodumo. Si forma privalo (pagal visada istorijoje duotas, pvz., mokslines
galimybes) antropologiniu poziariu iskelti klausimq apie visada jau duotq
nevienodumq ir ji tematizuoti etiniame diskurse.

Remdamasis TOMU, W. KORFFAS aptaria, kokia "priskyrimo logika" iskyla prigim-
tiniais polinkiais paremtai normy problemai:

Priskyrimo logika, jo [TOMO] supratimu, i§ esmés jteisina faktas, kad prigimtiniai
# polinkiai (inclinationesnaturales) yra nevienodai atvira siekiy sistema, kuria, kaip
patj sprendimo prota, laiko ir judina tas pats lex aeferna [plg. 4.2.1] ir kaip toks
savo ruoZtu pats galiausiai nieko kito nesiekia, tik paties veikimo proto, apsis-
prendzZiancio siekti gério. Vadinasi, ir prigimtiniy polinkiy (inelinationes naturales)
pamatas yra teleologija. Jie néra vien medZiaga veikimo protui, veikimo prota jie
§ kaip tik ir nukreipia nuo nevienodumo. Vis délto jiems kaip nurodantiems, plana-

# vimui atviriems dydZiams savo ruoZtu irgi biitina "ordinare". Prigimtiniai polinkiai
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néra tiesiogiai veiksmui vadovaujancios taisyklés. Jie yra ne normos, o metanor-
mos. Kai pasiekiama tai, ko su jais i§ prigimtics trok§tama, tada jiems prireikia
praktinio proto [...], kuris &ia turi i§Zvalgyti tinkamus kelius ir rasti geriausias priemo-
nes bei galy gale tiksliausiai suformuluoti atitinkamg tiksla. Konkreciai Zmoniy
veikla reguliuojanciy normy pasaulis Zmogui yra ne tiesiog jau duotas, o dél jame
gyvuojancio "prigimtinio désnio" jam duotas formuoti ir keisti. (1987, 289)

5.3.2.4 Apzvalga

Aptartyjy trijy argumentavimo formy santyki galime apibiidinti taip:
nebiitina pasirinkti tik vieng arba kitag argumentavimo forma. Veikiau de-
réty jas tarpusavyje susieti ir antraja interpretuoti kaip pirmosios tolesng
apibrézti, o treciaja - kaip antrosios tolesng apibréztj. Teisingumo teorijomis
paremta argumentavimo forma gali ir turi priimti pagrista konsekvencialis-
tinj ir socialinj pragmatinj utilitarizmo sieki. Lygiai taip pat klasikine pri-
gimtine teise paremta argumentavimo forma gali ir turi perimti bei toliau
apibrézti teisingumo teorijomis paremta argumentavimo forma; perémusi
antrosios formos autonomijos samprata, treCioji iSvengs natiralistiniy
klaidingy interpretaciju, be to, dar atskleis ir savo svarbiausig sieki. Taigi
apzvelgéme pagrindinius etinio argumentavimo variantus, kuriais dabar
disponuojame. Atrodo, kad nuo $ity argumentavimo formy dabar i§ esmés
priklauso racionalus ir argumentuotas normy pagrindimas diskurse.

5 santrauka

# Doroviniy normy biitinuma galima parodyti dviem biidais: vie-
na vertus, sazinés dialektika rodo, kad moraliniai jsitikinimai
visada yra subjektyvioje sazinéje uzsimezgantys objektyvis
galiojimo siekiai; objektyvumo ir subjektyvumo jtampa skatina
sazinés formavimasi bei diskursg ir krypsta i visuomenés pripa-
zinta normiSkuma. Kita vertus, matyti, kad Zzmoniy suvisuome-
ninimo institucijos gali biiti konkrecids laisvés zmogiskai gyve-
namos formos tik esant bendrai pripazintoms dorovinéms nor-
moms.

# Individuali saziné ir socialinis etosas apibrézia vienas kita: viena
vertus, saziné formuojasi susidurdama su jau esanciu etosu (sa-
zinés formavimasis), kita vertus, etoso normos gyvuoja, jei joms
pritaria saziné ir jas keicia (etoso dinamika, vertybiuy kaita).
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Skiriame keturis praktikos prasmeés lygmenis: esant moralumo
prasmés lygmeniui susiduriame su tokiu praktikos skirtumu -
moralinis géris (=atitikimas sazinei) ir blogis; esant dorovés pr-
asmeés lygmeniui turime reikalg su skirtumu dorovingas (=ati-
tikimas normai arba etosui) ir nedorovingas; esant teisés lyg-
meniui turime reikalg su skirtumu legalus ir nelegalus, o esant
tikéjimo lygmeniui - su meile ir nuodéme. Sistemos poziiiriu
Sitie prasmeés lygmenys yra susijg.

Normas galima pagristi autoritetu arba diskursu. Normas
pagrindziantys autoritetai gali biiti asmenys, tekstai, tradicijos,
teisétvarkos arba mokslai. Normas pagrindziancio autoriteto
veiksmingumas i§ esmés priklauso nuo to, ar jam pritaria vi-
suomen¢. [sigalint moderniam autonominiam mastymui, stipréja
tendencija tik tada pritarti normoms, kai subjektyviai bus sup-
rastos objektyvios normy galiojimo priezastys.

Siekdami diskursu pagristi normas, pasitelkime tris argumen-
tavimo formas: utilitaristing, paremta teisingumo teorijomis, ir
klasiking, paremta prigimtine teise. Pirmoji forma jgalina pag-
risti normas pagal socialiniu poziiiriu pragmatiska naudos skai-
¢iavima. Antroji pabrézia asmens nedisponuojamuma ir normis-
kuma apibidina kaip teisinguma, t.y. kaip tai, kas visiems palies-
tiesiems yra distributyviai naudinga ir dél ko galima pasiekti su-
sitarima. Trecioji argumentavimo forma atskleidzia natiiraliai
nevienodas zmogiskumo konstantas ir iSplecia normas pagrin-
dziantj diskursa, iSkeldama gero gyvenimo norminimo klausi-
mus.



6 Dorybé

Dorybé (dorybiy teorija) greta normy (pareigy teorija) ir veiklos tiksly
(gérybiy teorija) yra pagrindiné tradicinés etikos tema. Dorybés savokos
skyrima pradésime Zinomu poeto F. SCHILLERIO (1759-1805) ir KANTO ginéu.
Véliau atsigreSime | klasiking dorybés savoka ir ¢ia pirmiausia remsimeés
PLATONU, ARISTOTELIU ir TOMU AKVINIECIU.

6.1 Schilleris ir Kantas

Matéme (3.2.6), kad, KANTO teigimu, poelgis tik tada yra moraliskai
geras, kai jis atlickamas is pareigos, t.y. jei jo paskata yra pagarba dorovés
désniui. Kai kur KANTAS tiesiog provokuoja nesusipratima, teigdamas, jog
poelgis tam, kad biity moralus, turi vykti "be jokio polinkio" (DMP BA
IT), tiesiog nenoriai. Siai tendencijai priedtaravo SCHILLERIS savo rasinyje
"Apie Zavesi ir orumq" (1793). KANTUI jis priesina tokia pozicija: jis sutinka
su KANTO pateiktu kategorinés pareigos motyvacijos (remiantis grynuoju
protu) ir hipotetinés polinkio motyvacijos (remiantis jutimiskumu)
skyrimu, taciau kritikuoja kantiska ju santykio apibrézimo pobudi.

"Zmogus ne tik gali, bet ir privalo susieti malonumg ir pareiga" (tomas XX, 283).
"KantiSkoje moralés filosofijoje pareigos idéja pateikta taip grieZtai, kad tai atbai-

do visas gracijas" [...] (284). Jis iSjuokia §] KANTO rigorizma dvieilyje: "Mielai a3
¢ padedu draugams, bet, deja, Sitai darau i§ palankumo, / ir tai daZznai neduoda man
ramybés, kad nesu doras" (1. 357). Zmogui [...] uZduota kurti vidinj atitikima tarp
abiejy savo prigim¢iy, visada biiti harmoninga visuma ir veikti su visa savo daugia-
balse Zmonija" (XX, 289).

SCHILLERIS primygtinai reikalauja vidinio pareigos ir polinkio rysio, kuris
pats yra moraliskai reikSmingas. Orumas kaip vieSpataujancios dvasios,
t.y. kategoriskai jsakancio grynojo proto, iSraiska turéty susijungti su jus-
liskai linksmu polinkiy Zzavesiu. Tik §is junginys biity "dorovinis tobulu-
mas". "Grazi siela" atitikty §ig dorovinio tobulumo idéja poelgyije; jis, vie-
na vertus, biity atliekamas i§ pareigos ir taip atitikty dorovinio désnio
oruma, ir kita vertus, blity atliekamas doroviskai zaviai, taigi dziaugsmingai
ir noriai. Cia SCHILLERIS perima ARISTOTELIO mintj, kad
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""tas, kuris nesidZiaugia kilniais darbais, negali bati laikomas dorybingu; juk nepa-
vadinsi teisingu to, kuris nesidZiaugia teisingu elgesiu, nei kilniasirdZiu to, kuris
## nesidZiaugia kilniaSirdiSkais darbais" (NE 1, 1099 a 17-20).

I SCHILLERIO svarstymus KANTAS atsaké savo religinio traktato (RelB 11 ir t.) i$na-
Soje. Jis visiSkai palaiko SCHILLERY], kad pareiga turi biiti vykdoma "gerai nusiteikus",
nes "linksma Sirdis vykdant pareiga" yra "dorybingos nuostatos grynumo Zenklas".
Poelgis § pareigos galjs ir turjs vykti vien turint polinkj, taigi linksmai ir mielai; tik turi
biiti paaiSkinta, kad poelgio paskata yra pareiga, o ne polinkis. Taigi KANTAS nemato
prieSprieSos tarp SCHILLERIO ir savo poZiiirio.

Taciau SCHILLERIO kritika atkreipia démesi i viena problema, pakanka-
mai nepaaiskinta KANTO i$naSoje. KANTO teigimu, polinkiai kaip jusliniai
afektai 1§ esmés priklauso gamtinio priezastingumo sferai (3.3). Todél ju
atsiradimas ir iSnykimas pirmiausia yra visai ne moraliné problema, o gam-
tinio priezastingumo salygotas (fizinis-empirinis) procesas. Kaip mora-
liniam subjektui man kyla dilema arba apsispregsti autonomiskai, taigi i8
pareigos (proto motyvas), arba heteronomiskai, dél gamtinio priezas-
tingumo, i§ polinkio (malonumo-nemalonumo motyvas). Be to, a$ turiu
galimybe "sutramdyti afektus" ir "sutvardyti aistras" (DMD A 50). Ta¢iau
kiek as pajégus kurti, formuoti ir lavinti savo polinkius, afektus ir aistras?
Kiek a§ tam esu jpareigojamas moraliskai ir uz tai atsakingas? Tik tada,
jeijuslinés malonumy-nemalonumy motyvacijos sritis néra duota kaip gam-
tinio priezastingumo sritis, bet tam tikra prasme yra moralinis laisve gris-
to kirimo uzdavinys, nuo mangs moraliskai priklauso, ar a§ géri igyvendinu
"linksmai nusiteikgs", ar ne. KANTAS linksta jusliSkuma suvokti tik kaip
gamtinio priezastingumo prerogatyva, todél nelieka jokios erdvés mora-
liskai formuoti jusliSkuma remiantis laisve. Tokia padétis SCHILLERIUI
atrodé nepatenkinama. Siuo atzvilgiu jo kritika nurodo klasiking dorybés
savoka.

6.2 Klasikiné dorybés savoka

Sia pagrinding antikinés ir Viduramziy etikos didakting dali norétume
apibrézti trim atzvilgiais:

(1) Protas ir polinkis. Juslinés malonumo-nemalonumo motyvacijos
sritis, apimanti misy polinkius, aistras, afektus, jausmus ir t.t. PLATONO ir
ARISTOTELIO supratimu, néra tik gamtinio priezastingumo mechanizmy
rezultatas. Veikiau ji turi ypatinga rysi su dvasiniais Zmogaus sugebé¢jimais,
taigi - suprotuir valia. Tik vegetaciniai gyvybés procesai (pvz., vir§kinimas
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ir augimas) vyksta nesamoningai, pagal gamtinj priezastinguma, o miisy
juslumas, taip pat ir misy polinkiai tam tikra prasme priklauso ir nuo
misy valios. Dél to Zzmogus gali formuoti ir lavinti savo polinkius. Taigi
tam tikra prasme nuo misy visiSkai priklauso, ar mes mielai darome tai,
kas dera arba yra protinga. Siuo pozitriu sensualumo formavimas yramora-
liné problema.Jei tai, ka liepia pareiga, a§ darau nenoriai, tai §is pareigai
priesiskas afektas yra tam tikro moralinio silpnumo ar menkumo poZymis.
Moraliai tobulas Zmogus, taigi "dorybingasis" PLATONO ar ARISTOTELIO
pozitiriu (arba SCHILLERIO "grazi siela") taip suformavo ir islavino savo
sensualuma, kad jis gera daro noriai ir daugiau neturi jokiy pareigai
priesisky afekty. PLATONAS lygino (dvasinio) proto ir (jusliniy) polinkiy
santyki su vezéjo ir jo zirgy santykiu (Faidras 246).

Todél Antikos ir scholastikos etikai intensyviai klasifikavo ir tiksliai apraSinéjo atski-
rus polinkius ir plétojo "sielos aistry" (passionesanimae)teorijas. Kryptj davé PLATO-
NAS, iSskirdamas du pagrindinius aistry tipus: geidZiantjji (epithymetikon, concupisci-
bile) ir nirstantjji (thymoeidés, irascibile). Geismas tiesiogiai krypsta (teigdamas ar
neigdamas) j gérybe, pvz., (jusliné) meilé ir neapykanta. Nirsta Siuo poZiiriu netiesio-
giai (pozityviai arba negatyviai) krypsta j gérybe, Kai jos sickti sutrukdo Kliitys ir sun-
kumai, pvz., pyk¢io, (juslinés) vilties ir nevilties, drasumo ir bailumo atvejai. Tai pana-
$u i S. FREUDO libido ir agresijos skyrimg. ARISTOTELIS, remdamasis platoni§kuoju sky-
rimu, plétojo aistry teorija, o TOMAS AKVINIETIS, vadovaudamasis pastaraja, parasé
nuostaby traktata apie passiones animae (STh 1. 11 22-48).

(2) Dorybés sqvoka. Klasikinés etikos supratimu dorybé (areté, virtus)
yra jgyta savybé, jgalinanti tam tikrus vertingus veiklos biidus.

Savoka "jgyta savybé" buvo paaiSkinta 4.1.1. skyrelyje aptariant synderesis. Turint
omenyjcsynderesis kalbama apie natiiraliq savybe, o turint omenyje dorybe - apie savy-
be, kuri turi biiti jgyza.

Etines dorybes ARISTOTELIS atskiria, viena vertus, nuo dianoetiniy (t.y.
teoriniy, pvz., mokslo, iSminties), o kita vertus, nuo pojetiniy(t. y. susiju-
siy su poiesis, darymu ir gaminimu, dorybiy, taigi nuo meistriSkumo ir
iglidziu). Etinés dorybés, apie kurias ¢ia kalbama, jgalina gera veikla. Jos
yra habituacijos, kuriy déka moraliskai gera veikla tam tikra prasme tampa
antraja misy prigimtimi. Be to, lemiamas vaidmuo tenkapolinkiams arba
malonumui. Mat etiné dorybé jgyjama tada, kai jusliniai polinkiai atitinka-
moje praktikos srityje yraprotingaisuformuoti, taip, kad gera daromaleng-
vai, mielai ir su dziaugsmu. Dorybé jgyjama praktiniu jprociu, taigi mokantis.

B Taigi miisy biido dorybés neatsiranda nei i§ prigimties, nci prie§ prigimtj, - mes tik

ugebame jy jgyti, o paskui jas ugdome pratindamiesi [...]. Bido dorybés jgyjamos
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tik per ilga praktika. PanaSiai yra ir su kitais menais. Juk ty meny, kuriy reikia
iSmokti, kad juos jvaldytume, i§mokstame praktikuodamicsi - antai statydami na-
mus pasidarome namy statytojais, skambindami kitara tampame kitaristais. Panasiai
daromés teisingi, kai elgiamés teisingai, tampame santiiriis, kai clgiamés santiriai,
narsiai elgdamiesi tampame narsiis (NE II, 1103 a 23 - 1103 b 3).
Kad jau esi susidares nuostata, aiSkiai parodo malonumas ir skausmas, kuris lyd i
I veiksmus: tas, kuris susilaiko nuo kiino malonumy ir tuo susilaikymu dZiaugiasi,
yra santiirus, o kuris dél to irzta - nesusitvardas; kuris imasi pavojingy dalyky ir
iSkencdia juos ar bent nejaucia nepasitenkinimo, yra narsus, o kuris dél to kencia -
bailus. Mat biido dorybé susijusi su skausmu ir malonumais. Juk dél malonumy
darome blogus darbus, o dél skausmo susilaikome nuo gery darby. (1104 b 4-10).

PrieSinga dorybei pozicija yra yda (kakia, vitium),savybé, kuri kai ku-
riose praktikos sferose neprotinga, bloga veiklag tam tikra prasme daro
misy antraja prigimtimi.

(3) Gyvenimo forma. 3, 4 ir 5 daliy svarstymuose pirmiausia buvo kal-
bama apie atskirq poelgj, jo moralumo aplinkybes, jo vertinima sazine ir jo
reguliavima dorovinémis normomis. Dorybés savoka pries§ akis mums atver-
ia moralinés gyvenimo formos perspektyva, kurioje galiausiai kalbama apie
visq zmogaus gyvenimq. Laisvas apsisprendimas (3.3) su visais atskirais
poelgiais budingas visam zmogui. Viena vertus, jis paliecia jo asmenini
vientisuma kaip protingos ir jusliskos biitybés vienybe (SCHILLERIS: "vidiné
jo abiejy prigim¢iy darna" kaip "harmonizuojanti visuma"), o kita vertus,
gyvenimo proceso vientisumq kaip laisvés iSkelta moralini uzdavini. Kal-
bama ne tik apie tai, kaip elgtis, kad geri biity atskiri poelgiai, bet apie tai,
kaip paciam tapti geru ir gyventi gerq gyvenima.

¥ Laisvé visada suponuoja mogy kaip tokj ir kaip viseta. Savo pirmine reik§me
laisvés objektas yra pats subjektas, o visi aptartini iSorinés patirties objektai yra
laisvés objektai tik tiek, kiek jie perteikia §j baigtinj ir laike bei erdvéje apibreézta
subjekta. Ten, kur i§ tiesy suvokiama laisvé, ji yra ne galéjimas daryti ta ar kitka, o
galéjimas spresti apie save patj ir kurti save patj (K. RAHNERIS 1991, 49). Zmogaus
amZinumas gali biiti suprantamas tik kaip nenykstamos laisvés tikrumas ir galutinu-
mas (50).

6.3 Dorybiuy lentelés

Dorybiy teorijos siekis moraliskai formuoti gyvenima jgalino atsirasti
(pirmiausia Antikoje ir Viduramziais) istoriskai paveikiems, reikSmingicms
dorybiy suskirstymo ir architektoninio sisteminimo bandymams. Cia kal
bame apie dorybiy lenteles. Kadangi klasikiné dorybés savoka praktiskai
sieke protq ir juslumq susieti viena su kitu (6.2), tai dorybiy lentelés pap
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rastai remiasi antropologiniu pozitriu. Dorybés kaip praktikos habituaci-
jos diferencijuojamos ir sisteminamos skiriant ivairius dvasinius-protinius
it juslinius-instinktyvius Zmogaus sugebéjimus. Taip moralinis tobulumas
dorybingumo prasme jgauna viso Zmogaus visapusisko ir harmoningo atbai-
gimo reikSme. Toliau remsimé PLATONU, ARISTOTI L 1L ir TOMU AKVINIECTU.

6.3.1 Svarbiausios dorybés Platono teorijoje

PLATONO svarbiausiy dorybiy (pagrindiniy dorybiy) (corija buvo visos
dorybiy etikos tradicijos kelrodis. Ji ne tik plétoja dorybiy lentelg, bet
kartu iskelia ir pagrindinj visos dorybiy etikos motyva. Kaip mes uzsimi-
néme jau 6.2 skyrelyje, PLATONAS skiria tris pagrindines praktikai reikSmin-
gas zmogaus galias: protq, nirStq ir geismq. Ant §io pamato plétojama sva-
riausiy dorybiy teorija (Valstybé IV 434 ¢ - 44 a).

# Protas (logistikon, rationale) kaip dvasiné sielos dalis uzima auksciausia
vieta, nes jis sugeba "dvasios akimis" regeéti tikrqji géri arba gério idéjq.
Todél jis turi valdyti ir tvarkyti kitas (jusli$kas) sielos dalis. Taciau kad
tai {stengty, pirmiausia jis turi atitikti savo tikra ir ticsioging paskirti,
t.y. jis turi igyti iSminties (sophia, sapientia) dorybg, taigi savybe, kuri ji
suartina su tikruoju gériu.

+ I8minties dorybéje protas pirmiausia pasiremia nirstie (thvinoeidés, iras-
cibile). Nirsta jis susieja su tikruoju gériu ir moko jg sickli Sio gério,
nepaisant visy kliticiy ir sunkumy. Taip protui paklusnus nir$tas jgyja
draqsos (andreia, fortitudo) dorybe.

Aptariant nir§tandiaja (pykstantia, agresyvia) sielos dalj, kaip mes matéme (6.2),
pirmiausia kalbama apie tuos afektus, kurie gali atsirasti, jei sickiint kokio nors
trok§tamo gério, susiduriama su klititimis ir sunkumais. Tokie yrit, pvz, riistybés,
baimés, narsos, (jusliSkos) vilties ir nevilties afektai. Jeigu Protas it niistandio juslis-
kumo i$kelia pagrinding drasos dorybe, tai nirStas, ncpaisant visq klititiy ir sunku-
my, yra drasiai nukreiptas tikrojo gério link.

@ | drasa iSugdytas nirStas galiausiai nukrypsta i geisrneg (epithymetikon,
concupiscibile). Jis sutramdo jgimta geismy savavaliskuma, nukreip-
damas juos i tikraj{ gérf. Taip drasiu tapusi nirita atitinkantis geismas
igyja susivaldymo (sophrosyne, temperantia) dorybg.

Juslinis-instinktyvus geismas bet kokios malonumo-ncmalonunm syvacijos (Eros,
Libido) prasme i$ prigimties netvarkingai krypsta j jvairias g¢rybes arbi tariamas
gérybes. Cia priklausyty, pvz., (jusliniai) meilés ir ncapykianton, dziaugsmo ir
lindesio afcktai. Jeigu geisma sutramdo protas, tai csant meilei it d2inngsmui geis-
mas krypsta j tikrajj gérj, o esant neapykantai ir litidesiui | it singy blogj.
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PROTAS ISMINTIS

logistikdn, rationale sophia, sapientia

v \

NIRSTAS DRASA TEISINGUMAS
thymoeidés, irascibile > andreia, fortitudo dikaiosyne, fustitia

\ \

!

GEISMAS SUSIVALDYMAS
epithymetikén, +—» sophrosyne,
concupiscibile temperantia

16 pies. Svarbiausios dorybés Platono teorijofe - “

@Jei §i "sielos daliy" tvarka jgyvendinta, tai zmogus yra teisingas. Mat
teisingumas (dikaiosyne, iustitia) yra "dirbti savo darba ir nesikisti {
kitus" darbus (433 a). Jei proto vadovaujamaskiekviena sielos dalis
daro savo darba, tai Zzmogus yra teisingas ir doras.

Pirmiausia svarbiausios dorybés yra nukreiptos | nuosavo tobulumo
tiksla, taigi { moralisSkai tobula paties zmogaus harmonija. Taciau tereike-
jo tik karta pasukti zvilgsnj, kad teisingumas biity suvoktas kaip dorybe,
kur turimas galvoje santykis su kitais Zmonémis, tarpasmeniskumas ir so-
cialumas. Véliau dél ARISTOTELIO jtakos | svarbiausiy dorybiy “kvadriga”
(J. PIEPERIS) vietoj i§minties buvo priimtas protingumas (phrénesis, pru-
dentia). ARISTOTELIS protinguma laiké praktinio proto dorybe.

PLATONAS svarbiausiy dorybiy teorija plétojo valstybés teorijos kontekste. Jis mané,
kad idealioje valstybéje turi atsispindéti Zmogaus sielos daliy tvarka, taip, kad luomai
atitikty sielos dalis. Filosofy vieSpatijai (protas) turi biiti pavaldus sargybiniy luomas
(nir§tas), kuris turi tramdyti gamintojy luoma (geismas).

6.3.2 Dorybiy lentelé Aristotelio teorijoje

Nors ARISTOTELIS perima i§ PLATONO svarbiausiy dorybiy teorijos pag-
rindines mintis, bet jas itraukia i platesng dorybiy lentele, iSskirdamasdia-
noetines (teorines) ir etines (praktines) dorybes. (6.2). Todél "dorybg" jis
suvokia platesne prasme kaip vertingos zmogiskos veiklos (apskrit ai) habi-
tuacija.

Dianoetinés dorybés suskirstytos 1 dvi grupes. Pirmoji biidinga protui
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tiek, kiek ji grynojoje teorijoje remiasi tuo, ko negali pakeisti Zmogaus veikla.

Kita grupé budinga protui tiek, kiek ji remiasi tuo, kas gali biti pakeista

Zmogaus veikla.

@ Pirmajai grupei priklauso protas (nous, intellectus)kaip pirmuyjy
pazinimo principy savybe, iSmintis (sophia, sapientia) kaip Zinojimas
to, kas "i§ prigimties veréiausia" ir mokslas (epistéme,scientia) kaip i$
principy i§vedamas Zinojimas (plg. 4.1.1.).

» Antrosios grupés iSsiskaidymo pagrindas yra dvi sferos to, ka gali pa-
keisti zmogaus veikla. Pirmoji - taipraktikostikraja prasme sritis, taigi
moraling reik§me savaime vertingo elgesio sritis. Sia (ekonomine,
politine, etine) praktika remiasi praktinis protas, kurio dorybé yxapio-
tingumas (phronesis, prudentia). Kita yra darymo, gaminimo arba for-
mavimo (poiesis, facere) sritis, kurios verté gladi pagamintame kiirinyje.
Pojetinio arbatechninioproto dorybé yra (techninis arba estetinis)sug-
ebéjimas, meistriskumas (techne, ars).

Etinés dorybés (t. y. dorybés siauresne prasme) yra los, kuriose kal-
bama apie protingq (jusliniy) afekty formavimq ir lavinimq. Cia Aristotelis
dorybés protinguma apibréZia kaip vidurj (mesétes) tarp ydingy krastu-
tinumy. Taip, sakykime, drasa yra vidurys tarp nutruktgalviskumo ir bai-
lumo. Etiniy dorybiy jvairové atsiskleidZia visuomeninio gyvenimo, t.y. eko-
nomikos (susijusios su namais, oikos), pilieiy visuomeniniy tarpusavio
santykiy ir politikos kontekste. Siuo atzvilgiu didZiausia dorybé yra teisin-
gumas, nes tai dorybé, kuri santykiuose su aplinkiniais kickvienam pas-
kiria jam priklausancia dalj atsizvelgiant | pusiausvyra arba tam tikra ly-
gybe.

5.3.1.4 skyrelyje matéme, kad ARISTOTELIS politéja, taigi polio struktlirg laiko ge-
riausia i§ galimy, mat joje i pilieCius Zitirima kaip { laisvus ir lygius Zmones, kurie pa-
kaitomis valdo ir paklista. Tokioje valdymo struktiiroje politiné Zmogaus apibréZtis
(kaip politinio gyviino, zodnpolitikén}apo idéja. Todél, anot ARISTOTELIO, taip sut-
varkyto polio jstatymai ir juos atitinkantis etosas yra absoliuciai doroviSkai normatyviis.
Dél to jstatymy teisingumq, taigi i istatymus ir polio teise¢ orientuota (cisinguma jis
vadina "visa dorybe" (NE V 1130 9), kuri apima visas kitas dorybes.

ARISTOTELIO dorybiy etikoje tipiskas yra etiniy dorybiy jpynimasi politi-
nés valstybés duotq teise ir etosq. Todél jo etika nesiekia (pvz., lemiantis
prigimtinés teisés etika) iSplétoti diferencijuota pareigos teorijg ir pagristi
normas. Veikiau protingos ir doros normos kaip nenugincijamos reiks-
més, funkcionuoja gyvame politiSkai-teisiSkai sutvarkyto, i§ anksto nusta-
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Doryhé / - dianoiJ_ liedianti ( - principun mastymas A
sumanumas pastovius (nods 16n archdn)
(areté) dalykus i
- moktjimas (epistéme) .
- i$mintis (sophia)
lieSianti [ - meistriskumas / sugebéjimas (téchne)
P kintamus kaip darymo dorybé (poicin)
) dalykus

- protingumas (phréncsis)
L kaip veikles (prattein) dorybé

RN

-etiné [ - visuoting [ - drasa (andreia) kaip niréto
({thymoeidés) dorybé, pusiausvyra tarp
nutruktgalviskumo ir bailumo

: 1 - nuosaikwmas (sophrosyne) kaip geismo
AR TS dorybé (epithymetikon) priesinga

| istvirkirnui
- pinign ir turto [ - dosnumas (eleutheriftes) pusiausvyra
atzvilgin tarp islaidume ir 3yk$tumo

- didziadvasiskumas (megaloprépeia)
tarp gyrimosi ir smulkmeniskumo

- antoriteto ir [ - iSdidumas (megalopsychia)
garbis atzvilgiu | tarp pasipGtime ir menkumo jausmo

RULRRS - garbétroska (philotimia}
tarp pertekliaus ir trikumo

- romumas {pradtes)
tarp pertekliavs ir trikumo

-bendraujant - tiesumas (aléthcia)
su kitais tarp pagyriiniSkumo ir ironijos
. - mandagumas / linksmumas {cutrapelia)

e tarp juokdarystes ir nerangumo

- draugiSkumas (philia) tarp
a) koketavimo-meilikavimo
b} barnume-aikstingumo Ly

v i R o Coe
- politiniame - teisinpumas (dikaiosyne)
gyvenime

17 pies. Dorybiy lentelé Aristotelio teorijoje
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tyto socialinio gyvenimo etose. Siame gyvenime pasirodo atskiros etinés
dorybeés, tarkime, pinigy ir turto srityse, siekiant autoriteto visuomeni-
néje tarnyboje, tarpusavyje kalbantis ar bendraujant. Taigi kalbama ne
apie doroviniy normy iSvedima i§ pirmyjy principy ir juy abstrakty pagrin-
dima, bet apie tai, kad dorové gliidi duotame socialiniame gyvenime ir
atrandama konkreciai egzistuojandiy ir reikalaujanéiy dorybiy déka. Toks
yra STAGIRIECIO iSplétotos spalvingos etiniy dorybiy jvairovés fonas.

6.3.3 Dorybiy lentelé Tomo Akviniecio teorijoje

Savo normy etika TOMAS plétoja (STh 11, [1), remdamasis pagrindi-
niy dorybiy architektonika, kurioje PLATONO ir ARISTOTELIO dorybiy teori-
jos idéjos sujungiamos su krik§¢ioniska tradicija. Jei nekreipsime démesio
1 dianoetines dorybes (6.3.2), kurias TOMAS diferencijuoja remdamasis
ARISTOTELIU, tai jis skiria du dorybiy lygmenis:

@ Pirmasis yra apie keturias svarbiausias dorybes kaip moralines dorybes
(virtutes morales). Be to,protingumas (prudentia) yra svarbiausia prakti-
nio protodorybé, teisingumas (iustitia), kuriame kalbama apie santyki
su kitais, svarbiausia valios dorybé, o drgsa (fortitudo) ir santiirumas
(temperantia) priskiriami dviems jusliniams afekty tipams - nirStui (iras-
cibile) ir geismui (concupiscibile). Taigi moralinis tobulumas tobulos
dorybés prasme turi suvienyti visas Zmogaus dvasines (protas, valia) ir
juslines galias.

* Antrasis lygmuo yra apie vadinamasias teologines dorybes (virtutes theo-
logicae), kurios zmogui dovanojamos ("iliejamos", infusae) per Dievo
malong ir kurios uzbaigia moralines dorybes. Yra trys teologinés dory-
bés: tikéjimas (fides), kuris yra malonés pilnas proto atbaigimas, viltis
(spes) ir meile (caritas). Viltis ir meilé ¢ia uzbaigia valig, bet taip, kad
viltis yra susiejama su irascibile, o meilé - su eoneupiscibile; taip malo-
né tampa visos jusliSkos-dvasinés zmogaus tikrovés prielaida ir uz-
baigimu.

Dorybiy etikoje TOMAS perima aristoteliS$kas polio dorybes ir integ-
ruoja jas i savo (suskirstyta pagal septynias dorybes) moralinj-teologinj
kirini. Tiesa, doroviniy normy jis nelaiko vien kazkuo, kas socialiniuose
kontekstuose bei tradicijose gludi ir juose atrandama; normatyviné-etiné
argumentacija neperzengia dorybiy etikos, taciau tai pirmiausia klasikiné
prigimtine teise grindziama etiné argumentacijos forma (5.3.2.3), nustatyta
lex naturalis teorijos (4.2).
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6.4. Protingumas kaip svarbiausia dorybé

Matéme, kad ARISTOTELIS protinguma laiké praktinio proto dorybe
(6.3.2); kaip svarbiausia dorybg ta pacia reikSme ja laiko ir TOMAS (6.3.3).
4.2.2 skyrelyje parodéme, kaip TOMAS interpretuoja teorinio ir praktinio
proto santyki ir koks vaidmuo &ia tenka protingumui. Norétume Siek tick
i§samiau pagvildenti $iq svarbia aristotelizmo tradicijoje teorijos vieta.

Kalbama taip: teorinis protas (tarkime, moksle) sukuria visuoting teori-
ja. Jei §i teorija pasitvirtina, tai atskiras reiSkinys nesunkiai gali biiti i§ves-
tas arba paaiskintas i§ bendrybés (pvz., i§ gamtamokslinio désnio). Taigi
atskiras atvejis yra pajungiamas bendrybei.

Taip, sakykime, pasinaudodami visuotiniu kritimo désniu, galime i§vesti arba ais-
Kinti atskirus laisvus kritimus. Bendrybé turi ypatyb¢ pajungti. Atskirybé yra tik atskiras
(teorinés) bendrybés atvejis.

Visai kitaip ji i8kyla praktiniame prote. Bendrybé negali elgesio situa-
ciju kaip vien tik atskiry atvejy paprasciausiai pajungti sau, t. y. morali-
niams désniams ir taisykléms. Praktiniam sprendimui ir elgesiui veikiau
svarbios yra jvairiausios kontingencijos, taigi konkrecios situacijos apib-
réztys, aplinkybés ir galimybés. Apibrézdamos konkrecia pareiga jos modi-
fikuoja bendrybe. Praktika rutuliojasi sudétinéje ir salygiSkumy pilnoje
aplinkoje, kurios elementus ir aspektus daznai sunku apzvelgti ir progno-
zuoti juy biisimy veiksmy pobudj. Todél praktinis protas daznai patenka {
apsisprendimo situacijas, kai veiksmy pasekmés ir padariniai rizikingi.
Reikia spresti tik tikétinai, apsispresti nezinioje, reikia pasverti galimas
poelgiy pasekmes arba gérybes, eiti | kompromisus, o daznai pasirinkimas
yra tik tarp didesnio ir maZesnioblogioTokiame fone reikia matyti protin-
gumo vaidmen] aristotelizmo etikoje.

Ir ¢ia pirmiausia kalbama apie tai, kad reikSminga praktika glidi egzis-
tuojanciuose socialiniuose kontekstuose ir jos turi biiti iSmokstama arba
atliekamos pratybos. Protingumas remiasi Siuo glidéjimu ir pratybomis.
Jis yra praktikoje igytas sugebéjimas apsvarséius situacijos kontingenci-
jas, priimti praktini sprendima, kuris nurodytu, kaip esant tokioms aplinky-
béms galima optimaliai realizuoti gérj. Tad jis yra panagus j nuojauty, kas
teisinga moralés ir situacijos atzvilgiu. Svarbiausios-protingumo-dorybes
teorija paaiskina toks dalykas: poelgis yra geras ne tada, kai situacijos kaip
atvejai pajungiamos normoms ir, nekreipiant démesio i situacija, neatsiz
velgiant | laukiamas pasekmes, laikomasi moraliniy principy ir laisykliy
Dorovinis sprendimas veikiau turi baiti harmoninga bendrybés (normos,
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principo, taisyklés) ir ypatingybés (kompleksinés-kontingentiSkos situaci-
jos)sintezé. Taigi moralinis géris teisingai konkretizuojamas tada, kai atsiz-
velgiama | situacija ir esant protingam sprendimui pati situacija igauna
normatyvia reikSme.

AtsiZvelgdama | Sitas problemas, pvz., kataliky moralés teologija poelgiy komp-
leksiSkumg mégino sumazinti, pasinaudodama taisyklémis, kurios turéjo nurodyti, kaip
praktiskai reikia elgtis su situaciniais salygiSkumais. Taip buvo kuriamos taisyklés, skirtos
apsispresti neZinioje ar tikétiniems apsisprendimams, taip pat - gérybéms jvertinti.
Pastarosioms priklauso taisyklé, kad iskilus biitinybci apsispresti tarp blogy dalyky,
reikia rinktis maZesnjji blogi (minus malum).Intensyviai svarstoma dviguby pasekmiy
taisyklé: ¢ia kalbama apie tai, kaip esant dilemy situacijoms nurodyti moraline iSeitj.
Poelgis tuo pat metu gali turéti dvejopas pasekmes: vieng gera ir vieng bloga. Dviguby
pasekmiy taisyklé nurodo, kokioms salygoms esant a§ galiu leisti (nenorima) bloga
pasekme ar susitaikyti su ja, kad biity pasiekta gera (norima) pasekmé. Tarkime, galima
prisiminti klausima, ar mirties situacijoje galima duoti nuskausminanciy vaisty, kurie
trumpina gyvenimg. Pirmiausia nurodomos dvi salygos: viena vertus, (siekiama) gera
pasekmé neturi tiesiogiai iSplaukti i§ (atsitiktinés) blogos pasekmés, nes tikslas ne-
pateisina priemoniy. Kita vertus, gera pasekmé turi persverti bloga.

ARISTOTELIS pabrézia, kad taip suprantamas protingumas, viena ver-
tus, skiriasi nuo (teorinio) Zinojimo (NE VI 1141 b), kita vertus, nuo (mora-
liskai neutralaus) meistriskumo (1144 a). Nors jo prielaida yra Zinojimas,
bet jis reikalauja $i perZengiancios praktiskai patirtos situacijos nuojau-
tos. Taip pat jis implikuoja meistriSkuma, taigi sugebéjima pagal situacija
numatyti priemones tikslui pasiekti. Taciau svarbiausia, kad tai yra ne neut-
ralus, o moraliskai | gérj orientuotas meistriskumas, besiskiriantis nuo apsuk-
rumo, gudrumo ir suktumo, kurie gali biiti nukreipti ir { morali$kai neut-
raly ar bloga tiksla. Kasdienéje vartosenoje "protingumu" daznai laikomas
toks pragmatinis meistriSkumas, kai galvojama apie sava nauda. Ir KAN-
TAS protinguma laiko "meistriSkumu renkantis priemones savo didesnei
gerovei" (DMP BA 42). Taciau ¢ia kalbama apie protinguma kaip dorybg,
taigi apie savybe, kuri i$ esmés yra nukreipta | gérj.

Cia reikéty atkreipti démesj j M. WEBERIO pradéta, véliau labai paplitusj nusistaty-
mo etikos ir atsakomybés etikos iSskyrima. Savo raSinyje '"Politika kaip paSaukimas ir
profesija" (1919 ir 1971 leidimai) jis taip nusako §j skirtuma:

€ Nusistatymo etika dorovines normas arba reikalavimus supranta kaip visuotinius
pajungiancius jpareigojimus, kuriems reikia paklusti neatsiZvelgiant i situacijy saly-
gojamas pasekmes. WEBERIO supratimu, pvz, "absoliutistiné Evangelijos etika",
tarkime, Kalno pamokslas, §ia prasme atstovauja nusistatymo etikai: "Krik$¢ionis
daro tai, kas teisinga, o pasekmes palieka Dievo nuoZiuirai".
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& Tuo tarpu atsakomybés etikos Salininkas laikosi poZiiirio, "kad reikia prisiimti atsa-
komybe uZ (numatomas) savo veiksmy pasekmes", taigi renkantis (dél aplinkybiy
morali§kai rizikingas) priemones vardan pasekmiy reikia eiti | kompromisus su
situacijos keliamais reikalavimais (549-556).

WEBERIO skyrimas filosofiniu poZiiiriu yra mazZai diferencijuotas, todél jis daveé
dingstj jvairiems nesusipratimams. Taip, pvz., WEBERIO nusistatymo etika daZnai buvo
painiojama su nuostatos reik§me KANTO moralés teorijoje.

(1) Atrodo, kad WEBERIS nepakankamai skyré tai, kas (morali§kai) gera nuo to,
kas (doroviSkai) teisinga (plg.5.2). Jeigu esama savarankiSkos moralumo reik§més, tai
ji gali bati budinga tik besielgianc¢iojo nusistatymui (3.2.6). Taciau jei mums riipi, kas
doroviskai teisinga, tai mes atsiribojame nuo subjektyvaus nusistatymo aspekto ir gvilde-
name (pvz., atsizvelgdami | argumentacijos formas 5.3.2) objektyviai galiojan¢iy normy
klausimus.

(2) Jei pasakymus "nusistatymas" ir "atsakomybé" vartojame etikoje jprastu budu,
tada jy vieta - prasminis moralumo lygmuo (5.2), ir €ia jie yra glaudziai tarpusavyje
susipyne. Tada apie neatsakinga moralinj nusistatyma galima kalbéti tiek pat mazai,
kaip ir apie atsakomybe be nusistatymo. Nors WEBERIS aiSkiai atsiriboja nuo tokio
nesusipratimo (551), taciau jo pateiktas skyrimas jj tiesiog provokuoja.

(3) Galiausiai, atrodo, kad véberiSkos atsakomybés etikos Salininkas yra utilitaris-
tas. Teisétus VVEBERIO siekius biity galima grei¢iausiai patenkinti turbiit pasiremiant
(aristoteliSka) protingumo kaip dorybés teorija ir ja jungiant su KANTO moralés prin-
cipu (3.2). Tada, viena vertus, biity galima visi§kai prisiimti atsakomybe uZ (numato-
mas) poelgiy pasekmes, tadiau, kita vertus, biity i§vengta misy kritikuoty (2.5.2) utili-
taristiniy iSvady.

(4) Ar Evangelijos etika i§ tikryjy yra nusistatymo etika, kaip teigia WEBERIS, taigi
- ar tai etika, kuri neatsiZvelgdama j situacijas ir nesiriipindama i§davomis, atskirus
atvejus pajungia normoms, tegu sprendzia egzegetai.Taciau aristoteliSkos protingumo
dorybés TOMO pateikta recepcija rodo, kad didZiajai daliai krikS¢ioniy Evangelijos
poveikio istorijos tradicijai negalima priklijuoti tos véberiskos "nusistatymo etikos"
etiketés.

6.5. Ekskursas: Maclntyre’o dorybiy etika

Pagrindiné aristoteliskos dorybiy etikos tendencija atgaivino Siuolaikinis
noearistotelizmas, pavyzdziui, daug diskusiju sukélgs A. MACINTYRE'O
veikalas "Dorybés praradimas" (After Virtue, 1981). Autorius grieztai pasi-
sako prie§ moderniosios etikos subjektyvizma ir, remdamasis ARISTOTE-
LIU, pritaria dorybiy teorijai, teigianciai dorove gliidint konkreciuose socia-
liniuos kontekstuose ir tradicijose. Kartu pagal §ia teorija skiriami 1rys
dorybiy etikos lygmenys:
® Pirmajame kalbama apie dorybes konkrediose praktikos srityse. Cia

"praktika" laikoma "kiekviena koherentiska ir kompleksiné socialiai

pagristos, kooperatyvios zmogiskos veiklos forma" (251). Skirtingosc
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praktikos srityse Zzmonéms tenka skirtingi socialiniai vaidmenys. Konk- niuose kontekstuose ir tradicijose; jo nereikia kiekviena karta pagristi ar
re¢iame socialiniame kontekste paprastai gana ai$ku, kokio tobulumo iSvesti 1§ pirmyjy principy, bet galima parodyti ir atrasti konkreciuose socia-
(dorybés) kiekvienu atveju reikalauja tam tikras socialinis vaidmuo, liniuose kontekstuose.

pvz., kokia turi biiti gera mama, geras draugas, mechanikas, konduk- Tokios dorybiy etikos pozicijos, be abejo, daugeliu atzvilgiy gali biiti
torius ar politikas. Be to, socialiniy vaidmeny dorybés yra nukreiptos i vaisingos dabartinés etikos sickiams. Taciau jie riboti ten, kur socialiniy
gérybes, kurios yra neatskiriamos nuo Sios praktikos, tai reiskia, "kad ju konteksty praktika normuoja ne vienareik§miskai, bet yra nulemta nesu-
igijimas yra géris visai praktiskai veikianciai bendrijai" (255). tarimy, taip pat ten, kur svarbios tradicijos yra trapios ir gincytinos. Tokiais

o . o atvejais néra alternatyvos sk. 5.3.2 svarstytoms argumentacijos formoms.
Dorybé yra jgyta ZmogiSka savybé, kurios turéjimas ir naudojimas apskritai mums

suteikia galimybe pasiekti tam tikrai praktikai badingas dorybes, o jos trikumas

veiksmingai kliudo siekti tokiy gérybiy. (255 ir t.)

* Antrajame lygmenyje kalbama apie atskiro zmogaus gero gyvenimo, 6 skyriaus santrauka
taigi "viso Zzmogaus gyvenimo, kuris gali biiti pavadintas geru", tikslq ir
"naratyving tvarka" (268). Taigi iSkyla klausimas apie "galutini Telos”
(292). MACINTYRE'O manymu, placiai gyvenimo formai, perzengianciai
vaidmenines dorybes praktikos srityse, biidinga ieskoti gério. "Jis igalina
mus sutvarkyti kitas gérybes", "iSplésti savo supratima apie dorybiy
tiksla ir turini" ir "suprasti dorumo ir pastovumo vieta gyvenime" (292).

€ SCHILLERIO ir KANTO ginc¢o esmé yra klausimas, kiek tai, kas gera,
gali buti daroma ne tik i§ pareigos, bet kartu ir su dziaugsmu.
SCHILLERIS reikalauja protingos moralinio reikalavimo garbés ir
juslisko polinkiy zavesio harmonijos.
« Tokia harmonija turéjo omeny;j ir klasikinés dorybés savokos
autoriai. Moraliné dorybé¢ yra igyta savybeé, kuri jgalina protin-
Todél dorybes reikia suprasti kaip dispozicijas, kurios ne tik leidZia praktiskai veikti ga, gera poelgi. Dorybingas zmogus savo juslinius afektus yra
ir jgalina mus pasiekti nuo praktikos neskiriamas gérybes. Bet suteikdamos gali- suformavgs protu, todél jis noriai daro tai, kas gera. Dorybiy
mybe nugaléti kanéias, pavojus, pagundas ir nukrypimus, kuriuos mes sutinkame etika atveria placias galimybes moraliskai formuoti gyvenima.
ir kurie leidZia mums geriau paZinti save ir gérj, aktualiu biidu jos padeda ieskoti @ PLATONO svarbiausiy dorybiy teorijoje kalbama apie tai, kad is-
mintj pasiekgs protas valdo agresyviaja - nirStanciaja ir geis-
mingaja jusliSkumo puses ir vieng ju veda i drasa, kita - i san-
tiruma. Viso Zmogaus harmonija yra teisingumas.

gério. [...] Geras gyvenimas Zmogui yra gyvenimas, praeinantis ie§kant gero gyveni-
moZmogui, o tokiam ieSkojimui biitinos dorybés yra tos, kurios mus jgalina suprasti,

kas be to ir kas dar yra Zmogui geras gyvenimas. (293)

* Trecigji lygmeni apibudina tai, kad mano gyvenimas gludi "istorijoje «  Anot ARISTOTELIO, etinés dorybeés gliidi konkre&ioje polio teiséje
ty bendrijy, i$ kuriy a$ kildinu savo identiteta" (295). Su socialiniais ir polio etose; dorovinj normatyvuma galima apibrézti tik remian-
vaidmenimis ir gyvenimg formuojanciu galutinio Telos ieSkojimu a$ tis socialiniuose kontekstuose iras§ytomis dorybémis. Dorybé
visada esu supanciose tradicijose, kurios mane apibréztai kontekstuali- visada yra vidurys tarp ydingu (disfunkcionaliy) kra$tutinumuy.
zuoja (pvz., Seima, profesija, miestas, tauta, religija, kultira). Kartu « Toma AKVINIECIO dorybiy lentelé sujungia svarbiausias dorybes

gyva tradicija "yra istoriSkai iSplésta ir socialiai jkiinyta argumentacija"

(297). Gludei adiciiof ol (protinguma, teisinguma, drasa, santiiruma) su malonés pilno-
. Gludéjimas tradicijoje reikalauja

mis teologinémis dorybémis (tikéjimu, viltimi, meile).

dorybés, ty. turéti adekvaty jausma tradicijy, kurioms priklausoma arba Kkurios & Protingumas kaip praktinio proto dorybé yra (praktiSkai igyta)
i¥kyla. Si dorybé neturi biiti mai¥oma su konservatyviu Zav¢jimusi tuo, kas sena; a¥ savybe, apibrézianti gera poelgi pagal situacija ir atsizvelgiant |
nenoriu girti ty, kurie pasirinko konvencionaly konservatyvy laudator temporis laukiamas pasekmes, t. y. i situacijos kontingencijas, aplinkybes
acti vaidmenj. Veikiau yra taip, kad adekvatus tradicijos jausmas pasireiskia ap¢iuo- ir galimybes priimti praktini sprendima, kuris numatyty teisin-
piant ateities galimybes, kurias praeitis paliko dabaréiai (297 ir t.). ga priemonq geram tikslui optimaliai pasiekti.

Sia prasme MACINTYRE'O dorybiy etikos normatyvumas gliidi sociali-

142 143



7 Laimé ir prasmé

Baigdami $ig sisteming apzvalga, norétume aptarti dvi glaudziai susiju-
sias temas, vaidinusias svarby vaidmenj etikos istorijoje. Abi temos yra
apie doroviskai reikSmingoje veikloje sickiamas gerybes.

7.1 Laimé

Kokia prasme¢ dorovinéje veikloje igauna zmogaus laimé? Pabandys-
ime i$plétoti §i klausima, susiedami ARISTOTELIO ir KANTO pozicijas. Pir-
mas zvilgsnis rodyty jas esant prieSingas. Taciau véliau atsiskleidzia dide-
lis panasumas.

+ ARISTOTELIO teigimu, laimé (eudaimonia, beatitudo) yra kiekvienos
praktikos tikslas, "tai, kas tobula, kam pakanka saves paties" ir "veik-
los galutinis tikslas" (NE I 1097 b 20).

Tik auks¢iausiasis gCris yra galutinis tikslas. Taigi jei yra tik vienas galutinis tikslas,
tai jis ir bus misy siekiamas géris, o jeigu jy yra daug, tai géris bus tas, kuris bus
tobuliausias. Tiksla, kurio siekiama tik dél jo paties, vadiname tobulesniu uZ ta,

B
E
I

E

Kuris yra tik priemoné kitam tikslui pasiekti [...]; absoliugiai tobulu vadiname tg
tiksla, kurio siekiame tik dél jo paties, o niekuomet - dél kity tiksly. Toks géris kaip
tik yra laimé. Mat ja visada pasirenkame dél jos pacios, o niekuomet - dél ko nors
kito. [...] Tas pat iSeina ir remiantis (laimés) pakankamumo sau savoka. [...] Pa-

kankamu sau mes vadiname tai, kas, visiSkai atskirai imama, padaro gyvenima
pageidaujama ir neturintj jokiy trikumy. Mes matome, kad toks dalykas yra laimé:

ji yra labiausiai i§ visy gérybiy siektina, nes néra kity gérybiy sumos sudedamoji
B dalis 10972 25-b 16).

* Pozicija, laime traktuojancia kaip kiekvienos veiklos paskata, KANTAS
vadina eudemonizmu ir atsiriboja nuo jos. KANTO teigimu, eudemonis-
tiniam poziiiriui i§ esmés triksta savarankiikos moralumo reik§més
(3.2.4), nes jam biidingas materialinés, subjektyvios, hipotetinés ir hete-
ronominés motyvacijos lygmuo.

l Taigi eudemonistassako: §i palaima, $i laimé yra tikroji jo doros elgsenos prieZastis.
H Nc pareigos savoka betarpiskai salygojanti jo valig, bet tik dél ateityje trokstamos
B laimés jis esgs skatinamas atlikti savo pareiga [...]; jeigu eudemonija(laimés princi-

pas) iSkeliama kaip principas vietoj eleuteronomijos(vidinés jstatymdavystés lais-
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II vés principo), tai to i§dava yra bet kokios moralés eutanazija ($velni mirtis). (DMD
. AVIIirt)

Aisku, kad ¢ia KANTAS kategoriskai pasisako ne prie§ ARISTOTEL], bet
pirmiausia prie§ hedonisting brity empirizmo etika (2.2). IS esmés KANTAS
i "eudemonizma" Zifiri kaip { "hedonizma". O ARISTOTELIS grieZtai skiria
laime (palaima, eudaimonia) ir (juslinj) malonuma (hedoné). Mat ARIS-
TOTELIO teigimu, Zmogaus laimé yra nuolatiné veikla, kurioje tobuliausias
Zmogaus sugebéjimas atbaigiamas tobuliausio objekto atzvilgiu. O tobuliau-
sias zmogaus sugebéjimas yra protas. Todél laimé gali gludéti tik protin-
goje veikloje. Taigi StagirieCio eudemonizmas kaip tik ir néra hedonizmas.

Taigi jei "Zmogui priderantis darbas arba jo sielos veikla, kuri remiasi jos protin-
guoju pradu arba vyksta ne bc jos protingojo prado" ir jeigu "kiekvienas darbas
tobulai atliekamas tik remiantis jam budinga dorybe, - jei taip yra, tai auks¢iausias
Zmogui pasiekiamas géris yra sielos veikla jai biidingos dorybés prasme, o jeigu
yra daug dorybés formuy, tai geriausios ir tobuliausios dorybés prasme" (NE 11097
me a6-18).

ARISTOTELIS skiria dutobuliausius proto objektus, ir $iuo atzvilgiu - dvi alternatyvias
laimés galimybes:

g pirmasis, tobulesnis objektas yra vien teoriskai suvokiama fiesa; juo remiasi teori-
nio gyvenimo laimé (bios theoretikds, vita contemplativa).

grantrasis objektas yra geras gyvenimas ir veikla visuomenéje polyje; juo remiasi prak-
tinio gyvenimo laimé (bios praktikos, vita activa).

ISminciui teoriniame gyvenime tam tikra prasme uZtenka saves paties ir nereikia
jokios etinés dorybés, o tobulumas ir autarkija (savaiminis pakankamumas) praktinia-
me gyvenime jmanomi tik teisingai sutvarkytame polyje (plg. 5.3.1.4 ir 6.3.2). Visuomeni-
né polio struktiira yra dirva tam geram gyvenimui ir veiklai, kuriuose jgyvendinama
antroji laimés alternatyva. Cia laimé gliidi protingoje namy veikloje, draugystéje, kaimy-
nystéje ir politikos sferoje. Ji pasireiskia protingai ir teisingai suformuotose socialinio
ir politinio gyvenimo srityse.

Taigi ARISTOTELIO teigimu, laimé kaip galutinis praktikos tikslas gladi
proto determinuojamoje veikloje. Malonumas (hedoné) nickada negali biiti
protingos laimingos veiklos pagrindas. Tiesa, aristoteliska dorybés savoka
(6.2) rodo, kad dorajam protinga praktika taip pat yra maloni ir dziaugs-
minga.
|| Anot ARISTOTELIO, dauguma, kuri auks¢iausiuoju gériu ir tikraja laime laiko malo-

num3", yra "vergiSkos prigimties - jic pasirenka gyvuliy gyvenima" (1095 b 15-20);
P! mat ji tenkinasi tuo, kas bendra Zmogui ir gyvuliui, jusliSkumu, nesiriipindama
. protu, kuris badingas tik Zmogui ir skiria jj nuo gyvulio (1097 b 20 - 1098 a 5).
¥ Zinoma, dorajam "dori veiksmai yra patys savaime maloniis: kiekvienas i§ jy yra
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ST T ' sy

Dorybé kaip “visigkas valios
atitikimas moraliniam désniui”

PIRMASIS
AUKSCTAUSIASIS
Galutinis tikslas, tikrasis moralinio
notejimo objektas ir determinantas TOBULAS

Pirmaojo gério salygota ir
jam proporcinga palaima

18 pies. guksciausiasis geris Kanto filosofijoje

B ne tik malonus, bet ir vertingas pei grazus, - ir didZiausiu musty ", [..] Jo gyvenimui
"nereikia malonumo tarsi kokio prikabinamo papuosalo, ¢y ju gyvenimas yra
11 savaime malonus" (1099 a 15-23).

Siuo atzvilgiu - kalbantK ANTO kalba - aristotelisko dorybingo zmogaus
veikla, ARISTOTELIO poZilriu, yra veikla i§ pareigos, 1. y. remiantis proto
determinacija, tagiau kartu - ir i§ polinkio, taigi - maloni (plg, 6.1.), Laimeé
kaip auksciausia gérybe ir galutinis tikslas, kaip tobulyh¢ ir autarkija, api-
ma abu dalykus: tai, kas protinga, kas motyvuota, ir malonuma, kuris
dorybingam Zmogui yra savaime susijessu tuo, kas protinga. Matome, kad
KANTO eudemonizmo kritika ARISTOTELIO pozicijos kaip tik ir nepaliecia.

Ir KANTUI kyla klausimas apie aukSciausiq gérj, kuri reikia "sukurti
valios laisve" (PPK A 135). Jis turi apimti du dalykus:

# Viena vertus, pirmaji g€t kaip "visiska valios atitikima moralés désniui"
(A 145), kuris taip pat apibréziamas kaip doryb¢, dorové ar §ventumas
ir i§ esmés priklauso nuo laisvo apsisprendimo, t. y. ar mes pasieksime
pirmaji gérj, priklauso nuo misy paciy.

€ Antra vertus, laime kaip tobulq gerj (A 13 - 135), ki KANTAs laiko
proporcingu pirmajam gériui. Tiesa, $iuo tobulu gériu {manoma dis-

146

Laimé ir prasmé

ponuoti tik ribotai, t. y. jo igyvendinimas priklauso ne tik nuo misy.
KANTO auks¢iausiojo gério sagvokoje pirmasisgeris yra tobulo gério saly-
ga, taigi dorumas - laimés salyga.

kaip galima, natiiraly ir bating ry$j tarp dorovés jsisamoninimo ir vylimosi jai pro-

porcingos laimés, kaip jos sekmens, [...] kad, vadinasi, dorové yra pirmasis géris
(kaip auks¢iausiojo gério pirmoji salyga), o laimé nors ir yra antras jo elementas,
tadiau taip, kad ji téra moraliai salygotas, bet vis délto bitinas dorovés sckmuo.
Tik esant tokiai subordinacijai aukSciausiasis géris yra visas grynojo praktinio pro-
to objektas [...]” (A 142). "Laimé - toks protingos biitybés bivis pasaulyje, kai per
Eivisa jos egzistavima viskas vyksta pagal jos norq ir valiq" (A 148).

Taigi KANTAS auksciausiojo gério kaip galutinio praktikos tikslo id¢jo-
je determinanto vaidmeni skiria pirmajam gériui, kuris konkrecioje veikloje
iSkyla kaip pareiga. Taciau aukscCiausiasis géris apima ir pirmojo gério saly-
gota laimg. Tad KANTAS, kaip ir ARISTOTELIS, teigia dorybés ir malonumo
subordinacija, kai dorybé yra salyga, o malonumas - ja lydintis salygojama-
sis. Kadangi KANTAS nevartoja aristoteliSkos dorybés savokos, todél supran-
tama jis kitaip pabrézia ir §i subordinacijos santyki. (6.2). KANTAS neat-
sizvelgia { klasikinei doroveés savokai tipiska aspekta, kad dorybingas Zmo-
gus dorais veiksmais dziaugiasi dél to, kad afektai pasiduoda moraliniam
"{forminimui", taigi jie jau "savaime susij¢ su malonumu".

Ir dar viena problema KANTAS sprendzia kitaip negu ARISTOTELIS: KAN-
TAS pabrézia, kad musy dispozicijoje yra biitent pirmasis, o ne tobulas geéris.
Ciajis sutinka su ARISTOTELIU, atkreipianéiu démesi i tai, kad laimés s¢k-
mé daugeliu atzvilgiy priklauso nuo iSoriniy gyvenimo aplinkybiy (pvz.,
sveikatos, gerovés, draugy, vykusiy vaiky), kurioms miisy itaka ribota. Ta-
¢iau ARISTOTELIS, kuris savo etikoje atmeta teologing dimensija ir laimés
perspektyvas mato esant Siapus, Siuo atveju tik nurodo dorybe kaip biting
laimés sqlyga, o pakankamas laimés salygas (iSorines gyvenimo aplinky-
bes) palieka biografijos valiai. Laimg pasiekia - jei i§ viso pasiekia - lik
doras zmogus. Taciau ar jis ja pasieks, priklauso nuo atsitiktiniy gyveninio
aplinkybiy.

KANTAS pateikia tokius kontrargumentus: dorovés désniu protas mus
a priori {pareigoja sukurti ir stiprinti auk$ciausia géri pasaulyje {pvz., tiks-
Iy karalystés forma). Todél tobulas géris turi biiti galimas. Turi biiti jmano
ma susieti pirmaji ir tobula géri. O kadangi tobulas géris (pirmajam gériui
proporcinga laimé) tik i§ dalies yra misy dispozicijoje, praktinis protas
deél auksciausio gério galimybés turi postuluoti Dievo buvimgq, kuris vienin-
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telis galéty laiduoti pirmajam gériui proporcinga tobula géri (A 169-171).
Bet tada moralumui proporcinga laimé pasirodo esanti priklausoma nuo
Dievo.

Kriks¢ioniska recepcija i§ esmés pakeité aristotcliska cudemonijos (beatitudo)samp-
ratg. Teorinio gyvenimo laim¢ ARISTOTELIS intcrpretavo kaip $io gyvenimo filosofinés
tcorijos laime. Kriki¢ionybéje ji susiejama su amZinu gyvenimu ir suprantama kaip
galutinis anapusinis prasmingas tikslas. Jijgavo DIEVO esmés palaimingos Ziiiros reik§me
(virio beatifica divinae essentiae). Tam tikra Sios amZinosios theoria (visio) pirmine pa-
kopa laikyti ZemiSki dieviSkumo svarstymai (contemplatio) masliajame gyvenime (vita
contemplativa kaip bios theoretikis transformacija). Nors jgyvendinant moralines ir
dieviskas dorybes (plg. 6.3.3), aktyvus praktinis pasaulietinis gyvenimas (vita activa) ir
galéjo teikti tam tikros Zemiskos laimés viltj, ta¢iau pirmiausia jis buvo pamaldumo ar
moralinio iSbandymo erdvé, tad - amZinosios palaimos prielaida ir salyga. Buvo mano-
ma, kad tarp laikino iSbandymo ir amZinojo gyvenimo egzistuoja proporcingai teisin-

gas santykis.

7.2 Prasmés pakopos ir prasmés pretenzijos

Praktikos kontekste prasmé mums iskyla kaip orientacija arba nukreip-
tumas i tikslg. ZmogiSkos veiklos savoka, atrodo, apima ir veiksmo tikslin-
guma prasminiame kontekste. Siuo atzvilgiu daznai kalbama apie pras-
mingpraktikos a priori ir ¢ia turima galvoje, kad esminé praktikos prielaida
yra prames perspektyva. Be to, konkre¢ios tikslo intencijos kaip priemonés
jungiasi i platesnes prasmés perspektyvas. Tokios dalyky padéties neneigia
ir empiristinis pozilris:

Daugelis ! refleksija linkusiy Zmoniy norety, kad jy gyvenimas kartais gauty kazka

E panasaus j prasme. Tik nedaugelis misy galéty samoningai pasirinkti gyvenimo
j§ biuda, kurj mes laikytume visiS§kai beprasmiu (P. SINGER, 1984, 293).

Moralinéje praktikoje darome prielaida, kad Sis nukreiptumas | vieng
tiksla yra protingai pagristas ir Siuo atzvilgiu gali buti laikomas atsakingu.

Ligsioliniuose svarstymuose apie dorybe, laimeg, auk$ciausiaji géri ar
tiksly karalyste, netiesiogiai aptaréme prasmg arba protingas-atsakingas
moralinés praktikos tikslo perspektyvas jvairiuose kontekstuose. Zemiau
pabandysime doroviniu-normatyviniu poziiriudiferencijuoti bendras pras-
mines praktikos plotmes. ArchitektoniSkai i§skirsime prasminespakopas,
o jose - atskiras prasmines pretenzijas. Si diferenciacija atskleis peréjima
nuo fundamentaliosios etikos i specialiosios etikos praktines sritis.

Diferencijuodami galime remtis ir ARISTOTELIO svarstymais, ir TOMO natiiraliy po-
linkiy teorija (4.2) arba KANTO dorybiy teorijos suskirstymo principais.
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dalyvavimas, kad ateity Dicvo karalyste
TIKEJIMAS 7 {artimo meil¢)
Laisve grindZiama
malone -
Meile asmeninis fvenlumas
(Dievo meilé)
+ draugyste, santuoka, Scima,
HUMANIZMAS kity gerové - | aukléjimas, globa, kultdra,
Laisvé grindZiama ekonomika, teisé, politika
lajsve . o
o ﬂ | savo sugebéjimy puoseléjimas
Moralumas / teise savo patics tobulumas

\ l moralinis tobulumas

A

ncliesioginis sveikata, gerove,
GAMTISKUMAS hedonizmas jéga, autoritetas
Laisvé grindZiama
gamta
Hedonizmas ticsioginé malonumo-

tiesiopinis hedonizmas ncmalonumo motyvasija

19 pies. Prasmés pakopos ir prasmés pretenzijos

Pirmiausia skiriame dvi prasmines pakopas, kuriomis gali biiti grin-
dziama laisvé: tai gamtiskumas 1r humanizmas. Taciau ¢ia kilty klausimas,
kiek filosofinés etikos poziiiriu tikéjimq galima laikyti savarankiska (tre-
Cigja) prasmés pakopa. (Plg. E. HEINTEL 1981, 215-245).

7.2.1 Gamtiskumas: tiesioginis hedonizmas

"GamtiSkumas" - tai ta prasminé praktikos pakopa, kai laisvé grin-
dziamagamta/. y. natiiraliais instinktais, impulsais ir interesais. "Gamta"
mes Cia laikome jusling - instinktyvia zmogaus tikrove.

ARISTOTELIO nuomone, ¢ia kalbama apie tai, kas Zmogui bendra su kitomis gyvomis
biitybémis, o ne apie tai, kas buidinga tik Zmogui ir kuo jis skiriasi nuo kity gyvy biitybiy
(NE11907b-1098220). Anot KANTO, Sioje prasminéje pakopoje tiesiog dél savimei-
lés principo (egoizmo) Zmogus linksta daryti tai, kas jam malonu ir naudinga; dél to
¢ia kol kas biitina nc moralé, o tik tam tikras (techninis) meistriSkumas ir sugebéjimas
pragmati¥kai svarstyti (plg. DMP BA 40 ir t.).

Prasminé gamtiskumo pakopa i principo yra orientuota § malonumo-
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nemalonumo motyvacijq ir §iuo atzvilgiu yra apibrézta hedonistiskai. Sia-
me prasminiame lygmenyje skiriame du hedonizmo tipus: tiesioginj ir ne-
tiesioginy.

Tiesioginiam hedonizmui prasminis praktikos tikslas - gauti didziausiq
tiesioginiy maloniy iSgyvenimy sumq. Mes susipaZinome su ARISTIPU (2.3)
kaip radikaliu Sio tipo atstovu. Taciau tik labai nedaugelis filosofy atstovavo
Siai pozicijai, pries§ kurig visy pirma nukreiptos #rys jzvalgos:

@ tiesioginis hedonizmas galy gale visada Zlunga dél negatyvaus malonu-
mo-nemalonumobalanso. "Mat kiekvienas malonumas troksta amzi-
nybeés" (NIETZSCHE), taciau kaip malonumas nepajégia biti ilgalaikis.

Tai, kas vadinama laime tikslia prasme, veikiau kyla staiga patenkinus susikau-
pusius poreikius ir pagal savo prigimtj jmanoma tik kaip epizodinis reiskinys.
Kiekviena trok§tamos malonios situacijos tasa sukelia tik drungno pasitenkin-
imo jausmg (S. FREUD 1953, 75).

Bandymas prasme suvokti kaip tokiy epizody sumos didinima gana daZnai sukelia
"pagirias", socialing dezintegracija, sugadina sveikata. Todél net "iSmintingi
patarimai" siiilo pereiti nuo tiesioginio, konsekvenciS$ko hedonizmo (ARISTIPAS)
prie netiesioginio hedonizmo (EPIKURAS).

Su tuo glaudziai susijes hedonizmo paradoksas:

"Hedonizmo paradoksas" yra tai, kad siekiantys laimés dél jos pacios dazZnai

M jos nepasiekia, o Kiti, turintys visi§kai kity tiksly, ja randa [...]. Mes randame
laime¢ 1r pasitenkinimg, siekdami savo tiksly 1r juos pasiekdami. Evoliucijos
kalba galétume sakyti, kad laimé yra tarsi vidinis atlyginimas uZ miisy pasieki-
mus. Subjektyviu poZiiriu tikslo pasiekimas (arba paZanga jo siekiant) duoda
mums pagrinda biiti laimingiems. Todél savo laimés galime siekti nukreipdami
Zvilgsnj ne vien tik j laim¢ (P. SINGER 1984, 295 ir t.).

Tai ne tik ARISTOTELIO (7.1) nuomoné; ir Siuolaikiné logoterapija teigia:

Tie, kas iSkelia pasitenkinimg kaip principa, daro jj formalios intencijos objek-
tu arba net formalios refleksijos objektu [...]; tai jgalina jam tapti tuo, kuo jis
turi biiti - efektu. Taciau §is malonumo qua efekto pakeitimas malonumu qua
intencijos objektu jau lemia paties malonumo iSkraipyma: malonumo princi-
pas sudiiZta atsitrenkes i save patj. Kuo daugiau Zmogui riipi malonumas, tuo
labiau jis jo ir netenka [...]. (V. E. FRANKL 1987, 100)

Galy gale kiekvienas hedonizmasZemina Zmogy, nes jis Zmogaus bities
prasme bando jkurdinti ikiZmogiskoje, gamtinéje srityje, o ne Zmogui
budingoje sferoje.
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Kiekvienas Zino, kaip miisy gyvenima gali pagraZinti ir praturtinti malonumai,
patogumai ir pramogos. Etika neturi apkartinti $iy jvairiy dZiaugsmy. Taciau ji
parodo, kad $ie dZiaugsmai negali patenkinti Zmogiskos prasmés reikmiy. O §iy
reikmiy struktiiroje hedonistiné prasmés plotmé yra Zemiausia. Todél ARISTOTELIS
paSiepia pasakiSkai turtinga Ninevijos karaliy Asurbanipala, kuris savo antkapio
epigramoje giriasi turjs dabar tai, ka yra valges ir ka patyres tenkindamas lyties
aistra: ARISTOTELIS raso: "Ant galvijo kapo nieko kito ir negalima buvo uzrasyti".
(NE I 1095 b 22; plg. CICERONAS, Tusc. v, 101)

7.2.2 GamtiSkumas: netiesioginis hedonizmas

Cia kalbama apie savimeilés principo netiesiogini pagrindima malonu -
mu-nemalonumu. Uzuot didinus tiesioginio poreikiy patenkinimo suma,
iSkeliamos ilgalaikiSkesnés prasmés perspektyvos arba gyvenimo planai.
Mokéjimas gyventi {sakmiai liepia atsisakyti tiesioginio pasitenkinimo ir
susitaikyti su trumpalaikiu nemalonumu, kad galima biity pasiekti ilgalai-
kius tikslus ir taip gauti tvirta pozityvaus malonumo - nemalonumo i$skai-
¢iavimo forma. TaCiau motyvacija galiausiai liecka hedonistiskai orientuota
i savimeilés principa, todél tebéra gamtiskumo srityje. Sioje srityje yra dau-
gybé prasminiy pretenzijy. Cia pirmiausia priklauso savo sveikatos islaiky-
mas, taip pat gerové, valdzia ir garbé.

Kad iSlaikytume sveikata, kad iSvengtume grésmés gyvybei ir jvairiausiy ligy sukelty
negalavimy, daZznai mums tenka atsisakyti tiesiogiai tenkinti malonumus. Pirmiausia
tam mus skatina savimeilés principo pragmatizmas. Be abejo, yra protinga ir sveikintina
reguliariai valyti dantis, kad jie biity sveiki ir biity iSvengta skausmingo karieso. Ta¢iau
biity neteisinga jau ¢ia imti kalbéti apie moraline praktika. Veikiau ¢ia veikla, kuri $ia
netiesioging malonumo-nemalonumo iSskai¢iavimo forma rekomenduoty kaip hipote-
tinj imperatyva (3.2.4). Rupintis sveikata pirmiausia mus jkalbinéja sugebéjimo tai-
syklés ir i§minties patarimai. Sia prasme nereikéty paZodzZiui suprasti pameégto nauja-
metinio linkéjimo "Svarbiausia - sveikata!”. Kad ir kokia svarbi ir reik§minga buty
nuosava sveikata, ji téra gamtinei prasmés plotmei priklausantis géris, todél ir negali
biiti svarbiausias dalykas, kuriuo galéty biiti uZsklgsta Zmogaus prasmeés problematika.

Remdamasis ARISTOTELIU, TOMAS nuodugniai atskleidzia, kad tokios
prasmés pretenzijos néra savitikslés. (STh 1.I1 2). Jos yra instrumentinés ir
todel buty neteisinga i jas zidiréti kaip | tikslus, kuriems pakanka ju paciy
ir kuriy turi biiti sickiama dél ju paciy. Sveikata igalina siekti kity tiksly.
Gerové atveria besimainancias erdves galimybéms igyvendinti. ValdzZia
reikia naudotis atsakingai. Garbé yra dideliy laiméjimy rezultatas, todél
$iy laiméjimy atzvilgiu - antriné. Jei tokias prasmés pretenzijas motyvuoja
tik savimeilés principas, moralumo lygmuo dar nepasiekiamas. Jis pasiekia-
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mas tik tada, kai "tiek savo asmens, tiek ir kiekvieno kito asmens" (plg.
3.2.2) Zmogaus savitiksliSkumas tampa kategoriniu imperatyvu ir $ias pras-
més pretenzijas daro savomis, pakeldamas jas i kita, ne hedonizmo, o Auma-
nizmo pakopa.

7.2.3 Prasminé humanizmo pakopa

Ciakalbama apie "vien tik zmogui budinga veikla" (ARISTOTELIS), taigi
apie tai, kad laisvé (protas) grindziama laisve. Ir Sioje prasminéje pako-
poje laisvé jvairiopai remiasi gamta, bet tai yra dél pacios laisvés.

Jei Zmogaus asmens savitiksliSkumas praktiskai grindZiamas kategorinio impera-
tyvo savitiksliSkumo formule, tai ¢ia asmuo niekada nepasirodo vien tik kaip protinga
biitybé, bet visada kartu ir kaip gamtiné biitybé, ir kaip poreikius turinti bitybé. Siuo
atzvilgiu laisve motyvuojama laisvé remiasi ir gamta. Ji remiasi ir nuosavais, ir Kkity
natiiraliais poreikiais ir galimybémis; bet tai - vardan laisvés, t. y. atsiZvelgiant j bend-
ros ir teisingos tiksly vieSpatijos idéja (3.2.3), kai j kiekvieng Zitirima kaip | tiksla savaime.

Tik ¢ia pasirodo prasmés pretenzijos, vertos, kad dél jy biity gyvenama.
Jos susijusios su moralinémis gérybémis. Prasminé humanizmo pakopa
kartu yra ir moralumo pakopa. Remdamiesi KANTU mes galime Sioje pr-
asmingje pakopoje skirti du prasminiy pretenzijy tipus, du "tikslus, kurie
kartu yra ir pareigos" (DMD A 5 ir t.); juos vadiname nuosavu tobulumu
ir aplinkiniy gerove (A 13).

(1) Nuosavas tobulumas. Sito tikslo kaip savaime pareigos prasmés
pretenzijos, Kanto teigimu, apima dvi sritis:
* Viena vertus, ¢ia kalbama "apie visy sugeb¢jimy kulttira apskritai, proto
iSkelty tiksly i$plétojima" (A 23).

Zmogui tenka pareiga: "i§ savo prigimties primityvumo, i§ gyviiniskumo (guoad
actum) palengva skintis kelig link Zmoni§kumo, vien tik kurio déka jis pajégia
kelti sau tikslus, verZztis aukstyn, jveikti savo nei§prusima ir taisyti savo klaidas;
ir §itai jam ne tik patariatechninis - praktinis protas, siekiantis tokiy tiksly, bet
ir besalygiSkai liepia moralinis - praktinis protas, padarantis §j tiksla jo pa-
reiga, kad jis biity vertas jame glidin¢io Zmogiskumo (DMD A 15).

Prasminé nuostata plétoti savo sugebéjimus ir lavintis pagal savo galimybes néra
vien tik (hipotetinis) iSminties pasiiilymas, $i nuostata jpareigojapagal pacios asme-
nybés orumg ir savitiksliSkuma.

Kita vertus, kalbama apie "savos valios kultiira iki pat gryniausios do-
rybés nuostatos" (A 15), apie moralinio tobulumo sieki, taigi - apie
prasminj tiksla biti is tiesy geru zmogumi.
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Remdamiesi klasikine dorybés savoka (6.2), $ia prasming pretenzija galime suprasti
Sitaip: kalbama apie dorybés siekima, taigi - apie aistry, afekty, jausmy ir polinkiy
lavinima ir formavima remiantis protu. Taip Zmogus tampa "dorovinio gério myléto-
ju" (NE I109a 13). Cia atsiveria perspektyva formuoti gyvenima moralinio tobu-
1éjimo linkme.

Taip yra apibréztas prasminiy pretenziju fonas, turintis pareigy sau
paciam pobudj.

(2) Artimyjy gerové. Moralinio tobulumo prasmés pretenzija neisven-
giamai susipynusi su artimyjy gerovés prasmeés pretenzijomis. Jose iSsiskiria
gausybé bendry zmogisky ir socialiniy santykiy. Turime galvoje paslau-
guma artimui, angazavimasi draugystéje, santuokoje, Seimoje, aukléjime,
kultiiroje, itkyje, ir politikoje. Visose §iose srityse tiksly karalystés prasme
iSsiskiria moraliskai reik§mingos prasmés plotmés, kuriose laisve
grindziama laisve ir kurios yra vertos, kad dél jy buty gyvenama.

Taciau angaZavimasis ¢ia yra moraliné praktika tiesiogine prasme tik tada, jei i$
tiesy laisvé grindZiama laisve, taigi jei §io angazavimosi determinantas yra artimyjy
gerové. Bet kuriuo metu angaZavimosi motyvacija gali "pavirsti" hedonistine - egois-
tine (pvz., strategine) gamtos motyvuojama laisve. Tada determinantas jau néra arti-
myjy gerové, lemiama tampa asmeniné nauda - malonumas, sveikata, gerové, valdZia
ar garbé. Taciau toks "virsmas', Zinoma, rodo prasmés stokq ar jos krize.

Grizkime prie miisy svarstymy apie laimg (7.1)! Dabar matome, kad
laimé ir prasmé jmanomos tik prasminéje humanizmo pakopoje, taigi mora-
linéje praktikoje, kuri krypsta { nuosava tobuluma ir artimyju gerove.
Galima biity paklausti, ar Sitokia iSvada galiausiai nejrodo moralinés
motyvacijos heteronomiskumo? (3.2.4). Jei laime ir prasme jgalina pasiekti
tik moralumas, tai moraliné praktika turéty buti savimeilés principo reika-
lavimas; taciau tada ARISTOTELIO eudemonizmas galiausiai buty tik hedo-
nizmo variantas. Ar KANTO eudemonizmo kritika néra kietas riesutas
ARISTOTELIO atzvilgiu, nes ir moralumo Zenklu pazymétas tikslo siekimas
priklauso savimeilés principui?

ARISTOTELIS kritiSkai analizuoja §ita klausima (NE IX 1168a - 1169b).
Jis skiria dvi savimeilés (philautia) risis. Jos skiriamos pagal tai, ko sau
siekiama praktiniame gyvenime.

@ Pirmu atveju kalbama apie savimeilggamtiskumo (hedonistinéje) pras-
més pakopoje. Tai egoisto savimeilé. Jis stengiasi pasisavinti kuo dau-
giau iSoriniy gérybiy ir nesvyruoja turéti naudos kity saskaita.
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Vieni, laikydami $ia savoka peikiamaja, savimylomis vadina tuos, kurie patys
sau skiria didesne dalj turto, garbés ir kiinisky malonumy. Dauguma Zmoniy
kaip tik to siekia ir d¢l to eikvoja didZiausias jégas, tarsi tai bity didZiausios
gérybés, - todél dél juy ir kovoja. Tie, kurie yra tokie gobsis, klusniai pataikauja
geismams ir apskritai savo aistroms bei neprotingajai savo sielos daliai [...].
Sitokia savimyla teisingai yra smerkiama.

* Antru atveju kalbama apie visiskai kita savimeilés tipa. Ciaprotas (lais-
vé) grindziamas paciu savimi, ir gérybés, apie kurias kalbama, yra
neapibréztos ir ne tik nepaliecia kity interesy, bet padeda jiems plétotis
teisingumo link. Si savimeilé néra egoistiné ar heteronoming, joje igy-
vendinamas tikrasis géris sau (nuosavas tobulumas) ir kitiems (artimyju
gerové), taigi - ji realizuojama humanizmo prasminéje pakopoje.

O to, kuris visada i§ visy jéguy stengiasi elgtis teisingai ar nuosaikiai ar daryti
tai, kas derintysi su dorybémis, jeigu jis troksta sau turéti tai, kas kilnu ir grazu,
niekas nepavadins savimyla ir nesmerks. Bet Sitoks Zmogus atrodo esas dides-
nis savimyla, nes jis sau paciam paskiria tai, kas graZiausia ir geriausia, jis riipi-
nasi pacia svarbiausia savo esybés dalimi ir visais atvejais jai pakliista [...] Todél
tas yra savimyla, kuris myli ta svarbiausig ir lemiama savo dalj ir dél jos gyvena.
Taip pat Zmogus yra vadinamas nesusivaldanciu ar susivaldan¢iu priklausomai
nuo to, ar jj valdo protas, ar ne, nes protas yra svarbiausioji Zmogaus dalis, ir
tie Zmogaus veiksmai yra savanoriski ir Zmogui tinkami, kurie atlieckami re-
miantis teisingu proto sprendimu.

Nepriklausomai nuo tikéjimo prasminio lygmens, ¢ia tampa reikSmingi
Biblijos Zodziai: "Kas stengsis iSsaugoti savo gyvybg, tas ja prazudys, o kas
ja prazudys, tas ja atgaivins" (Lk 17, 33). Laimg ir prasmg pasiekiame
tiksliai tiek, kiek praktiskai atsisakome grynai subjektyviy asmeny intere-
sy, taigi - hedonistinés egoisto motyvacijos ir riipinamés savo tobulumu ir
kity gerove, taigi - gérybémis bei vertybémis. Jas kaip objektyvias biitinai
mums iSkelia praktinis protas qua saziné. Kol miisy motyvacija islicka tik
hedonistiné, kol mes vaikomés tik savo subjektyvios naudos ir klausome
vien hipotetinio imperatyvo, tol mes nepasiekiame laimés ir prasmés.

Moralumo pretenzija Sioje prasminéje pakopoje iSkyla kaip nesureliaty-
vinama ir absoliuti. Ji transcenduoja viska, "kas mums gyvenime gali pa-
sisekti ar nepavykti, arba ka mes jame padarome ar patiriame" (HEINTEL
1981, 220). Ji sureliatyvina ir gyvenimg, kuris néra "auk$¢iausias i§ géry-
biy", o moraliné kalté pasireiskia kaip "didziausia i§ blogybiy" (SCHIL-
LER). Sia prasme PLATONAS leidZia jkalintam SOKRATUI iitarti, kad svarbiau-
sia turéty buti ne gyventi, bet teisingai gyventi; ir mes neturétume svarstyti,
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ka rinktis - neteisybe¢ ar mirtj ir kokia nors kancig (Kritonas, 47 d - 48 ¢).
Nepaisant moralumo pretenzijy absoliutumo, kyla klausimas, ar Zmogiskos
buties prasmés problematika gali baigtis Sia pakopa.Be abejo, faktiSkai jma-
noma humanizma arba moraluma suvokti kaip galuting prasming pako-
pa. Taciau visose zmogiskos kultiiros tradicijose €sama treciosios prasminés
pakopos, kuri nors ir pripazista savarankiska ir absoliu¢ia moralumo plot-
me, transcenduoja ja i kita absoliutumo santykj. Tai prasminé tikéjimo pa-
kopa, kai kalbama apie laisve is malonés.

7.3 Etika ir tikéjimas

Filosofiné etika, kurios sistemos pagrindinius bruozus aptaréme, iske-
lia nemazai ribiniy klausimy, bet i juos atsakyti ji pati negali. Kai kuriuos
ribinius klausimus parodo prasminés tikéjimo pakopos. Neatsitiktinai eti-
ka arba moralé visose kultiirose i§ pradziy sudaré simbioz¢ su religija, o
didieji religijos kritikai (pvz., MARXAS, NIETZSCHE, FREUDAS) visada kartu
kvestionavo savarankiska moralumo reik§mg. Toliau norétume apsvarstyti
keturis tokius pagrindinius klausimus.

7.3.1 Prasmés tranzityvumas

Kasdien mus supa dazniausiai tiesiogiai jtikinami prasminiai konteks-
tai, kuriy mes daugiau neproblematizuojame. Sie prasmeés ko