Zmogus — projektas

Egzistenciné zmogaus samprata

a. Zmogus kaip ,,egzistencija”. — Ne tik kasdieninéje kalboje, bet ir tradicinéje filosofy terminijoje
»egzistencijos” ZodZiu buvo manomas buvimas. UZtat Sis Zodis buvo lygiai taikomas visam, kas yra:
Absoliutinei Biciai ir kiiriniy pasauliui, Zmogui ir kitiems padarams. Tuo tarpu tie Siy dieny filosofai, kurie
patys vadinasi ar yra vadinami egzistencialistais, egzistencijos terming iSskirtinai taiko tik Zmogui.
Suprantama, Siuo atveju egzistencijos Zodis nebereiskia apskritai buvimo, o tik specialiai Zmogiskajj buvima.
Jau pats Sio ZodZio aprézimas nurodo, kad egzistenciné filosofija paciame savo pagrinde yra tokia Zmogaus
samprata, kuri radikaliai kelia Zmogaus savotiSkuma, jo nepalyginamuma su kitais padarais. IS Cia
egzistencinés filosofijos radikali opozicija tam natdralizmui, kuris ir Zmogy noréjo laikyti tik vienu i$ daugelio
gamtos padary. Bet lygiai egzistenciné filosofija yra skirtinga ir nuo tos tradicinés filosofijos, kuri Zmogaus
savotiSkumo ieSkojo dvasinéje jo prigimtyje. Egzistencialisty pazilira, Zmogus yra savotiskas visy pirma ne
vienokia ar kitokia prigimtimi, o greiciau kaip tik tuo, kad jis néra brutaliai apsprestas savo prigimties, bet
yra laisvas bati ,savimi paciu”. Ir batent laisvés pagrindu Zmogus ne tik iSsiskiria i$ kity gamtos padary, bet
ir egzistuoja tokiu bldu, jog jis yra daugiau negu tik visiems Zmonéms bendros prigimties atstovas. UZuot
buves tik beasmeniskas savo giminés atstovas, Zzmogus yra pasauktas buti ,,savimi paciu“, t. y. kity
nepakei¢iamu ir kity neatstovaujamu individu. Atseit, kai tradiciné filosofija akcentavo visy pirma generinj
Zmogaus skirtinguma nuo kity padary, tai egzistenciné filosofija visy pirma ryskina individualinj kiekvieno
Zmogaus nepalyginamuma su kitais Zmonémis. Tai metafizinio individualizmo filosofija.

Ypaciai rySkiai metafizinis individualizmas iSplétotas Jasperso filosofiniame mastyme. IS tiesy, egzistencijos
ZodzZiu Jaspersas turi mintyje ne ka kitg kaip tg principg, kurio pagrindu Zmogus gali bati ,savimi paciu”. Ka
reiSkia bati savimi paciu? Buvimas ,savimi paciu“ néra naujas buties sluoksnis, kuris prisidéty prie kity
bities sluoksniy, kurie apsprendzia Zmogy (gyvybé, sgmoneé, dvasia). Greiciau, uzuot buves naujas bdties
sluoksnis, ,savimi paciu“ buvimas yra tam tikras Zmogaus santykis su tuo, kas jis yra patirtinéje tikrovéje. Tai
yvienybés be tapatybés” santykis: nors ir jauciuosi viena su tuo, kuo esu pasaulyje, bet nesutinku bati j tai
suvestas. Savo gelmése esu daugiau negu tai, kuo reiskiuosi pasaulyje: visa tai, kuo esu objektyviai, téra
kiinas, per kurj galiu jeiti j pasaulj. Nesu as pats objektas, nors ir tegaliu bdti per tai, kas yra objektas. ,,AS
pats esu daugiau negu visa pazjstama“.

Visy pirma atsisakau save tapatinti su logine ,,sgmone apskritai“. Greiciau: kol tedalyvauju samonéje
apskritai, tol dar nesu as pats, nes visi lygiai dalyvauja tame beasmeniniame subjekte, kurj vadiname
»,Samone apskritai“. UZtat visa, k3 Sa logiskai pazjstu, ir lieka man abejinga. Kai noriu gyventi paZinimu,
pamanau, kad paZinimas yra bejégis nusviesti man gyvenimo kelig. Todél mano vienybé su logine sgmone
apskritai ir pasirodo tik formali vienybé be turinio.

Bet lygiai negaliu saves sutapatinti né su tuo, kas mane pripildo biologine bitimi. Nors ir esu kiine, bet a$
pats nesu kinas. Jei teblciau klinas, biciau gyvulys. Tai gryna negalimybé. Gyvulys yra paprastai, kas jis
faktiskai yra. Gi a§ netampu gyvuliu né tada, kai sugyvuléju prarasdamas savo Zmogiskajg verte. Kas
gyvuliams téra brutalus faktas, man yra galimybé, uz kurig esu atsakingas. Kad as turiu kiing savo
dispozicijoje, pats neblidamas kiinas, liudija ir tai, kad as galiu pats atimti sau gyvybe, ir tai, kad as lieku as
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pats net ir tada, kai mano kiinas suzalojamas. Zod%iu, nors ir tegaliu biti per kiing, bet a$ pats nesu su juo
tapatingas.

Pagaliau negaliu saves sutapatinti né su savo dvasiniais Zygiais, nors ir tik per juos galiu save isreiksti. Pirma:
visada as$ esu daugiau negu tai, kg esu atlikes. Jei negaliu isSsiginti savo darby, tai lygiai negaliu laikyti save
jau iSsemta. Kol turiu pries akis ateities galimybes, atsisakau b{ti sutapatinamas su mano praeitim. Antra
vertus, mano veikla greiCiau atstovauja tai, kas as esu kitiems, negu tai, kas as pats esu. Mano dvasiné veikla
drauge yra ir socialiné funkcija. Bet as pats visada jauciuosi esgs daugiau negu tai, kuo esu tapes kitiems.
UZtat ir keliu balsg prie$ bet kurj manes suvedima tik j socialinj vaidmenij, jei as ir vertinciau jj.

Taciau: jei ir negaliu saves sutapatinti né su vienu mano objektyviu aspektu, tai lygiai negaliu likti tik tarsi
pasyviu saves Zilrovu. Pastaruoju atveju ,viskas teblty lyg toksai Zaismas Zolémis bei kaukémis, kuriame
niekas is tiesy nezaisty ir kuriame klausimas: kas as esu? likty neatsakytas, nes uz visy Siy roliy nieko
nebdty”. Kas esu? Pastato mus Sis klausimas pries apsisprendima: arba sutapti su savimi paciais ir tuo bidu
paversti §j Zaismg musy paciy baties rimtimi, arba likti tik bergzdziais ZiGrovais, kurie rezervuoja savo
galimybe pasitraukti i$ Siy Zaidimo. Jei lieku rezervuotas Zitrovas, visa man téra rolés ir kaukés, laikinés
pozicijos ir neutralios galimybés. Nerisu Siuo atveju saves nelygstama istikimybe jokiam uZzdaviniui, bet uztat
ir nesu niekur as pats. Priesingai, jei nelygstamai angazuojuosi mano istorinéje situacijoje ir tuo bidu
nelygstamai sutampu su tuo, kg joje veikiu ir kas joje esu, tai tuo paciu visa, kas pirma tebuvo beasmeniskas
Zaidimas, paverciu j mano paties iSraiska. Tai Siuo atveju ir pakylu j egzistencijos rangg ta prasme, kurig Siam
Zodziui teikia Jaspersas. , Egzistencija yra tai, ko negalime jsivaizduoti kaip regimo dalyko, bet kas lieka uz
visy roliy ir taciau jas vaidina, kiek as sutampu su manimi paciu®.

Kokia konkreti Sitaip aprasytos , egzistencijos” prasmé? IS vienos pusés, egzistencija yra tasai principas,
kuriuo as pats esu visada daugiau negu tai, kuo as reiskiuosi pasaulyje (,,vienybé be tapatybés®). IS antros
pusés, egzistencija yra tasai principas, kuriuo as pats renkuosi save patj, nelygstamai sutapdamas su mano
istorine situacija (,,tapatybé su manimi paciu“). Pagal tai ir apraso Jaspersas kilimg j egzistencijos rangg kaip
dvigubg pasaulio palikimo ir j jj grizimo procesg. Palikti pasaulj — tai suvokti, kad as pats esu daugiau negu
pasaulis. Grjzti j pasaulj — tai suvokti, kad negaliu saves realizuoti niekur kitur, kaip pasaulyje. Laimime Siuo
procesu ne maziau kaip pacig misy laisvés sgmone. Kas esame kaip objektai, mums yra duota kaip musy
prigimtis, kaip misy charakteris, kaip misy esmé. Turiu charakterj, kuris apsprendzia ir persunkia visus
mano veiksmus. DaZnai pamatome, kas mes esame, tik i$ masy vienokio ar kitokio pasielgimo toje ar kitoje
padétyje. Nustebinti tokios nepramatytos patirties, tariame: Stai kas tu esi, arba rezignuojame: toks esu, ir
negaliu nieko padaryti. Taciau, nezilrint viso, turime pripazinti, jog misy charakteris yra mums duotas kitu
bldu negu iSoriniai daiktai. Yra kazkas mumyse, kas nesutinka mus laikyti tik paprastai duotais. Prisiimame
kalte ir uZ tai, kas duota. Ir galime iSplésti savo atsakomybe taip toli, kad ir tai, kas esame i$ gimimo,
laikytume misy paciy prieslaikinio rinkimosi paséka. Turime galimybe , atsiimti mus is bdties j save pacius”
ir tuo badu tapti ,saves paciy versme*. Tai Sita prasme ir yra Zmogus Jaspersui ne tik tam tikros duotos
esmeés bitybeé, bet ir egzistencija kaip ,,saves pacio versmeé*. Biti savimi paciu lygu biti saves pacio versme.

b. Egzistencija kaip laisvé. — Kaip matyti, tai, kam Jaspersas teikia egzistencijos varda, yra ne kas kita kaip
laisvé. Bati , saves pacio versme” — tai bati laisvam. Taciau pats jaspersinis laisvés supratimas yra skirtingas
nuo tradicinio. Tradiciskai laisvé buvo laikoma esminiu Zmogaus mementu ar dargi pacia Zmogaus esme. Gi
Jaspersui laisvé kaip tik néra esmé. Jo akimis, laikyti laisve esme yra lygu sau paciam priestarauti, nes esmeé
kaip tik yra tai, kas yra duota ir kas tuo paciu i$skiria laisve. Zmogus yra laisvas, pagal Jaspersa, tik dél to,
kad jis néra neatSaukiamai suriStas savo esme, kad jis gali ,,save i$ baties atsiimti j save patj“. Kai kitoms
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bltybéms jy esmé yra paprastai duota, tai Zmogus gali ir tai, kas duota, paversti savo laisvo apsisprendimo
galimybe. Todél tik zmogus ir téra , egzistencija“.

Neéra tik ZodZiy gincas, ar laisvé laikoma esme, ar ,,egzistencija“. Kai laisvé laikoma Zmogaus esme, savaime
prileidZziama, jog visi Zmonés yra laisvi: jei Zmogaus esmé yra laisvé, tai kiekvienas Zmogus yra laisvas. Gi
egzistenciné laisvé principiskai yra galimybé, ne duotybé. Pagal Jaspersg, nors laisvés galimybés yra visiems
atvira, taciau Zmogus dar néra laisvas paciu savo buvimo faktu. Yra Zmoniy, kuriy gyvenimas lieka brutalus
vegetavimas. Galime pakilti j egzistencijos rangg, bet lygiai galime jj ir prarasti. Uztat ir aptaria Jaspersas
egzistencijg ne bitimi, o ,galimybe biti“ (Seinkoennen). Tai reiskia: esame egzistencija ne prigimtimi, o
misy paciy apsisprendimu, nes laisvé niekuomet néra duota, o visada lieka laiméta. UZuot buvusi is gimimo
duota, laisvé yra pasaukimas, kurio vykdymas mane pakelia j egzistencijos rangq.

Ir ¢ia ir Jasperso tezé, kad , laisvés nusvietimo pradzia ir pabaiga lieka faktas, jog laisvé negali biti pazinta ir
jokiu budu objektyviai magstoma“. Galime pazinti tik tai, kas objektyviai duota pasaulyje. Gi pasaulyje laisvei
néra ,nei vietos, nei spragos”. Ne pasaulyje, o manyje paciame laisvés vieta. Uztat ir negalima objektyviai
laisvés nei jrodyti, nei paneigti. Joki jrodymai nepajégia laisvés nurodyti. | laisve mus pazadina greiciau tik
pats nelaisvés nepakeliamumas. Taciau Sis laisvés ,jrodymas” nelaisvés nepakeliamumu néra racionaliné
iSvada nuo fakto j jo salyga, o tik mano paties j save apeliavimas biti laisvam, apsispresti laisvei. UZuot
smalsavusis, ar laisvé kur nors yra, egzistencija apsisprendzia ,jrodyti” laisve vieninteliu jrodymu, kuris Siuo
atveju galioja. Tai apsisprendimas bati laisvam. Tik pati laisvé ,jrodo” laisve. Negalima nei Zmogy priversti
biti laisvam, nei jam uzdrausti bati laisvam. Greiciau: reikia noréti bati laisvam, nes nesame laisvi i$
prigimties , tarsi prieS misy nora.

Kas yra Si laisvé, kurios negalime paZinti, bet kuriai privalome apsispresti? Jaspersas atsako §j klausima
distinkcija tarp ,valios, kuri nori kokio nors daikto®, ir ,,valios, kuri nori saves pacios“. Valia ko nors noréti
néra dar tikroji laisvé. Be abejo, galiu rinktis, ko noriu. Bet ar turiu noro laisve? Sis klausimas veda j tikrosios
laisvés klausima. Tiesa, loginei sgmonei Sis klausimas atrodo tik tuscia tautologija: noriu, nes noriu. Bet
uztat loginé sgmoné ir negali pasiekti tos plotmeés, kurioje kyla tikrosios laisvés klausimas. Loginé sgmoné
apsiriboja ta valia, kuri reiskiasi objektyviu rinkimusi i$ jvairiy galimybiy. Bet toks objektyvus rinkimasis téra
iSsirinkimas (Auswahl), o ne pirminis rinkimasis (Wahl). Yra esminis Cia skirtumas. ISsirinkimas iS esmés,
negali bati nelygstamas, nes jj nulemia motyvy kova, pagrjsta tikimybiy kalkuliacija. Ir jei visa misy veikla
teblty tokios motyvy kovos rezultatas, tikro apsisprendimo galimybé baty iSskirta. Taciau tikimybiy
kalkuliacija sudzta j faktg, kad galime objektyviai pramatyti tik atskirus atvejus. Gi kada klausimas eina apie
visuma, tikimybiy kalkuliacija turi uZleisti vietg tikram apsisprendimui, kurio iSraiska yra: tai esu as, kuris
taip noriu. Tik pastarasis apsisprendimas yra nelygstamas, nes pagrjstas nebe motyvy kova, o manes pacio
apsisprendimu bdti ,manimi paciu“. Tai Sis ,,manes pacio rinkimasis” ir yra tikrosios laisvés vieta.

Egzistenciné laisvé — tai manes pacio rinkimasis: esu as$ pats, kiek renkuosi mane patj. Bet kaip galima rinktis
,save patj“ dar neblnant ,savimi paciu“? Be abejo, aptarti egzistencine laisve ,,saves pacio” rinkimuisi yra
lygu suktis atvirame rate: i$ vienos pusés, kad mano rinkimasis bty ,manes pacio” rinkimasis, man reikia
jau bati ,,manimi paciu“, i$ antros pusés, as negaliu bati ,,manimi paciu” kitaip, kaip rinkdamasis ,mane
patj“. Bet kaip tik Sis ratas ir atskleidzZia jaspersinés laisvés sampratos branduolj: tapatinti egzistencijg su
laisve ir laisve su apsisprendimu bati ,,savimi paciu“. Néra egzistencija laisva ta prasme, tarsi Zmogus bty
laisvas neZilrint jo paties. PrieSingai, tik pati laisvé pakelia Zmogy j egzistencijos rangg. Esu egzistencija, kiek
apsisprendziu biti laisvas. Tai reiskia: laisveé yra ne kas kita kaip pats Sis mano apsisprendimas bdti ,manimi
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paciu“. Tik ,,manes pacio” rinkimasis yra is tiesy laisvas apsisprendimas, nes tik jj apsprendzia ne kurio nors
motyvo jéga, o0 manes pacio valia.

Koks santykis tarp egzistencinio ,saves pacio” rinkimosi ir tarp rinkimosi i$ objektyviy galimybiy? Kaip pats
Jaspersas perspéja, netenka ,,saves pacio” rinkimasis suprasti, lyg jis bty tarsi kazkas objektyviai realaus,
kas prisidéty prie tos objektinés valios, kuri reiskiasi rinkimusi tarp objekty. Greiciau: arba ,saves pacio”
rinkimasis persunkia objekty rinkimasi ir $j pavercia ,,saves pacio” iSraiSka, arba is viso néra ,,saves pacio”
rinkimosi, o tik paprastas rinkimasis tarp objekty. Sia prasme, pagal Jaspersa, ,,saves pacio” rinkimasis
drauge yra ir tarpiskas, ir betarpiskas. Tarpiskas, nes ir ,,saves pacio” rinkimasis turi pereiti per motyvy
jvertinima. Ne kazkoks aklas jkvépimas veda ,saves pacio” rinkimasi, o aiski sgmoné, ko as noriu Sioje
konkrecioje situacijoje. Bet drauge ,,saves pacio” rinkimasis yra betarpiskas, nes jis kaip toks yra tiesiai
rinkimasis: renkuosi, nes noriu. Nors si formulé lygiai gali reiksti ir paprastg sauvale, bet ,,saves pacio”
rinkimasis yra pati sauvalés prieSingybé. Sauvalé néra niekuo pagrjsta, iSskyrus momentinj kapriza.
PriesSingai, egzistencinio apsisprendimo laisvé yra pagrjsta vidine batinybe: ,galiu, nes turiu®. Tai Si
bltinybé, suprasta kaip istikimybé sau paciam, iSskiria egzistencinj apsisprendimg ir nuo objektinio
rinkimosi, ir nuo sauvalisko optavimo. Kai objektinis rinkimasis ar sauvaliskas optavimas stovi pries
alternatyva, tai egzistencinis ,,saves pacio” rinkimasis testovi prie$ vieng galimybe. Kas stovi pries
alternatyva, tas dar néra pasiekes ,,saves pacio” rangg. Gi tam, kuris jau yra ,pats“, visos alternatyvos
dingsta drauge su neapsisprendimu. Taciau tai nereiskia, kad egzistencinis apsisprendimas bati ,,savimi
paciu” isskirty rizika. PrieSingai, egzistencinis apsisprendimas i$ esmés susietas su rizika, nes laisvé, pagal
Jaspersg, susieta su ,neZinojimu®. BQti ,savimi paciu” — tai nuolat rizikuoti, nes niekuomet nezinau, kas as
esu ir niekuomet negaliu saves pateisinti visuotinai galiojan¢iomis normomis.

c. Laisvé kaip nelygstamosios veiklos versmé. — Jei egzistencija slypi ,,saves pacio”, o ne objekty rinkimesi,
tai is tiesy ji ,nieko” nenori. Gali bti egzistencija misy nory versmé, bet ji pati negali bati norma, nes ji
néra joks objektas. Kaip tik ta veikla, kuri turi savo versme ,,saves pacio” rinkimesi, yra nelygstama tik dél to,
kad ji néra apspresta jokiu objektu ir pagal tai jokiu tikslu. IS ¢ia Jasperso distinkcija tarp nelygstamosios ir
tarp tikslinés veiklos. Tiksliné veikla yra lygstama tuo paciu, kad ji téra priemoné siekiamo tikslo atzvilgiu.
Prie$ingai, nelygstamoiji veikla téra tokia dél to, kad ji kaip tokia néra priemoné jokiam tikslui. Si distinkcija
atskleidZia mums pagrindine Jasperso egzistencinés etikos teze: nors egzistencija ir negali niekur kitur saves
realizuoti, kaip pasaulyje, taciau ji gali neprarasti saves pasaulyje tik visy pasauliniy tiksly reliatyvybés
sgmone. Visi pasaulyje sutinkami tikslai yra reliatyvs, ir uztat joks tikslas pasaulyje negali bti
suabsoliutintas ta prasme, kad jis paversty Zzmogy savo priemone. Tik galutinis tikslas galéty bati
nelygstamai siekiamas. Bet jo niekur nerasti: nei Transcendencijoje, nei pasaulyje. Yra iliuziska imti galutiniu
tikslu anapusinj gyvenima, nes jis téra beviltiSka Transcendencijos materializacija. Bet lygiai galutinis tikslas
negali bati randamas né Siapusiniame gyvenime. Visos utopijos, svajojancios galutine pasaulio organizacijos
darng, téra egzistencijos iSdavimas. Jei bity galima galutiné pasaulio organizacijos darna, tai tekty pasaulj
laikyti pacia tikragja batimi, ir Siuo atveju vienintelé galimybé, verta Zmogaus, likty savizudybé.

Jei néra jokio pasaulyje tikslo, verto bati nelygstamai siekiamam, tai kodél taciau Zmonés eina mirti uz savo
idéjas? Masy filosofas atsako $j klausima Siaip: aukoja savo gyvybe Zmonés ne uz tikslus pasaulyje, o tik
norédami likti patys sau istikimi. Gi visi tie siekiniai, dél kuriy rizikuojama gyvybé, téra egzistencijos israiska.
Mirsta Zmones tik uzZ ,,save pacius”. Ne tikslai suteikia masy veiklai nelygstamybe, o egzistenciné misy paciy
nelygstamybé suteikia savo svorj tikslams pasaulyje. Netenka betgi Sig Jasperso teze suprasti, lyg
egzistencija is viso paneigty tikslus. Negalédama kitur saves realizuoti, kaip pasaulyje egzistencija negali
atsisakyti tiksly pasaulyje siekimo. Taciau ji visus savo siekiamus tikslus sureliatyvina tik j savo iSraiskg, tik j
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savo pasaulyje reiskimosi kiing. Todél Jaspersas paradoksiskai ir kalba, kad ,egzistencija realizuoja pasaulyje
tikrg betiksliSkuma tik per tiksly realizavima®“.

Sis egzistencinio ,,betiksliskumo* paradoksas — tai paradoksas egzistencijos sglygos bati pasaulyje esant u?
pasaulio (in der Welt ueber die Welt hinaus). Gali i$ karto Sis paradoksas pasirodyti tik savotisku
kriks¢ioniSkosios Zmogaus sampratos formulavimu, nes ir kriks¢ionybé apeliuoja j Zmogy bti pasaulyje
jame nepaskestant. Taciau i$ tiesy Sis paradoksas, Jasperso ZodZiais tariant, lygiai atmeta ir misticizma, ir
pozityvizma. Musy filosofui misticizmas klaidingai perkelia Zmogaus tikslg j anapus ir tuo paciu Zmogy
nukreipia nuo dabarties j iliuzine ateitj. Gi pozityvizmas, sudauzes transcendentinio tikslo stabg,
pragaistingai atiduoda Zmogy vitaliniy instinkty tironijai. Jasperso nuomone, nei pirmas, nei antras
nepasiekia tikros nelygstamybés. Kai pozityvizmas i$ viso sunaikina nelygstamybés galimybe, tai misticizmas
tepasiekia negatyvig nelygstamybe pasaulio paneigime. Misticizmo klaida neigti pasaulj, pozityvizmo klaida
suabsoliutinti pasaulj. Gi tikros egzistencinés nelygstamybés reikalavimas: nei guosti ,anapus” iliuzija, nei
prarasti save pasaulyje, o sureliatyvinti pasaulj jo nepaneigiant. Jei pasaulis blty pati absoliutiné buti,
nebdty prasmeés uz niekg mirti, nes Siuo atveju visa Zmogaus prasmé buty pati gyvybé. Tik egzistenciné
pasaulio reliatyvizacija suteikia patirtinei tikrovei tg simbolinj charakterj, kuris jgalina nelygstamybe
pasaulyje. Kiek pasaulis téra brutali tikrové, jis man yra abejingas. Bet kiek jj paverciu mano paties simboline
idraiska, jis jgyja nelygstama svorij. Stai nelygstamosios veiklos pasaulyje tiesa: ,jtampa tarp fakto, kad a3
veikiu, lyg patirtiné tikrové buty absoliuti, ir tarp fakto, kad taciau turiu samone, jog viskas téra niekis kaip
patirtiné tikrové”.

Egzistencinio ,,betiksliSkumo” paradoksas mums paaiskina ir tolesne Jasperso teze, pagal kurig nelygstamoji
veikla yra ,,neZinojimo“ sglygojama. Tik protas iesko galutinio tikslo, negalédamas jo rasti. Gi nelygstamoji
veikla nereikalinga jokio galutinio tikslo, nes ji pati savyje yra , nebaigtinybés israiska baigtinybéje”. Ir ne tik
egzistencija neturi reikalo paZinti galutinj tiksla, bet kaip tik galutinio tikslo neZinojimas yra pati laisvés
sqlyga. Jei galutinis tikslas bty Zinomas, nebetekty apsispresti, nes telikty siekti $io tikslo. Zinojimas padaro
apsisprendima nebereikalingg, nes turiu apsispresti tik ten, kur neZinau. Jei norime apeliuoti j
apsisprendima, kai norime veikti, tai tik todél, kad niekada viso neZinome. ,NeZinojimas yra noréjimo
batinybés versmeé“.

Vietoj galutinio tikslo paZinimo, misy laisve veda sgZiné, pastatydama mus pries Transcendencija. Ji
apeliuoja j mus ,,nebditi, kas as faktiSkai esu, bet tapti, kuo as noriu bati“. Netenka taciau Sioa peliavimo
laikyti Dievo balsu. Tasai balsas, kuris j mane kalba saZine, yra manes pacio balsas: ,,as kalbu a$ pats j mane
patj“. Nors saZiné ir pastato mane pries Transcendencijg, taciau Si lieka man pasislépusi ir Cia, kaip visur.
,»,S3zZinés balsas — dievybés tyla“. Ir batent dievybés tyla yra pati mano laisvés sglyga. , Dievybé neatémeé
man laisvés ir atsakomybés savo rodymuisi“.

Tapatinti sgZine su Dievo balsu Jaspersui yra lygu paversti sgZine fanatizmo versme. Kas bty suZinota
tariamai tiesiog is dievybés, turéty teise j pretenzijg bati visy pripazinta. Jei Dievo balsas bty mums is tiesy
duotas, turétume visi jam paklusti. Taciau Zmoniy ir jy institucijy pasaulyje pretenzija néra Dievo balsas,
kaip teigia tie, kurie nori kalbéti Dievo vardu. Tokia pretenzija turi bati atmesta: nors ir vargani esame, bet
laisvil SgZiné néra palenkta jokiam teiséjui. Jei sgZiné atsiduria j konfliktg su socialiniu autoritetu, visada
pirmenybé priklauso saZinei. AbsurdiSka reikalauti i$ Zmogaus paneigti savo sgzZine tuo pretekstu, kad Si
tesanti klaidi subjektyvybé. Niekas neturi teisés iSsizadéti savo sgZinés. Bet kaip sgZiné néra palenkta jokiam
teiséjui, taip ji niekada negali blti pagrindas kitiems teisti. Kiek ji nelygstamai galioja tam, kieno balsas ji yra,
tiek ji negali tapti prievarta kitiems. Kiekvienas turi sekti savo balsg, nes néra jokios visuotinés sazinés, kuri
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blty Dievo balsas. Greiciau: ,girdime Dievo balsg tik msy jsitikinimy laisvéje, ir néra jokio kito organo, per
kurj Dievas galéty mus pasiekti”.

Kokie sazinés santykiai su visuotiniais moraliniais principais? Atsako Jaspersas §j klausimg ta pacia pasaulio
ir egzistencijos jtampos dialektika, su kuria esame visg laikg susidlre. Kad egzistencija galéty realizuotis
pasaulyje saves neprarasdama, ji privalo sureliatyvinti pasaulj, ne jam paneigti, o i$ jo padaryti saves pacios
simboline iSraiska. Taip yra ir su moraliniais principais. Kiek jie yra vienintelis mediumas, kuriame
egzistencija gali apsispresti, tiek jie turi bati sureliatyvinti, kad egzistencinis apsisprendimas nebity
iSblésintas formalios paklusnybés automatizme. Reikia ,jau duotuosius jstatymus laikyti galiojanciais ir
taciau juos vertinti kaip galimus sureliatyvinti“. NeZidrint ir kaip tik dél savo visuotinio galiojamumo,
moraliniai jstatymai néra absoliutis. ,Jokia sustingusi objektyvybé néra absoliuti, ir kiekviena visuotinybé
reikalauja bti ,pralauzta”. Gilesnés pareigos ardan egzistencija turi teise nepaklusti visuotiniame jstatyme
fiksuotai pareigai, jei Si nebeisreiskia sgZinés. , Pati egzistencija nusprendzia, ar ji pripaZjsta objektyvig
pareigg, ar ne”. Ne jstatymai pasvencia egzistencinés veiklos nelygstamybe, o pati egzistencija suteikia savo
svorj jstatymams. Visi jstatymai téra interpretacijos, kurios tegalioja tiek, kiek jos iSreiSkia egzistencija, , kiek
jos lieka vienybéje su egzistencija“.



