Zmogus — projektas

Egzistencializmas yra humanizmas

<...>. Kas yra egzistencializmas?

Daugelis, nors ir vartoja $j Zodj, — paaiskinti jo negaléty, kadangi Siandien yra madinga pavadinti
egzistencialistu ir muzikg, ir menininka. Vienas , Klarte” (,Clartés”) reporteris pasirasinéja
,Egzistencialistas”; apskritai Sis Zodis Siandien taip placiai pritaikomas ir toks talpus, kad i$ viso jis jau nieko
nebereiskia. Atrodo, kad, nesant avangardistinés doktrinos, analogiskos siurrealistinei, Zmonés metasi prie
Sios filosofijos, iStroSke sensacijy ir pakitimy. Taciau Sioje sferoje egzistencializmas negali jiems padéti;
egzistencializmas — maziau sensacinga ir labiau griezta doktrina: ji skirta technikams ir filosofams. Apibrézti
ja galima baty labai lengvai. Sudétingumas glidi tame, jog egzistencialistai yra dviejy rasiy: pirmieji yra
kriksc¢ioniski — jy tarpe Jaspersas ir G. Marselis, — katalikiSko tikéjimo: kiti — ateistiniai egzistencialistai,
kuriems reikty priskirti Haidegerj, kitus pranclizy egzistencialistus ir mane. Visiems ateistiniams
egzistencialistams bendra tai, kad egzistencija yra laikoma anksciau esmés, arba tai, kad iseities tasku
pripaZjstamas subjektyvumas. K3 as tuo noriu pasakyti? Stebédami padarytg daiktg, pavyzdziui knyga arba
popieriaus pjaustytuvg, mes jame jZvelgiame Zymes tam tikro supratimo, sukélusio jkvépima Sj objekta
daranciam meistrui. Taip, pavyzdziui, pats popieriaus pjaustytuvo struktiros supratimas ir jo gaminimo
technikos zinojimas jeina j supratimag, kaip ir jo pajamy pagrindas. Vadinasi, pjaustytuvas yra ir objektu,
kuris tam tikru badu gaminasi, ir objektu, turin¢iu tam tikrg naujg. Negalima jsivaizduoti Zmogaus, kuris
gaminty tuos pjaustytuvus, nezinodamas jy paskirties. Todél mes tariame, kad pjaustytuvo esmé —t. y.
visuma pajamy ir kokybiy, leidZianciy jj gaminti ir apibréZzti, — yra anksciau uZ egzistencijg; vadinasi, tokio
pjaustytuvo arba knygos dabartis yra apibrézta i$ anksto. Toks yra techninio pasaulio reginys, kuriame
gaminimas, galima sakyti, yra anksciau egzistencijos.

Ir kada mes galvojame apie Dieva-kiréja, per ilgus amzius Sis Dievas yra asimiliavesis su geriausiu
amatininku; kokia beblty misy nagrinéjama teorija — Dekarto ar Leibnico doktrina, — mes visados darome
prielaidg, kad valia daugiau ar maZiau seka arba lydi ketinimg ir kad Dievas, kai jis kuria, Zino tiksliai, kg
kurig. Todél Dievo dvasioje Zmogaus koncepcija asimiliuojasi su pjaustytuvo koncepcija industrijos dvasioje;
Dievas, kurdamas Zmogy, laikosi techniniy reikalavimy ir apibréZztumo, gamindamas pjaustytuva. Vadinasi,
Zmogus, kaip individas, realizuoja tam tikrg koncepcijg, esancia dieviskame ketinime. XVIII a. filosofai —
ateistai, atmete Dievo sgvoka, paliko apriorinés esmés idéjg, kurig mes is dalies jZvelgiame Didro, Voltero ir
netgi Kanto filosofijoje. Zmogus yra zmogiskos prigimties savininkas; $i Zmogiskoji prigimtis, kuri yra
Zmogaus supratimas (sugebéjimas pazinti), blidinga visiems Zmonéms. O tai reiskia, kad kiekvienas Zmogus
yra universalas supratimo pavyzdys. Veikiant Siuo universalumu, laukinj, gamtos Zmogy ir miesteléng
Kantas apibadina vienodai, priskirdamas jiems tas pacias esmines savybes. Kitaip tariant, Zmogaus esmé yra
anksciau jo istorinés egzistencijos, sutinkamos pasaulyje.

Ateistinis egzistencializmas, kurio vardu kalbu, yra vieningesnis. Jis skelbia, kad, jei Dievas neegzistuoja, tai
reikalinga batybé, kuriai egzistavimas yra pirmesnis uz esme, bitybé, kuri tam tikru supratimu egzistuoja
pries apibréztumg, ir kad tokia bitybé yra Zmogus arba, kaip sako Heidegeris, Zmogaus realybé. K3 Siuo
atveju reiskia, kad egzistavimas yra anksciau esmés? Tai reiskia, kad Zmogus pirma egzistuoja, susiduria su
pasauliu, o tik paskui apibrézia save. Jeigu, egzistencialisto supratimu, Zmogus pradzioje yra neapibréztas,
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tai jis yra niekas (rien). Jis tampa kazkuo tik paskui ir bus tokiu, kokiu jis save padarys. Zmogi$kosios
prigimties néra, kadangi néra Dievo, kuris ja suprasty. Zmogus yra ne toks, kokiu jis save supranta, bet toks,
kokiu jis save suprasti noréty, kokiu jis save suvokia po egzistavimo; Zmogus yra tik tuo, kuo jis pats save
padaro. Toks yra pirmas egzistencializmo principas. Tai yra ir taip vadinamas subjektyvumas, kurj mums
prikisa. Taciau, kg mes norime pabrézti savo koncepcija: gal tai, kad Zmogus yra daug didesné vertybé uz
akmenj arba stalg? Mes norime pasakyti, kad Zmogus iS pradziy egzistuoja, t. y. jis yra tuo, kad verziasi j
ateitj, kas sgmoningai save projektuoja ateityje. Zmogus i$ pradziy yra projektas, kuris gyvena subjektyviai,
ir néra nei jaros puta, nei puvésiai, nei Ziedinis kopdastas: anksc¢iau jo projekto jis neegzistuoja; ,,niekas” néra
suprantamas ir dangui. Zmogus nuo pat pradziy bus tuo, kuo jis save suprojektuoja, o ne tuo, kuo jis noréty
bati.

Bet, jeigu i$ tiesy egzistencija yra anksciau esmé, Zmogus yra atsakingas uz tai, kuo jis yra. Vadinasi, pirmas
egzistencializmo veiksmas yra priversti Zmogy valdyti save ir jausti atsakomybe uz savo egzistencija. Ir kai
mes sakome, kad Zmogus yra atsakingas uz save, pabréziame ne tai, kad jis atsakingas uz savo
individualybe, bet tai, kad jis atsakingas u? visus Zmones. Zodis ,,subjektyvumas“ turi dvi prasmes, ir misy
priesai tuo piktnaudziauja. IS vienos pusés, subjektyvumas reiSkia savarankiska individualaus siuzeto
pasirinkima, o i$ kitos — tai, kad Zmogus negali perzengti zmogiskojo subjektyvumo. Si antroji prasmé ir yra
tikrasis egzistencializmo pagrindas. Kai sakome, kad Zmogus renkasi save, mes turime omeny, kad,
rinkdamasis save, jis renkasi visus Zmones.

Taigi esu atsakingas pries save ir prie$ visus ir kuriu tam tikro Zmogaus paveikslg, kurj as pasirinkau.
Rinkdamasis save, as renkuosi Zmogy.

Tai mums leidZia suprasti, kas slepiasi po labai skambiais ZodZiais, kokiais yra baimé, vieniSumas, neviltis.
Kaip jls pamatysite, tai visai paprasti reiskiniai. Pirmiausia, kg reiskia baimé? Egzistencializmas noriai
skelbia, kad Zmogus — tai baimé. Tai reiskia Stai ka: Zmogus, kuris uZsiangaZuoja ir suvokia, kad jo
pasirinkimas susijes su visos Zmonijos pasirinkimu, batinai patirs totalios ir gilios atsakomybés jausma. I3
tikryjy mums atrodo, kad daugelis Zmoniy néra tuo susirlpineg, taciau jie tik gerai slepia savo baime, veja j3.
Daugelis tiki, kad, kg nors veikdami, jie uzangaZuoja tik save, ir, kai jiems sako: o kas buty, jei visi taip
elgtysi?, jie tik trauko peciais, sakydami: visi taip nesielgia. IS tikryjy visada reikty saves paklausti: kas
atsitikty, jeigu taip daryty visi? Nuo Sios jaudinancios minties iSsisukdama tik bloga valia. Meluojantis ir
besiteisinantis prie$ save ZodZiais, kad , visi taip nesielgia“, yra tas, kuris nesutaria su savo sgmone, nes
vercia jg iSkraipyti tiesg, priskiria jai universalig melo verte. Bet baimé iSryskéja, bet uzsimaskavus bloga
valia. Tai baimé, kurig Kierkegoras pavadino Abraomo baime. JUs Zinote istorijg: angelas jsaké Abraomui
paaukoti savo stiny: viskas buty aisku, jei tai is tiesy bty angelas, pasakes ,tu esi Abraomas, tu paaukosi
savo suny”. Bet kiekvienas pirmiausia gali saves klausti, ar tai i$ tiesy angelas, ir ar as esu Abraomas? Kas
man tai jrodyty?

Niekados nerasiu jokio jrodymo, jokio mane jtikinancio balso. Jeigu balsas kreipiasi j mane, tai visada bisiu
tuo, kuris pats turi nuspresti, ar Sis balsas yra angelo balsas; jei a$ nusprendziu, kad vienas ar kitas veiksmas
yra geras arba blogas, privalau teigti ir jo atlikimg arba neigima. Niekas man nenurodys Abraomo bdties,
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taciau kiekvieng akimirkg blsiu priverstas atlikti pavyzdinius aktus. Viskas vyksta taip, tarsi visa Zmonija
zZitréty j kiekvieng Zmogaus aktg ir orientuoty savo egzistavimg pagal atskiro individo veiksmus. Kiekvienas
Zmogus turéty sau sakyti: as esu kaip tik tas, kuris turi teise veikti tik tokiu badu, kad Zmonija tvarkyty savo
gyvenima pagal mano veiksmus. Ir jeigu Zmogus sau to nesako, vadinasi, savo baime jis slepia nuo paties
saves. Tai neturi nieko bendra su baime, vedancia j tikéjimg, neveikluma. Kalbama apie paprastg baime,
susijusig su jvairiausiomis pareigomis ir atsakomybés jausmu. Kai, pavyzdziui, vienas karo vadas tampa
atsakingas uz atakga ir veda tam tikrg skaiciy Zmoniy j mirtj, $j veiksma jis pasirenka ir sielos gilumoje
pasirenka pats vienas. Be abejonés, yra jsakymai, ateinantys is auksciau, bet jie per daug platis, ir
interpretacijai atrodo, kad jie priklauso nuo interpretuojancio, o tai i§ esmés ir nulemia deSimties,
keturiolikos ar dvideSimties Zmoniy gyvenimus. Taip, priimant atitinkamg sprendima, atsiranda baimés
jausmas. Sis baimés jausmas visiems vadams paZjstamas. Bet tai netrukdo jiems veikti, — priesingai, tai yra
ju veiksmo salyga, leidZianti kilti iliuzijai, kad jie numato daugybe galimybiy, i$ kuriy renkasi vieng, jsitikine,
jog ji vertinga kaip tik todél, kad yra apgalvota, i$rinkta. Sios risies baimeé kaip tik yra toji, kurig aprado
egzistencializmas.

Norint suZinoti apie save tiesg, reikia pabti kitu. Tas kitas yra nepriklausomas nuo mano egzistavimo, netgi
nuo man bidingo saves paZinimo. Siomis sglygomis mano intymus pasaulis atsiveria man kaip pasaulis kito,
galvojancio uZ arba prieS mane, kaip prieSpastatyta man laisvé. Taip mes netikétai atskleidZiame pasaulj,
kurj pavadinsime tarpsubjektyviniu, ir kaip tik Siame pasaulyje Zmogus suvokia, kas yra jis ir kas yra kiti.

Antra vertus, kiekviename Zmoguje, tarp kitko, negalima atskleisti universalios esmé, kuri baty Zzmogaus
prigimtimi, taciau egzistuoja zmogiskos aplinkos universalumas. Siandieniniai mastytojai neatsitiktinai
noriau kalba apie Zmogaus aplinka, negu apie jo prigimtj. Vienaip ar kitaip aplinka jie laiko aprioriniy
apribojimy visuma, kuri apibréZia esmine Zmogaus situacijg pasaulyje. Istorinés situacijos kinta: Zmogus gali
gimti vergu stabmeldzZiy visuomenéje arba senjoru feodalu, arba proletaru. Nekinta tik batinybé bati
pasaulyje, bati jame veikianciu, bati kity tarpe, bati mirtingu. Apsiribojimai néra subjektyvis né objektyvs,
arba greiciau jie turi ir subjektyvig, ir objektyvig puse. Objektyvis todél, kad sutinkami visur ir visur
atpazjstami, subjektyvis — kas yra iSgyvenami, ir jeigu Zmogus jy nepatiria, t. y., jeigu jis laisvai neapibrézia
savo egzistavimo santykio su apribojimais, néra nieko. Kad subjektyvis planai (projektai) galéty bati
skirtingi, pirmiausia tarp jy reikalingas tam tikras artimumas, kuris pasireiskia kaip bandymas perzengti
Siuos apribojimus, atitolti nuo jy , juos neigti arba prie jy prisitaikyti. Dél to kiekvienas projektas, kokas
individualus jis bebdty, turi universalig verte. Kiekvienas projektas, netgi kintiecio, indo arba negro,
europieciui gali bati suprantamas. Tuo norima pasakyti, kad 1945 m. europietis gali jsijungti j krastutine
situacijg ir pergyventi jg taip, kaip savo projektg jaucia kinas, indas ar afrikietis. Tai yra bet kokio projekto
universalumas ta prasme, kad kiekvienas projektas yra suprantamas visiems. Tai nereiskia, kad Sis projektas
visiSkai charakterizuoja Zmogy, — atvirksciai, kiekvienas savo projekta gali atskleisti pats. Visados galima
atrasti badus, kaip suprasti idiota, vaika, primityva arba pakankamai informuotg svetimsalj. Ta prasme mes
galime pasakyti, kad egzistuoja Zmogaus universalumas, bet jis néra duotas, jis nuolat konstruojamas. As
konstruoju save, pasirinkdamas pats save universaliu; a$ tai darau, stengdamasis suprasti projektg Zmogaus,
kokios jis bebuty epochos. Toks pasirinkimo absoliutumas kiekvienos epochos reliatyvumo nepanaikina.
Egzistencializmas kaip tik ir turi atvirai parodyti laisvo uZsiangazavimo® absoliutuma, kurio déka kiekvienas
Zmogus realizuoja save, kartu realizuodamas tam tikra Zmonijos tipa. UZsiangaZzavimas, neatmetant

! Uzsiangazuoti — isijungti i kokig nors veiklg, numatyti tam tikry tiksly jgyvendinima. (Vertéjos pastaba.)
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kultdrinés aplinkos, galincios realizuoti panasy pasirinkima, reliatyvumo, bet kokioj epochoj kiekvienam
suprantamas; tai atitinka kartezianizmo reliatyvuma bei kartezianietisko pasirinkimo absoliutuma. Jeigu
norite, galima pasakyti, kad kiekvienas i$ musy, kvépuodamas, valgydamas, miegodamas arba kitokiu btudu
kg nors veiksmas, absoliutizuojasi. Néra jokio skirtumo tarp sgvoky ,bati laisvu“, , turéti savo projektg”,
»egzistuoti, pasirenkant savo esme”, ir ,,bati absoliuciu“. Néra jokio skirtumo tarp absoliutaus buvimo,
laikinai apriboto vieta, t. y. lokalizavusio save istorijoje, ir ,bati universaliai suprantamo®.

Tai neiSsprendzia prieStaravimo, skiriancio egzistencializmg nuo subjektyvizmo.

Cia bandoma atrasti Andre Zido teorijg apie veiksmo beprasmiskuma. Tai daroma todél, kad tarp $ios
doktrinos ir Zido doktrinos nematoma didziulio skirtumo: Zidas neZino, kas yra situacija; jo teorijoje
veikiama uZgaidos pagrindu. Pagal mus, prieSingai, — Zmogus yra tam tikroje organizuotoje situacijoje, j
kurig jis yra jjungtas ir j kurig savo pasirinkimu jis jjungé visg Zmonijg. Jis negali iSvengti pasirinkimo: ar liks
nekaltu, ar apsives, neturédamas vaiky, ar apsivers ir turés vaiky — bet kokiu atveju, k3 jis bedaryty,
nejmanoma, kad jis likty totaliai atsakingu, spresdamas Sig problema. Be abejonés, jis renkasi,
nesikreipdamas j iS anksto nustatytas vertes, bet blty neteisinga jo elgesj laikyti uzgaida. Tarkime, kad
greiciau moralinj pasirinkima reikia palyginti su meninio kirinio konstrukcija. Bet Cia reikia atkreipti démes;j,
kad kalbama ne apie estetine morale, nes misy priesai turi tiek daug blogos valios, jog mums
priekaiStaujama netgi tai. Pavyzdys, kurj as pasirinkau, yra tik palyginimas. Pavyzdziui, ar kada nors kas
priekaiStavo menininkui, kurianciam paveikslg ir neieskanciam jkvépimo a priori nustatytose taisyklése? Ar
pasaké kas nors, koks yra paveikslas, kurj jis turi padaryti? Aisku, kad negalima apibldinti paveikslo, kurj
menininkas uzangazuoja savo konstrukcijoje, ir kad paveikslas, kurj reikia padaryti, yra kaip tik paveikslas,
kurj jis jau padaré; aisku, kad a priori estetiniy vertybiy néra, bet yra vertybés, kurios iSryskéja paskui
paveikslo rySiuose bei santykiuose, kurie yra tarp kiiréjo valios ir rezultaty. Niekas negaléty pasakyti, koks
bus rytojaus menas, galima spresti tik apie esamga mena. Koks ¢ia rySys su morale? Mes esame tokioje
pacioje kirybinéje situacijoje. Mes niekad nesnekame apie meninio kirinio betiksliSkuma. Kai kalbame apie
Pikaso drobes, niekada nesakome, kad jos nereikalingos; mes labai gerai suprantame, kad menininkas
konstruoja save taip, koks jis yra tuo metu, kai piesia, kad jo kdrinio visuma jsikdnijusi jo gyvenime.

Taip pat yra ir moralés srityje. Tarp meno ir moralés yra bendra tai, kad abiem atvejais turime karybg ir
kiirima. Kg reikty daryti, mes negalime nuspresti a priori. AS tikiu, kad pakankamai aiskiai tai buvo isdéstyta,
kalbant apie mokinj, kuris atéjo pas mane, operuodamas visomis moralémis — Kanto ir kitokiomis —ir,
nerasdamas jose jokiy rusies nurodymuy, jis buvo priverstas padaryti sprendima pats. Mes niekad
nesakysime, kad Sis Zmogus atliko beprasmj akta, nesvarbu, k3 jis pasirinko — ar pasilikti su motina, ar iSvykti
j Anglija’. Pirmuoju atveju jis remesi jausmais, kaip moraline baze, ir konkreciu gailestingumu, antruoju —
labiau vertino pasiaukojima. Zmogus kuria save; jis néra i$ pradziy toks arba kitoks, jis save daro,
rinkdamasis savo morale, o aplinkybiy spaudimas yra toks, kad vieng i$ jy jis priverstas issirinkti. Mes
charakterizuojame Zmogy tik pagavy jo santykj su uzsiangazavimu. Bty absurdiska mums prikisti
pasirinkimo tustuma. Kitoj vietoj mums sako — jis negalite spresti apie kitus. Tam tikru mastu tai teisinga,
bet klaidinga — kitu. Teisinga ta prasme, kad kiekvieng kartg, kai Zmogus visiskai aiskiai ir nuosirdZiai renkasi
savo uzsiangazavimg ir savo projektg, negalima, kad Sis Zmogus vietoj jo pasirinkty kitg, koks tas kitas

* Jam reikéjo pasirinkti tarp tokiy dviejy bitinybiy: reikéjo likti globoti sergancia moting (jis vienintelis jos siinus) ir
reikéjo vykti j Anglija, kur buvo formuojamas pranciizy buirys kovai su vokieciais. (Vertéjos pastaba.)
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projektas bebaty. Tai teisinga ta prasme, kai mes netikime paZanga: pazanga yra tik pagerinimas, Zmogus,
bldamas savo situacijos akistatoje, visada yra toks pat; Zmogus lieka tokiu paciu kintancioje situacijoje, o
pasirinkimas visada lieka pasirinkimu situacijoje. Moraliné problema nepasikeité nuo to momento, kai
galima buvo pasirinkti tarp vergovininky ir vergaujanciy, pavyzdZiui, nuo karo pabaigos arba nuo dabarties
momento, kai galima kreiptis j M. R. P. arba pasikliauti komunistais.

Bet galimybé daryti nuosprendzius liko, nes, kaip as jau sakiau, renkama ir renkamasi kity akivaizdoje. 13
pradziy daroma isvada (ir tai, turbdt, néra iSvada vertés pozidriu, bet loginé), kad tam tikri pasirinkimai yra
pagrjsti paklydimu, kiti — tiesa. Galima teisti Zmogy, sakant, kad jis yra blogos valios. Jeigu mes apibréziame
Zmogaus situacijg kaip laisva pasirinkima be atsiprasinéjimy ir pagalbos, kiekvienas Zmogus, kuris savo
aistras dangsto atsiprasinéjimais, kiekvienas, kuris, pateisindamas save, iSgalvoja apibréztumus, yra blogos
valios Zmogus. Mums priestarauty: negali bati pasirinkimo blogos valios pagrindu? AS atsakau, kad moraliai
jo teisti a§ negaliu, bet blogos valios pagrindu padarytg sprendima a$ vadinu paklydimu. Cia nejmanoma
iSvengti sprendimo tiesos pozilriu. Bloga valia i$ tikro yra melas, nes jis iSsklaido visuotine uzsiangazavimo
laisve. Be to, as pasakyciau, kad blogos valios pasireiskimu bus ir pasirinkimas skelbti, kad tam tikros vertés
nukreiptos prie$ mane; as prieStarauju pats sau, jeigu tuo paciu metu as jy geidziu ir skelbiu, kad jos man
priesiskos. Jeigu man sakyty: ,,gal as noriu reikstis bloga valia?”, as atsakyciau: néra jokio pagrindo, kad jus
taip nesireikStuméte, bet as jus pavadinu tikruoju jlsy vardu ir, nuosekliai sekdamas jlsy elgesj, laikau jj
geros valios elgesiu. Be to, as galiu padaryti moralinj nuosprend;j. Kai skelbiu, kad, esant kiekvienai
konkreciai aplinkybei, laisvé negali turéti kito tikslo kaip tik noréti saves pacios, jeigu Zzmogus kartg suprato,
kad, atitrikdamas nuo tradiciniy normy, jis kuria vertes, negalima noréti daugiau, kaip vieno dalyko, tai yra
laisvés, kaip visokiy vertybiy pagrindimo. Tai nereiskia, kad Zmogus jos nori abstrakciai. Tai reiskia, kad
visuose geros valios Zmoniy aktuose galy gale slypi laisvés siekimas. Jstojes j komunisty ar revoliucionieriy
sindikatg, Zmogus nori konkreciy tiksly: tie tikslai jjungia abstrakcios valios laisve; bet Sitos laisvés norima
konkreciai. Nepaisant visy ypatingy aplinkybiy, mes norime laisvés laisvei. O atskleisdami laisve,
atskleidZziame, kad ji istisai priklauso nuo kity laisvés ir kad kity laisvé priklauso nuo masy laisvés. I3 tikryjy
laisvé, kaip Zmogaus apibréztumas, nepriklauso nuo kity, bet vos tik Zmogus uZzsiangazuoja, jis tuo paciu
metu yra priverstas siekti ne tik savo, bet ir kity laisvés; jis negali savo laisvés laikyti tikslu, jeigu tuo tikslu
yra ir kity laisvé. Dél to, kai visuotinio autentiSkumo aspektu atskleidZiama, jog Zmogus yra tokia batybé,
kurios esmeé yra anksciau jo egzistencijos, kad jis yra laisva bltybé, kuri skirtingose situacijose tegali noréti
tik savo laisvés, tuo pat metu atskleidZziama, kad Zmogus gali noréti laisvés tik kitiems. Tokios laisvés
gimdoma valios laisvé leidZia man formuoti sprendimus apie tuos, kurie visaip stengiasi paslépti savo
egzistencijos tustuma. Vienus, pasislépusius nuo visuotinés laisvés neklystanciai protaujanciy vaidmenyje
arba deterministiniuose atsipraSymuose, a$ pavadinciau bailiais; kitus, bandancius sieti savo egzistavimo
bltinuma su paties Zmogaus atsiradimu Zeméje, pavadinciau nieksais. Bet ir bailiai, ir nieksai gali bati
svarstomi tik labai autentisSkoje jiems pakopoje. Todél, nors moralés turinys kintamas, tam tikra jos forma
yra universali. Kantas skelbia, kad laisvé nori saves pacios ir kity laisvés. Mes su tuo sutinkame, bet is to
seka, kad moralés konstravimui uztenka formalaus ir universalaus momento. Mes galvojame priesingai,
kad, apibréziant veiksma, pernelyg abstraktis principai suzlunga. Dar kartg prisiminkime to mokinio atvejj;
kieno vardu, kokia didele maksima jus remsités, kuri, neprieStaraujant protui, galéty jtikinti mokinj palikti
savo moting ar likti su ja? Tokiam sprendimui mes neturime priemoniy. Turinys visada konkretus ir net
nejzvelgiamas: visg laikg vyksta kirybinis procesas. Vienintelis dalykas, j kurj reikia atsizvelgti, — tai
Zinojimas, kad surasta iSeitis yra laisvai pasirinkta.

Pavyzdziui, panagrinéje kitus du atvejus, pamatysite, kokiu laipsniu jie sutampa ir kaip tuo paciu metu
skiriasi. Paimkime ,Maliing ant upés“. Cia mes randame vieng jaung merging Magi Tulive, sgmoningai
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atsiduodancdia aistrai; ji jsimyléjusi jaung vyra Stefana, kuris yra susiZziedaves su jauna, niekuo
nepasizymincia mergina. Toji Magi Tulive, vietoj pasitenkinimo savo nuosava laime, Zmogiskojo solidarumo
vardan pasirenka pasiaukojimag ir atsisako mylimo Zmogaus. ,,Parmos vienuolyne” Sanseverina pasielgty
priesingai: manydama, kad aistra yra tikroji Zmogaus verté, ji paskelbty, kad didelé meilé verta auky, kad ji
aukstesnio lygio, nes banali vedybiné meilé, kuri jungs Stefang ir jaunaja Z3sj, kurig jis turi vesti.
Realizuodama savo meile, ji pastarajg paaukoja ir, kaip tai parodé Stendalis, pagauta aistros, aukojasi pati,
nes to reikalauja gyvenimas. Dél to mes esame prie$ dvi prieSingas morales. AS galvoju, kad jos yra tolygios:
abiem atvejais veikiama laisvai, o tai ir yra pagrindinis tikslas. Abu poelgius jus galite jsivaizduoti. Labai
panasiai galvojama apie efektus: viena mergina pasiaukodama atsisako meilés, kita — sekso, vedama —
paneigia ankstesnius meilés rySius su Zmogumi, kurj ji myli. Tik kg aprasyti veiksmai i$ iSorés yra panasds.
Taciau jie yra pernelyg skirtingi: Sanseverinos elgesys yra daug artimesnis Magi Tulive, negu nesgmoningam
godumui.

Dél to matote, kad mums taikomas antras priekaistas tuo paciu metu yra ir tikras, ir klaidingas. Galima
pasirinkti bet kg, jeigu pasirenkama laisvai.

Trecias prieStaravimas yra toks: viena ranka jds gaunate tai, kg duodate kita: tai reiskia, kad i$ esmés
vertybés néra nepajudinamos, nes jus renkatés jas. ] tai as atsakau savo pykciu; bet, jeigu as panaikinau
Dieva-téva, reikia, kad vertybes kazkas kurty. Reikia matyti daiktus tokius, kokie jie yra. Ir prieSingai, sakyti,
kad mes iSgalvojote vertybes, reiskia Stai ka: gyvenimas neturi prasmeés a priori. Kol jis negyvenate,
gyvenimas yra niekas, — jus privalote suteikti jam prasme, ir vertybé yra ne kas kita, kaip toji prasmeé, kurig
jus pasirinkote. IS to jus matote, kad galima kurti Zzmogiskajj bendruma. Klausdami, ar egzistencializmas yra
humanizmas, man priekai$tauja. Man sako: juk ,,Sleik$tulyje” jis apradéte humanistus kaip klystancius, jis
tyCiojotés is tam tikro humanizmo tipo, kodél gi prie jo grjztate dabar? IS tikryjy, Zodis humanizmas turi dvi
labai skirtingas prasmes. Humanizmui bandome pavadinti teorijg, laikancig Zmogy tikslu ir auks$ciausia
vertybe. Toks humanizmas bldingas, pavyzdziui, Kokto pasakojimui , Apie pasaulj per 80 valandy”, kuriame
vienas personazas, skrides virs kalny léktuvu, pareiskia: Zmogus yra nuostabus. Tai reiskia, kad as,
nekonstruojantis léktuvy, sveikinsiu Siuos kuréjus kaip ypatingus Zmones, laikydamas save atsakingu ir
pagerbtu tais ypatingais keliy Zmoniy veiksmais. Tai reiksty, kad mes galétume suteikti Zmogui verte tik
pagal tam tikry Zmoniy nepaprastus veiksmus. Toks humanizmas yra absurdas, nes tokj bendrg sprendima
apie Zmogy — kad jis yra nuostabus — galéty iSreiksti ir Suo arba arklys, t3, mano nuomone, jie ir daro. Bet
jsivaizduokite, kad apie Zmogy gali padaryti sprendimg ir Zmogus. Egzistencializmas iSplecia $j sprendima
visais galimais jo aspektais: egzistencializmas niekados nelaiko Zmogaus tikslu, nes Zmogus visg laika
formuoijasi, kuria save. Ir mes neturétume patikéti, kad yra Zmonija, kurig reikty iskelti kaip dievybe,
panasiai kaip ta padaré O. Kontas. Zmonijos kultas sudizta j Konto humanizma, uzdaryta savyje, ir j fagizma.
Tokio humanizmo mes nenorime.

Bet yra ir kitokia humanizmo prasmé, kuri iS esmés Stai kg reiskia: Zmogus niekados néra toks, koks yra; tik
save projektuodamas, vystydamas, jis privercia egzistuoti Zmogy ir, kita vertus, jis gali egzistuoti, sekdamas
transcendentinius tikslus; todél, vystydamasis ir suvokdamas objektyvy santykj su Siuo vystymusi, Zmogus
yra $io vystymosi sirdyje, centre. Néra kito pasaulio, i$skyrus Zmogiskojo subjektyvumo pasaulj. Sis Zmogaus
konstatuojamas transcendencijos rysys — ne ta prasme, kad transcendentiniu yra Dievas, bet vystymosi ir
subjektyvumo prasme, kurioje Zmogus néra uzdarytas savyje, bet visg laikg veikiantis Zmogiskajame
pasaulyje, — yra tai, kg mes vadiname egzistencialistiniu humanizmu. Humanizmu todél, kad mes
primename Zmogui, jog kito jstatymy kiréjo néra ir kad savo likimg jis renkasi pats; mes parodysime, jog tai
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nenukrypsta pries jj, bet visados veda prie tokio iSlaisvinimo, tokios ypatingos realizacijos, kuri yra tikrai
Zmogisku saves iSreiskimu.

Siy keliy apmastymy déka atsiskleis, kad néra nieko labiau neteisingo u? tuos priedtaravimus, kuriais mus
kaltina. Egzistencializmas yra ne kas kita, kaip pastanga padaryti visas galimas iSvadas nuosekliai ateistiniu
pozilriu. Egzistencializmui svetima skandinti Zmogy beviltiSkume. Bet, jeigu neviltimi vadinsime kiekvieng
bedievio poelgj, kaip tai daro tikintieji, egzistencializmo iSeities tasku bus originali neviltis. Egzistencializmas
néra ateizmas ta prasme, kai stengiamasi jrodyti, jog Dievo néra. Si teorija grei¢iau skelbia, kad, jeigu Dievas
ir egzistuoty, nuo to niekas nepasikeisty; Stai masy iSeities taskas. Esmé ne tai, ar mes tikime, ar netikime
Dievo egzistavimu, — mes galvojame, kad problema nesusijusi su Dievu; reikia, kad Zmogus save rasty pats ir
jtikinty, kad niekas be jo paties negali jo iSgelbéti, jei tai blty netgi iSbandymas, vertas Dievo egzistavimo.
Ta prasme egzistencializmas yra optimizmas, veiksmo doktrina, ir tik blogos valios Zmoneés arba krik$cionys,
tapatindami savo nuosava neviltj su mUsy teorija, gali pavadinti mus nusivylusiais.

Z. P. Sartras

Versta is J.-P. Sartre, L’existentialisme est un humanisme. Paris, 1968,
p. 15-23, 24-25, 27-30, 31-33, 66-72, 74-95. Verté I. Gaidamaviciené.



