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Sokrato klausimas

Tai néra paprastas klausimas, saké Sokratas — kalbame apie tai, kaip turétume gyventi. Taip apie jj pasakoja
Platonas vienoje i$ pirmy Siam klausimui skirty knygy. Platonas tikéjo, kad filosofija gali atsakyti j tokj
klausima. Jam kaip ir Sokratui atrodé, kad Zmogus gali valdyti savo gyvenimg, kreipti jj pagal supratima,
ateinantj batent is filosofijos, o tai reiSkia — bendrg, abstrakty, racionaliai reflektyvy supratima, susijusj su
dalykais, kuriuos mums atskleidzia tyrinéjantis protas.

Moralés filosofijos tikslai ir bet kokie jos lukesciai susilaukti rimtesnio démesio yra neatsiejami nuo
sokratiskojo klausimo likimo, net jei manytume, kad filosofija tusciai viliasi surasti atsakyma j §j klausima.
Siuo poZiliriu nuo pat pradziy verta paminéti du dalykus. Pirmajj turéty gerai jsidémeéti filosofinio teksto
autorius — sakydamas, kad tam tikras abstraktus, argumentuotas tekstas apie Siuos didziuosius klausimus
nusipelno rimto démesio, jis pareiskia labai daug. Esama ir kity knygy, paliecianciy Sias problemas, —
praktiskai beveik kiekviena ko nors verta knyga, kurios autoriui apskritai ripi Zmogaus gyvenimas. T3 turéty
turéti omenyije filosofinis rasytojas, net jei jis savos knygos nelaiko bandymu atsakyti j Sokrato klausima.

Kita jzanginé pastaba skirta skaitytojui. Buty labai daug, jei filosofija galéty atsakyti j tg klausima. Kaip
galéty kokia nors disciplina, dalykas, studijuojamas universitetuose (bet ne tik ten) ir besiremiantis gausia
technine literatlra, pasidlyti tai, kg Zmogus priimty kaip atsaka j esminius jo gyvenimo klausimus? Sunku
jsivaizduoti, kaip tai galéty jvykti, nebent, kaip tikéjo Sokratas, atsakymas buty toks, kurj skaitytojas
pripazinty savy, — tokiu, kokj bty galéjes suformuluoti pats. Bet ar tai jmanoma? Ir kaip tai blty susije su
filosofija kaip disciplina? Sokratas nemané kurigs kokj nors moksla, jis tiesiog paprastai kalbéjo su savo
draugais, o vieninteliai rasytojai, kuriuos jis bent Siek tiek pagarbiai minéjo, buvo poetai. Taciau nepraéjus
né kartai, Platonas susiejo moralinés filosofijos tyrimg su sudétingomis matematinémis disciplinomis, o
pasikeitus dviems kartoms, jau buvo raSomi Sios srities traktai — visy pirma Aristotelio Etika, iki Siol vienas
ryskiausiy darbuy.

Kai kurie filosofai ir Siandien noréty sugrjzti j sokratiska pozicijg ir pradéti viska i$ pradziy — reflektyviai kelti
klausimus sveikam protui bei misy moraliniam ar etiniam rlpesciui, neimant domén teksty bei filosofinio
tyrimo tradicijos. Toks kelias turi prasmés ir Sioje knygoje as bandysiu juo eiti, kol tai padés tyrimui ir skatins
patj skaitytojg svarstyti. Taciau, antra vertus, tuscia tikétis, kad galima ar net reikia iSvengti to, kas jau
padaryta Sioje srityje. Tyrimga filosofiniu padaro reflektyviai apibendrinantis jo pobddis ir racionaliai
jtikinanti argumentacija. Baty kvaila uzmirsti, kad daugybé jZvalgiy ir mastanciy Zmoniy jau bandé kelti ir
svarstyti Siuos klausimus. Moralés filosofija mato tas problemas, kurias suformulavo jos istorija ir dabartiné
praktika. Dar daugiau, moralés filosofijai taip pat svarbi tradicija, susiklosciusi kitose filosofinio tyrimo
srityse, tokiose kaip logika, reikSmés teorija, sgmonés filosofija. Nors sunku kalbéti apie Siy tyrimy, iSskyrus
matematine logika, , rezultatus”, visgi daugelis dalyky, nuveikty tose srityse, reikSmingai jtakoja moralés
filosofija.

Esama dar vienos prieZasties, dél kurios turétume neuzmirsti gyveng dabar, o ne Sokrato laikais. Sokratas
kaip ir Platonas isskirtiniu filosofijos bruoZzu laiké jos reflektyvy pobidj ir nuo kasdienés praktikos bei gincy
atsietg laikyseng, leidZiancig apibrézti bei kritikuoti vyraujancius poZidrius. Bet Siuolaikinis gyvenimas yra
toks visapusiskai reflektyvus, aukstas savimonés lygis toks bdingas visoms jo institucijoms, kad minétos
savybés jau nebegali bati laikomos bruozu, atskirianciu filosofijg nuo kitokios veiklos — pavyzdZiui, nuo
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teiseés, kuri vis labiau regi save kaip socialinj klrinj; arba medicinos, vis labiau verciamos suprasti save ir kaip
gydyma, ir kaip verslg, ir kaip taikomajj mokslg tuo pat metu. Nekalbant apie grozine literatdra, kurios net
pacios populiariausios formos turi nuolat reflektuoti savo pramanytuma. Moderniame pasaulyje filosofija
nebegali tikétis iSskirtiniy teisiy dél savo reflektyvumo, taciau ji galéty iSmokti pasinaudoti Sia savo savybe.
<>

Sokrato klausimas — geriausia moralés filosofijos pradzia. Tai daug geriau negu tokie klausimai, kaip , kokia
musy pareiga?” arba , kaip bati geriems?“ Visi Sie klausimai remiasi prielaidomis, su kuriomis ne kiekvienas
sutiks. ISgirde antrajj klausima, kai kurie Zmonés, visy pirma tie, kurie linke pradéti nuo pirmojo klausimo,
galvos, kad klausiantysis nepalieCia bltent moralinio klausimo; kiti tiesiog laikys jj pernelyg dideliu
optimistu. Sokrato klausimas Siuo, kaip ir kitais poZilriais, neutralus. Klystume manydami, kad jis nesiremia
jokiomis prielaidomis. Pirmiausia turétume klausti, kas gltdi Sokrato klausime, kokiomis prielaidomis
remiamés mes, manydami, kad isvis verta jj kelti.

,Kaip Zmogus turéty gyventi?“ — vien sgvokos Zmogus bendrumas reiskia tam tikrg tvirtinima. Graiky kalba
Sis klausimas formuluojamas net nevartojant Zodzio Zmogus: tai beasmené formulé. Tai lemia atsakymo,
naudingo ir tinkancio bet kuriam, ieskojima, o i$ to savo ruoztu iSplaukia, kad jmanoma pasakyti kazka
bendro, palieciancio kiekvieng, — kazkg, kas apims ir formuos kiekvieno asmens individualius siekius,
siejamus su klausimu , kaip a3 turéciau gyventi?“. (Siame bendrume nesunkiai atrastume begladint dar
stipresnj sekmenj: klausimas apskritai mus natdraliai nuveda j Salj nuo ego interesy. Prie to sugrjSime
véliau). Tai vienas kelias, kuriuo Sokrato klausimas perzengia kasdieniskg , kg man daryti?“ Kitas kelias
susijes su tuo, kad klausimas néra situacinis; jis neklausia, kg turéciau daryti dabar ar po to. Jis klausia apie
gyvenimo bidga. Patiems graikams padaré jsptdj tai, kad toks klausimas, pasirodo, turi klausti apie visg
gyvenima ir kad gerai gyvenantis pasiekia tai, kas jo gyvenimo pabaigoje pasirodo buves geras gyvenimas.
Matydami, kaip lengvai likimas sugriauna atrodyty geriausiai surestus gyvenimus, kai kurie graikai, o
Sokratas pirmas is jy, @émési ieskoti racionalaus gyvenimo plano, kuris sumazinty likimo galas ir bty
labiausiai nepriklausomas nuo sékmeés. Sio tikslo jvairiomis formomis sieké ir vélesné filosofija. Idéja, kad
Zmogus turi mastyti taip abstrakciai — apie gyvenimo visumg, — visais poZilriais ir visg, net jeigu mes
neteikiame tiek reikSmés kaip graikai tam, kaip jis pasibaigs.

Si beasmené graikigka frazé nutyli ne tik asmenj, apie kurio gyvenima klausiama. Ji taip pat niekaip
neapibréZia, ir neveltui, kokio pobudzZio svarstymai tikty Siam klausimui. ,,Kaip as turéciau gyventi?“
nereiskia , kokj gyvenimg moraliskai privalau gyventi?“; stai kodél Sokrato klausimas yra kitokia pradzia
negu minétieji klausimai apie pareigg ar apie tai, kaip tapti geram. Sokrato klausimas gali reiksti tg patj: kaip
ir klausimas apie gerg gyvenima, gyvenima, vertg gyventi, taciau Siose sgvokose neslypi joks iSskirtinai
moralinis turinys. Gali pasirodyti, kaip kad tikéjo Sokratas, o ir daugelis iS musy iki Siol viliasi, jog geras
gyvenimas taip pat yra btent gero Zmogaus gyvenimas (turi bati, — tikéjo Sokratas; gali bati, — daugelis is
masy viliasi). Bet jeigu tai tiesa, ji paaiskés tik véliau. Turéty yra paprascCiausiai turéty, pats savaime Zodis
Siame bendrame klausime niekuo nesiskiria nuo jo prasmeés bet kuriame kasdieniskame paklausime — , k3 as
turéciau daryti dabar?”. <...>

Tam tikru atveju galétume klausti ,ka turéciau daryti etiniu poZitriu?“ arba , kg turéciau daryti ZiGirédamas
savo naudos?“ . Tai bity klausimai apie papildomy svarstymuy iSvadas, i$ visy su klausimu susijusiy
aplinkybiy jie labiausiai skatina i$ naujo pazvelgti j konkretaus tipo aplinkybes ir klausti, kokias iSvadas remia
bltent Sio tipo aplinkybés. Lygiai taip pat as galiu paklausti, kg turéciau daryti, atsizvelgdamas vien j
ekonomines, politines ar Seimynines aplinkybes. Tik pabaigoje galétume klausi , kg turéciau daryti
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atsizvelgdamas j viskg?“ Esama tik vieno budo paklausti apie tai, kg turétume daryti, Sokratas dave
universaly tokio klausimo pavyzdj, o moraliniai sumetimai atskleidZia vieng aspekty, susijusiy su Siuo
klausimu.

Cia ir anks¢iau a$ minéjau ,,moralinius” sumetimus, vartodamas §j 7od] abstrak¢iai, taip kaip jis nekintamai
vartojamas dalyko apvadinime: moralés filosofija. Taciau Si disciplina turi ir kitg varda: ,etika“, ir atitinkamai
kalbama apie ,etinius sumetimus”. Terminy skirtumas aiSkinamas jy skirtinga kilme — i$ lotyny ir graiky
kalby, abiem atvejais ZodZio reikSme siejant su nuostata arba paprociu. Skirtumas tik tas, kad lotyniSkas
»,moralinj” kontekstg jtakojes Zodis labiau pabréZia visuomenés Ilkescius, o graikiskas — individualaus
charakterio prasme. Siais laikais Zodis ,,moralé” jgijo specialesnj turinj ir a$ ketinu parodyti, kad moralé
turéty bati suprantama kaip savotiska etiSkumo raidos pakopa, turinti ypatingg reikSme Siuolaikinéje
Vakary kultdroje. Pastaroji, vystydama specialig jsipareigojimo sgvoka, tam tikras etines kategorijas
pabréZia ypatingai, be to, ji remiasi tam tikromis specialiomis prielaidomis. AS jsitikines, kad atsizvelgdami j
Siuos bruozus, turétume traktuoti jg ypac skeptiskai. Todél toliau ,etinis” a$ dazniausiai vartosiu kaip
talpesnj terming, Zymintj tai, su kuo i$ tikryjy susijes Sis dalykas, o ,moralinis” ir ,,moralé” — kaip terminus,
Zymindius siauresne sistema, kurios ypatumus aptarsime véliau.

AS nesiimu apibrézti, kas bitent laikoma etiniais sumetimais, bet pasakysiu $j bei tg apie tai, kas patenka j
etiSkumo sgvoka. Nieko blogo, kad Si sgvoka tokia neapibrézta. IS tikryjy batent moralé, ta ypatinga
sistema, reikalauja tikslios savo apibrézties (pavyzdziui, reikalaudama skirti ,moraline” ir ,nemoraling”
Zodziy prasme). Tai priklauso nuo jos specialiy prielaidy. Nenumatydami tokiy prielaidy, lengvai sutiksime,
jog esama virtinés aplinkybiy, kurios patenka j etiSkumo sgvokg, ir tuo pat metu suprasime, kodél tokiy
aplinkybiy sritis neturi aiskiai apibrézty riby.

Viena sgvoky, patenkanciy j Sig sritj, yra jsipareigojimo sgvoka. |prasta gana jvairius sumetimus laikyti
jsipareigojimais ir véliau (10 skyriuje) as aptarsiu klausimg, kodél taip turéty bati. Vienas gerai pazjstamas
pavyzdys — tai jsipareigojimas, kurj prisiimame duodami paZada. Kitas — pareigos idéja. Siandien
jprasciausias ,,pareigos” vartojimo kontekstas — siaurai institucinis, taip kalbama apie pareigy sarasg ar
registra. Zvelgiant placiau, pareigos visada buvo siejamos su vaidmeniu, padétimi ar santykiais, — tokiais,
kuriuos nulemia mogaus visuomeniné padétis', prisimenant Zinomg Bradley esé. Darbinés pareigos gali
b{ti prisiimtos savanoriskai — pasirenkant darbg, taciau apskritai pareigos, taip pat ir jsipareigojimai
(iSskyrus pazadus), néra jgaunami savo noru. <...>

Kitos rusies etiniai svarstymai iSskiria etiSkai gerus poelgius. Poelgiai pasizymi daugeliu etiniy savybiy, pagal
kurias juos renkamés arba, prieSingai, — atmetame. Atsisakome poelgio, kadangi tai bty vagysté ar
Zmogzudysteé, arba poelgis bity, pavyzdziui, apgavikiskas ar negarbingas, arba ne taip dramatiskai, — juo
paliktume kazka bédoje. Sie apibidinimai, o jy esama daug, veikia jvairiais lygiais: pavyzdZiui, poelgis gali
b{ti negarbingas, kadangi yra apgavikiskas.

Su Siais apibudinimais, pagal kuriuos pasirenkame arba atmetame poelgius, glaudZiai susijusios jvairios
dorybés, suvokiamos kaip charakterio bruozas pasirinkti arba atmesti veiksma kaip turintj tam tikras etiskai
reikémingas savybes. Zodis ,,dorybé“ $iandien dazniausiai sukelia komi$kas arba kitokias nepageidaujamas
asociacijas, todél nedaug kas, iSskyrus filosofus, jj ir bevartoja, taciau néra kito tinkamo ZodZio ir moralés

! Zodziy zaismas: Bradley knygos pavadinime pavartotas ,,station” gali biiti veréiamas ir kaip ,,stotis“. ,.stotelé®, ir kaip
,visuomeniné padétis®, autorius ia, matyt, ironizuoja visuomening padétj kaip susaistancia, pririSancia prie ,,vietos* —
tam tikry pareigy. — Vertéjos pastaba.
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filosofijoje be jo neapsieisime. Galima tikeétis, kad jeigu sugebétume grazinti Siam ZodZziui tikrajg reikSme, jis
atgauty savo garbingg vietg misy Zodyne. Deramai vartojamas — kaip Zymintis etiSkai pasigéréting
charakterio bruozg — jis apima daugelj savybiy ir, kaip daznai atsitinka Sioje srityje, atitinkamos klasés ribos
néra ir net neturi bati aiskiai apibréztos. Dalis siekiamy asmeniniy savybiy, tokiy kaip seksualinis
patrauklumas, tikrai nelaikomos dorybémis. Tai gali bati (kai kurie Zmonés pasizymi seksualiai patraukliu
charakteriu), bet nebdtinai yra charakterio klausimas, todél nevertinama kaip dorybé, lygiai taip pat kaip
dorybe nelaikoma absoliuti klausa. Be to, dorybés yra daugiau negu vien jgldZziai, kadangi jos susijusios su
tam tikrais badingais troskimy bei motyvacijos modeliais. Gali biti geras pianistas, bet neturéti noro groti
pianinu, bet jei esi kilnus ir teisingas, tai Sios savybés pacios savaime formuos tavo norus atitinkamame
kontekste.

Tai nereiskia, kad dorybémis negali blti piktnaudziaujama. Viena rasis dorybiy, kuriomis gali bati
akivaizdziai piktnaudziaujama, yra vadinamosios atlikimo dorybés (executive virtues), tokios kaip narsa ar,
pavyzdZziui, savikontrolé. Jos susijusios ne tiek su kokiais nors konkreciais tikslais, o labiau padeda
igyvendinti kitus tikslus. Taciau vis délto tai yra dorybés ir tiksly atzvilgiu jos reiskiasi kaip charakterio
bruozai, o ne vien kaip grynai jgyti jgldZiai ar gebéjimai. Pasak Sokrato, dorybémis neiseina piktnaudziauti,
jis pasakyty dar stipriau: Zzmonés, turintys tam tikrg dorybe, niekada nesielgs blogiau, — taip, tarsi jos
neturéty. Toks poZidris logiskai atvedé jj prie minties, kad i$ esmé esama tik vienos dorybés — teisingo
sprendimo galios. Mums nebutina manyti taip kaip Sokratui. Dar daugiau mes neturétume aklai priimti to,
kas paskatina priimti Sias idéjas, t. y. liautis ieSkoti Zzmogaus gyvenime kazko, kas blty besglygiskas géris,
géris bet kokiomis aplinkybémis. Tokios paieskos pavyzdziy sutinkame ir Siandien, su vienu is jy susidursime
aptardami specialius moralés ripescius.

Dorybé — tradiciné moralés filosofijos sgvoka, taciau tam tikrg laika ji nebuvo diskutuojama. Pastaryjy mety
darbuose keletas filosofy teisingai pabrézé Sios sgvokos svarbg. Tam tikros dorybés turéjimas veikia tai, kaip
asmuo svarsto. Taciau turime iSsiaiskinti, kaip tai vyksta. Svarbu tai, kad svarstymo turinyje pats dorybés
pavadinimas daZniausiai nepasirodo. Asmuo, turintis konkrecig dorybe, atlieka veiksmus dél to, kad jie
priklauso tam tikrai rasiai, ir vengia kity veiksmy, kadangi Sie priklauso kitokiai risiai. Toks asmuo, kaip ir jo
veiksmai, apibddinamas dorybés Zodynu: pavyzdZiui, jis ar ji yra teisingas ar narsus asmuo, darantis
teisingus ar narsius dalykus. Bet — ir tai svarbiausia — apibudinimas, taikomas subjektui ir veiksmui, retais
atvejais sutampa su tais Zodziais, kuriuos subjektas naudoja rinkdamasis veiksma. IS tiesy, ,teisingas” —
vienas is ty nedaugelio atvejy: teisingas ar sgziningas asmuo yra tas, kuris pasirenka veiksmus dél to, kad jie
yra teisingi, ir atmeta kitus dél to, kad jie yra neteisingi ar nesgziningi. Bet narsus Zmogus paprastai
pasirenka poelgj ne dél to, kad Sis vadinamas narsiu, taip pat visiems Zinoma, kad kuklus Zmogus veikia ne
vardan kuklumo. Geranoris ar gerasirdis Zmogus daro gerus darbus, bet daro juos apibidindamas kitaip,
pavyzdZziui: ,jai to reikia“, ,tai jj pradziugins®, ,tai panaikins skausmga“. Pats dorybés apibudinimas
svarstyme nepasirodo. Dar daugiau, asmens, turincio tam tikrg dorybe, svarstymuose paprastai nesama né
vienos etinés sgvokos. Veikiau, jei veikéjas turi konkrecig dorybe, tai tam tikros fakty sritys jgyja etine verte
kaip tik dél to, kad jis ar ji turi tg dorybe. Kelias nuo to, kg dorybingas asmuo svarsto kaip etiskai reikSmingg,
iki pacios dorybés apibréZzimo yra vingiuotas; savimonés poveikis jj ir nutiesia, ir padaro duobéta.

Faktiskai tas pats poveikis galéjo prisidéti prie to, kad etika kaip dorybiy teorija tapo nepopuliari. Dorybiy
nagrinéjimas daré daug tam, kad ugdyty dorybes. Treciojo asmens forma tokia praktika, net jei vadinama
kitaip, yra gerai pazjstama: ji sudaro didele socializacijos arba moralinio aukléjimo, pagaliau — Svietimo dalj.
Taciau kaip pirmaasmené (first-personal) praktika, dorybiy ugdymas turi kazkokio jtartino pasitenkinimo
savimi ar saviapgaulés. Tai reiskia ne vien tai, kad galvojama apie save, o ne apie pasaul;j ir kitus Zmones.
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Zinoma, kad dalis etinés minties, ypa¢ savikritiskos, yra tam paskirta. Ne vienas autorius pastaruoju metu
pabrézé musy sugebéjimo turéti antros eilés troskimy — troskimy turéti tam tikry troskimy — svarbg ir jo
reikSme etinei refleksijai bei praktinei sgmonei. Svarstymai apie tai, kaip patenkinti tuos antros eilés
troskimus, tam tikru laipsniu turi bati nukreipti j save patj. Jeigu j dorybiy ugdyma Zvelgiama kaip j
pirmaasmenio svarstymo praktika, iSkyla problema, kad tavo mintis néra pakankamai nukreipta j save. Kai
apie savo galimas bukles galvojama dorybiy terminais, tai galvojama ne tiek apie savo veiksmus ir tikrai ne
apie tai, kokiais Zodziais galétum ar turétum mastyti apie savo veiksmus: tai veikiau reiSkia galvojima apie
tai, kaip kiti galéty apibddinti ar komentuoti bldg, kuriuo tu svarstai apie savo veiksmus, ir a tai esgs
esminis tavo svarstymy turinys. Tai i$ tikryjy panasu j netinkama etinio démesio linkme. Visa tai moko ne
to, kad dorybé néra svarbi etiné sgvoka, o veikiau to, kad etinés sgvokos svarba neprivalo biti siejama su
jos pacios kaip elemento dalyvavimu svarstyme pirmuoju asmeniu. Zmoniy, kurie yra kilnGs ar drass, taip
pat ty, kurie stengiasi blti kilnesni ar dragsesni, svarstymai skiriasi nuo ty, kurie tokie néra, svarstymy, taciau
skirtumas gltdi ne tame, kiek jie vartoja kilnumo ar narsos sgvokas.

Tai buvo keletas etiniy sgvoky ir paskaty. Kokios paskaty rasys jtakoja veiksma, bet yra ne etinés? Vienas
kandidatas yra labai aiSkus — tai egoistinés paskatos, tos, kurios susijusios vien su patogumu, susijaudinimu,
savimeile, jéga ar kitokiu veikéjo pranasumu. Kontrastas tarp Siy paskaty ir etiniy sumetimy yra trivialus, jis
remiasi aiSkiai pagrjsta idéja apie tai, kam skirtos etinés praktikos, kokj vaidmenj jos vaidina visuomenéje.
Vis délto ir Cia turi bati padaryta keletas perskyry. Viena — tik verbaliné. Mums ripi Sokrato klausimas , kaip
Zmogus turéty gyventi?“ ir egoizmas savo nepridengta bei atvirai savanaudiska forma bent jau atsako j jj
suprantamai, nors dauguma is masy gali bati linke atmesti tokj atsakyma. Galima Zod;j , etinis“ taikyti bet
kuriai gyvenimo schemai, kuri suprantamai atsako j Sokrato klausima. Ta prasme net ir atviriausias
egoizmas buty etinis pasirinkimas. AS nemanau, kad turétume priimti tokig ,etinio” vartosena. Kad ir kokios
neaiskios nuo pradziy baty etiSkumo ribos, mes turime etiSkumo sampratg, kuri aiskiai susieja mus ir masy
veiksmus su kity reikmémis, poreikiais, reikalavimais, troSkimais ir apskritai — kity Zmoniy gyvenimais, ir Sig
sampratg verta iSsaugoti galvojant apie tai, kg esame pasirenge vadinti etiniai sumetimais. <...>

Siandien filosofija maziau siekia suvesti visas neetines paskatas j viena tipa negu tada, kai moralés filosofija
pagrindinj démesj skyré ne tiek klausimams, kg turétume daryti ir kas yra geras gyvenimas (atsakymai j
tokius klausimus atrodé aiskds), o veikiau ieSkojo, kokiais motyvais turéty vadovautis Zmogus, kad siekty ty
dalyky, nepaisant savo naudos ir malonumo argumenty. Kita vertus, troSkimas suvesti visas etines paskatas
j vieng modelj Siandien toks pat stiprus, kaip ir visada, jvairios teorijos mégina parodyti, jog viena ar kita
etiné paskata yra pamatiné, todél visos paskaty risys turin¢ios bati aiSkinamos remiantis ja. Kai kurie tokia
pamatine sgvoka laiko jsipareigojima ar pareigg ir tg faktg, kad jg vertiname kaip etine paskata; pavyzdziui,
tai, jog tam tikras poelgis ves prie geriausiy padariniy, aiSkinama nurodant, jog Salia kity pareigy turime ir
pareigg uztikrinti geriausius padarinius. Tokio pobiidZio teorijos vadinamos ,, deontologinémis”. (Kartais
teigiama, kad Sis Zodis kiles i$ senosios graiky kalbos ZodzZio, reiskiancio pareigg. Senovés graikai neturéjo
ZodZio pareiga: jis kiles i$ graiky ZodZio, reiskiancio tai, kg Zmogus turi daryti.) <...>

Grjzkime prie Sokrato klausimo. Tai ypatingai ambicingas asmeninio praktinio klausimo pavyzdys. Pats
paprascCiausias, tiesioginis tokio tipo klausimas yra , kg turiu daryti?“ arba ,, kg man daryti?“. Jvairis misy
nagrinéti etiniai ir neetiniai sumetimai padeda atsakyti j tokj klausima. Jo atsakymo (svarstymo iSvados)
forma — ,AS darysiu...” arba ,,AS ketinu daryti...“ — tai mano ketinimo iSraiska, ketinimo, kuris susiklosté po
mano svarstymo. Kai ateis metas veikti, gali biti, kad man nepavyks jo jgyvendinti, taciau taip nutiks dél to,
kad jj uzmirsau, arba dél to, kad man kas nors sukliudé, arba tiesiog todél, kad pakeiciau poziirj, o gal (kaip
paaiskéjo) as niekada to is tikryjy nenoréjau — tai nebuvo tikra mano svarstymy isvada arba tai nebuvo
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tikras svarstymas. Kai reikia veikti nedelsiant, tokioms alternatyvoms erdvés nelieka, tad gimsta paradoksas:
as radau atsakymag ir tuc¢tuojau nejvykdau to, kg tariausi darysigs nedelsiant.

Klausimas ,Kq turédiau daryti?“ palieka daugiau erdvés tarp minties ir veiksmo. Siuo atveju tinkama ivados
forma yra ,AS turéciau daryti...“; esama keleto suprantamy Gdy pridurti: ,,...bet as neketinu to daryti“.
Forma turéciau atkreipia démesj j prieZastis, skatinancias mane pasielgti vienaip, o ne kitaip. |prasta
iSraiskos ,,AS turéciau..., bet as neketinu to daryti” funkcija yra atkreipti démesj j specialig priezasciy grupe,
tokig kaip etiniai arba apdairumo sumetimai, kurie ypac tinka norint pasiaiskinti kitiems — jie padeda
pateisinti mano elgesj. PavyzdZziui, galiu sakyti norjs suderinti savo veiksmus su kieno nors veiklos planu,
taciau kuriy, kaip paaiskéja, as pats dabar nelaikau stipriausiomis priezastimis; stipriausia prieZastis yra ta,
kad as labai trokstu daryti kazka kita. Troskimas kazka daryti, Zinoma, yra pagrindas to imtis (tai netgi gali
blti pagrindas, kuris pateisinty mano elgesj kity akyse, taciau pateisinimas siekia tam tikry tiksly, ypac
susijusiy su teisingumu, kuriy jis pats pasiekti negali). Taigi susidarius Sitokio pobtdzio situacijai ir
atsizvelgiant j viska, tai, kam manau turjs didziausig pagrinda, yra dalykas, kurj labai trokstu daryti, ir jeigu
iSraiska as tureciau suprasime kaip nurodancia j tai, kg daryti turiu didZiausig pagrinda, tai kaip tik tg as ir
turiu daryti. Galima kelti tolesnj ir gilesnj klausima: ar as galiu sgmoningai ir be prievartos nedaryti to, kam
manausi turjs didziausig pagrindg daryti; tai, pagal Aristotelio duotg Sio reiskinio varda, Zinoma kaip akrasia
problema.

ISeity, Sokrato klausimas reiskia ,kaip gyventi Zmogus turi didZiausig pagrindg?“. Anksciau sakydamas, kad
Zodzio turéciau jéga klausime yra tiesiog turéciau, turéjau omenyje, kad tame klausime veiksmo pagrindo ar
priezasCiy svérimas nenumatytas — né viena i$ jy nelaikoma svarbesne negu kitos. Ypac ¢ia nenumatyta
jokio klasé garbingesniy nei kitos priezasciy. Jeigu etinés prieZzastys iskyla kaip reikSmingos atsakymui, tai
jvyksta ne dél to, kad kaip tik jos buvo pasirinktos jau beklausiant.

Vis délto Sokrato klausimas ypatingas tuo, kad jis klausiamas atsietai nuo bet kokios aktualios ir konkrecios
progos spresti kg daryti. Tai bendras klausimas apie tai kg daryti, nes jis klausia, kaip gyventi; tai sykiu tam
tikra prasme nelaikiskas klausimas, kadangi jis kviec¢ia mastyti apie savo gyvenima nepriklausomai nuo
konkretios vietos ar laiko. Sie du dalykai padaro jj reflektyviu klausimu. Tai nelemia atsakymo, bet paveikia
ji. Atsakymas j praktinj klausima konkreciu laiku, konkrecioje situacijoje, pirmiausia as rapinciausi nuspresti,
ko as noriu tuo metu. Sokrato klausimo as neklausiu konkreciu laiku, arba veikiau klausimo istarimo laikas
neturi jokio specialaus rysio su tuo, ko klausiama. Taigi pats klausimas verc¢ia mane pazvelgti j gyvenima
bendresniu, ilgalaikiu poZidriu. IS to negalima padaryti iSvados, kad rasiu ilgalaikés praktinés iSminties
kupinus atsakymus. Galéciau atsakyti: man geriausias bidas gyventi yra bet kuriuo metu daryti tai, kg tuo
metu labiausiai noriu daryti. Bet jeigu turiu silpnybe iSminciai, Sokrato klausimo prigimtis veikiausia jg
atskleis. <...>

<...>Jei mano samprotavimas i$ tiesy nuoseklus, tai vien Sokrato reflektyvaus klausimo iskélimas nuves mus
labai toli j etinj pasaulj. Bet ar tikrai nuoseklus? <...>

Sokratas galvojo, kad jo refleksija yra neiSvengiama. Jis turéjo omenyje ne tai, jog kiekvienas turi ja uzsiimti,
kadangi Zinojo, kad ne kiekvienas tg daryty; taip pat jis neturéjo omenyje, jog bet kuris, émesis apmastyti
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savo gyvenimga, blty, net pries savo valig, vidinio potraukio priverstas tai testi. Jo mintis veikiau reiske, jog
geras gyvenimas apima refleksijg kaip savo gerumo dalj: neapmastytas gyvenimas nevertas gyventi.

Tai reikalauja labai specialaus atsakymo j jo klausimg, — tokio, kuris, jo poZilriu, galutinai pagrindzia tai, kad
Sis klausimas keliamas pirmiausiai. Jei mano knyga jpareigota kelti $j klausima, ar ji jpareigota prieiti prie
tokio paties atsakymo? Ar bet kuris filosofinis etiSkumo ir gero gyvenimo tyrinéjimas suponuoja pacios
filosofijos ir reflektyvios intelektualinés laikysenos vertinguma?

B. Williams

Bernard Williams. Etika ir filosofijos ribos // Sokrato klausimas. - Vilnius, Dialogo kultiros institutas, 2004, p.
10-28.; Verté Nijolé Lomaniené.

* Lietuviskame vertime: ,,gyvenimas be tokio tyrinéjimo jau nebe gyvenimas* (Platonas. Dialogai, verté M.
Rackauskas. Vilnius: Vaga, 1968, p. 118). — Vertéjos pastaba.



