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II.1.a. Vaizduoté ar protas?
Reneé Dekartas (René Descartes)

Dabar apzvelkime dalykus, kurie paprastai laikomi lengviausiais pazinti ir kuriuos manome geriausiai
pazjstg, batent matomus ir lieCiamus kinus, bet ne klinus apskritai, nes bendrosios sgvokos paprastai esti
kiek miglotos, o kokj nors paskirg daikta. PavyzdZiui, paimkime gabaliuka vasko, iSimtg ka tik i$ avilio, dar
nepraradusj medaus skonio ir iSsaugojusj kvapg géliy, i$ kuriy buvo surinktas. Jo spalva, forma, dydis yra
akivaizdds. Jis — kietas, Saltas, tgsus, suduotas suskamba. Pagaliau jis turi visus poZymius, i$ kuriy galima
pazinti kQina.

Taciau, taip kalbédamas, priartinsiu jj prie ugnies, ir jame likes skonis pranyks, kvapas issisklaidys, spalva
pasikeis, forma dings, apimtas iSsiplés, vaskas virs skysciu, jkais, pasidarys lipnus, begarsis. Ar tai bus tas
pats vaskas? Reikia pripaZzinti, kad taip. Niekas tuo neabejoja, niekas negalvoja kitaip. K3 gi buvo galima
aiskiai Zinoti apie §j vasko gabala? Zinoma, tai negali biti niekas i to, kg pastebéjau pojuciais, kadangi visa,
kg galima paragauti, pauostyti, pamatyti, paliesti, iSgirsti, kinta, nors vaskas liekas vasku. Galbit buvo taip,
kaip as$ galvoju dabar, bltent, kad vaskas nebuvo nei medaus skonis, nei malonus géliy kvapas, nei blyski
spalva, nei forma, nei garsas, o tiktai klinas, kurj truputj anksciau jsivaizdavau viena juntama forma, o dabar
— kita. Bet kg gi, tiesg sakant, as jsivaizduoju, taip jj suvokdamas? Atidziai patyrinékime, kas liks, jei
atmesime visa, kas nepriklauso vaskui. Aisku lieka kaZkas tjsaus, lankstaus ir kintamo. Bet kas yra
ykintamumas” ir , lankstumas?“ Ar tai, kad jsivaizduoju, jog Sis apvalus vasko gabalas gali virsti keturkampiu,
0 i$ jo — trikampiu? Zinoma, ne, nes Zinau, kad jis gali turéti daugybe tokiy pakitimy. A% net negaléciau
jsivaizduoti Sios daugybés. Vadinasi, ir manasis vasko supratimas néra vaizduotés padarinys. O kas yra
Htisumas“? Gal jis taip pat neZzinomas? Juk prie didesnés Silumos vaskas tirpsta ir uZzverda, jo apimtis vis
didéja ir didéja. Todél aiskiai ir teisingai taip ir nesuprasciau, kas yra vaskas, jei negalvociau, kad musy
tiriamas gabaliukas tjsumo atmainy gali turéti daugiau, negu as galiu jsivaizduoti.

Tad reikia sutikti, kad vaizduoté taip ir nepadés man suprasti, kas yra vaskas. Tai gali padaryti tik protas.
Galvoje turiu §j konkrety atvejj. Kai kalbame apie vaska apskritai, tai matyti dar akivaizdziau. Koks gi tas
vasko gabalas, kurj galima suprasti tiktai suvokimu, arba dvasia? Zinoma, jis toks pat, kokj a$ jj matau, ly¢&iu,
jsivaizduoju, pagaliau toks, kokj a$ jj maniau esant i$ pat pradZiy. Reikia pazyméti, jog supratimas apie vaska
— ne regéjimas, ne lytéjimas, ne vaizduoté ir niekada nebuvo tuo, nors anks¢iau man taip ir atrodé. Jis yra
tiktai proto Zvilgsnis, kuris gali biti netobulas ir miglotas, kaip buvo anksciau, arba aiSkus ir ryskus, kaip yra
dabar, Zidrint, kiek démesio skirsime tam, kas §j supratimg sudaro. [...]

Kada aiskiau ir tobuliau suvokiau, kas yra vasko gabalas: ar tik jj iSvydes ir tares, jog pazjstu jj iSoriniais
pojuciais, arba, kitaip sakant, nuovoka (kaip tie pojuciai yra vadinami), t. y. sugebéjimu jsivaizduoti, ar
dabar, iSsamiai iStyres, kas yra vaskas ir kaip jj galima pazinti? AiSku, blty juokinga tuo abejoti. Kas gi
aiskaus buvo pirmajame suvokime? Kas buvo jame, ko savo pojuciais nesuvokty ir gyvulys? Bet kai as
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atskiriu vaska nuo iSoriniy formy ir, tarsi jj nurenges, tiriu visai nuoga, tai, nors mano sprendime dar gali
pasitaikyti kokia nors klaida, darosi ai$ku, jog vis délto a$ negaliu jo suvokti be Zmogiskojo proto.*
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