Saziné ir dorové

Imanuelis Kantas raso, kad Zmogaus polinkiai kaip jmanydami prieSinasi pareigai. Savimeilés skatinami
esame like postringauti pries grieztus pareigos désnius. Taciau pareigos ir dorovés désnio supratimas veikia
Zmogaus Sirdj daug stipriau negu visos kitos paskatos. Protas paliepia elgtis tik pasiremiant tokia maksima,
kad bity galima noréti, jog ji tapty visuotiniu désniu. Sig maksima Kantas vadina kategoriniu imperatyvu.
Kategorinis imperatyvas yra moralés désnis: , Elkis taip, kad nei pats saves, nei kitos asmens atzvilgiu
niekada Zmogaus nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada tik kaip tikslg“. Kantas raso, kad joks
Zmogus néra pajégus visg gyvenima vadovautis kategoriniu imperatyvu. Tokia Zmoniy visuomené bty
$ventuyjy sajunga. Zmogus labiau linkes pasiremti savimeilés principu. Ta¢iau, kai formuluojama pareigos
norma, tai aiskus darosi ir pareigos vengimas.

Spausdinamos Kanto veikalo Dorovés metafizikos pagrindai iStraukos.

Gerg valig reikia vertinti daug daugiau, negu visa kita, kas per jg galéty bati pasiekta, atsizvelgiant j kurj nors
polinkj, o dargi, jei Sito norima, j visus polinkius i$ karto ir ne vien tik dél to, kg ji atlieka arba paveikia, ne dél
to, kad ji sugeba pasiekti kurj nors savo numatytg tikslg, o tik dél noréjimo, t. y. dél to, kad ji yra gera pati
tai valiai neduoty galimybiy jgyvendinti savo sumanymuy ir jei, neZilrint didZiausiy pastangy, ji nieko
nepasiekty, bet, jei tik likty gera valia (Zinoma, ne vien kaip troskimas, bet kaip panaudojimas visy
priemoniy tiek, kiek jos yra mums pavaldzios), tai ir tada ji Zéréty pati savaime lyg brangakmenis, kaip
kazkas, kas savo tikrajg verte turi pats savaime.

Nelie€iu Cia visy ty poelgiy, kurie pripazjstami kaip prieStaraujantys pareigai, nors vienu ar kitu poZziariu jie
galéty bati ir naudingi; visiskai nereikia klausti, ar jie galéty bati atliekami is pareigos, nes Siai jie net
priestarauja. Nekalbésiu ir apie tuos poelgius, kurie tikrai atitinka pareigg, bet Zmonés j juos neturi jokio
tiesioginio polinkio, o vis délto juos vykdo kito polinkio veréiami. Todél ¢ia nesunku atskirti, ar pareigai
nepriestaraujantis poelgis atliktas is pareigos, ar egoistiniais tikslais. Daug sunkiau tokj skirtuma pastebét
ten, kur poelgis nepriestarauja pareigai, o, be to, dar ir pats subjektas turi tiesioginj polinkj tg poelgj atlikti.
PavyzdzZiui, pareiga reikalauja, kad smulkus krautuvininkas nepardavinéty savo neprityrusiam pirkéjui
brangesne kaina, kai apyvarta yra didelé; to nedaro net ir gudrus pirklys; jis kiekvienam parduoda pagal
vienodg, tvirtai nustatytg kaing, ir pas jj gali vienodai nusipirkti ir vaikas, ir kiekvienas kitas pirkéjas. Taigi
aptarnaujama sqZiningai, taciau Sito toli grazu neuztenka, kad galima bty patikéti, jog pirklys taip elgési i$
pareigos, vadovaudamasis sgZiningumo principais; taip elgtis jam buvo naudinga. Ir i$ to negalima daryti
iSvados, kad be naudos jis bty turéjes kazkokig nuosirdzig simpatijg pirkéjams, lyg tai jis né vieno jy
neisskyres, iS meilés parduodamas pigiau. Vadinasi, tas veiksmas buvo atliekamas ne is pareigos, ne i$
nuosirdzZios simpatijos, o tiesiog savanaudiskais tikslais.

Daryti gera visur, kur tik galima, yra pareiga, bet juk yra ir tokiy uZjausti linkusiy siely, kurios ir be jokio
tustybés ar egoizmo akstino jaucia vidinj malonuma skleisti savo aplinkoje dZiaugsmag, ir kity Zmoniy
pasitenkinimas — kiek jos prie to prisideda — teikia joms malonumo. Bet a$ sakau, kad, nors toks poelgis Siuo
atveju atitikty pareigg ir bty malonus, tikros dorovinés vertés neturi; toks poelgis prilygty kitiems
polinkiams, pavyzdZiui, garbés, kuri, jei laimingu budu atitinka tai, kas is tikryjy yra visiems naudinga ir kas
nepriestarauja pareigai, dél to uZsitarnauja pagarbos; toks veiksmas bity vertas pagyrimo ir paskatinimo,
bet ne didZio jvertinimo, nes maksimai trikty dorovinio turinio, bltent to, kad tokie poelgiai baty atliekami
ne deél polinkio, o iS pareigos. Tarkime, kad tokio Zmoniy biciulio sielg prislégty jo paties sielvartas, kuris
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nuslopina, bet kokig uZuojautg Zmonéms, patyrusiems gyvenime nuoskaudy; toks Zmogus ir tada vis dar
turty galimybés daryti gera kitiems kenciantiems, taciau svetimas vargas jo nejaudinty, nes jis pakankamai
blty uzimtas savuoju; ir, jei dabar, kai joks polinkis jo jau nebeskatina, jis vis délto iSsivezty i$ tokio
Zudancio nejautrumo ir atlikty poelgj be jokio polinkio, vien tiktai i$ pareigos, — Stai tik tada tas poelgis jgyty
tikrg moraline verte. Dar daugiau. Jei prigimtis baty jliejusi j vieno ar kito Zmogaus Sirdj nedaug simpatijy,
kitiems Zmonéms, jei jis (Siaip garbingas Zmogus) savo temperamentu bty Saltas ir abejingas kity
skausmams galbit todél, kad pats blidamas apdovanotas ypatingu kantrumu ir iStvermingumu, jis panasiai
galvoty ir apie kitus, net reikalauty i$ jy to paties. Jei gamta tokio Zmogaus (kuris, tiesg pasakius, neatrodo
blogiausias jo karinys) nebity padariusi Zmoniy biciuliy, tai nejaugi jis nesurasty tada jégy, kad pats sau
suteikty Zymiai dilesne verte, negu ta, kurig turi kilnaus temperamento Zmonés?

Taigi poelgio moraline verte sudaro ne rezultatas, kuris is to poelgio yra laukiamas, taip pat ir ne koks nors
to poelgio principas, kurio motyva sglygoja laukiamas rezultatas. Juk kiekvieng is ty rezultaty ?malonig
blseng, netgi ir kito Zmogaus laimés paspartinimg) galéty sukelti ir kitos prieZastys, ir tam, vadinasi,
nebdtina protingos bitybés valia, kurioje tik ir galima rasti auksciausig ir besglygiska gérj. Dél to niekas
kitas, o tik désnio paties savaime supratimas, kurj, aisku, turi vien protinga bitybé, yra tas nuostabus géris,
kurj vadiname moraliu; to gério nereikia laukti i$ rezultaty, nes jis yra pa¢iame Zzmoguje, kai Sis veikia pagal
minéto désnio supratima.

Bet koks turéty bati désnis, kurio supratimas, net neatsizvelgiant j laukiama rezultatg, turi sglygoti valig, kad
Si absoliudiai, be jokiy apribojimy, galéty biti vadinama gera? Kadangi i$ valios atémiau bet kokig iniciatyva,
galéjusia joje atsirasti, paklusus kokiam nors kitam désniui, tai nelieka nieko kito, kaip bendras poelgiy
désningumas, kuris ir turi bati valios principu, t. y. as visada privalau elgtis tik taip, kad galéciau taip pat
noreti, kad mano maksima tapty visuotiniu désniu. Tai tik grynas désningumas (neimant pagrindu kokios
nors désnio, susijusio tik su tam tikrais poelgiais), ¢ia ir turime tai, kas sudaro ir turi sudaryti valios principa,
jei pareiga iS viso néra tik iliuzija ir iSgalvota sgvoka; su tuo visiskai sutinka savo praktiniuose sprendimuose
kasdieniskas Zmogaus protas ir j minétg principa jis visada atsizvelgia.

PavyzdzZiui, iSkyla klausimas: ar negaléciau, atsidires sunkioje padétyje, duoti pazado, neketindamas jj
ispildyti? Cia lengvai atskiriu skirtingas reiksmes, kurias galéty turéti toks klausimas: ar protinga apgaulingai
pasizadéti ir ar tai nepriestarauty pareigai. Pirmoji klausimo reikSmé gali, be abejo, pasitaikyti dazniau. Nors
ir puikiai matau, kad tokio iSsisukinéjimo man nepakanka, kad isbris¢iau i$ esamos padéties, bet dar reikéty
gerai pasvarstyti, ar per tg melagyste nekilty man paskui daug didesniy nemalonumy, palyginus su tais, i$
kuriy dabar vaduojuos; kadangi numatyti pasekmes, nors ir esu tariamai gudrus, ne taip jau lengva, tai, kad
kartg prarastas pasitikéjimas nepakenkty man Zymiai daugiau, negu visas tas blogis, kurio dabar noriu
iSvengti, ar neblty protingiau ir Siuo atveju elgtis pagal bendrgjg maksimg ir iSsiugdyti jprotj — pasizadéti tik
tais atvejais, kai pazadg ketinu iSpildyti. Taciau netrukus paaiskéty, kad tokios maksimos pagrindas vis délto
yra tik pasekmiy baimé. O juk visai kas kita b{ti teisingu i$ pareigos ir bati tokiu, bijant nenaudingy
pasekmiy: pirmuoju atveju poelgio paties savaime sgvokoje slypi désnis man, antruoju — privalau j save
paziuréti is kito stebéjimo tasko ir pagalvoti, kokios pasekmés man galéty su tuo biti susijusios.

Zmogus pats savo poreikiuose ir polinkiuose, kuriy visapusiska patenkinima jis vadina laime, jau¢ia galinga
veiksnj, kylantj pries visus pareigos jsakymus, nors protas ir sako, kad jie verti gilios pagarbos. Pagaliau
protas diktuoja, netgi nieko nezadédamas polinkiams, ir kartu tarsi atitraukia nuo jy, tarsi niekina ir
negerbia ty tokiy verZliy ir i$ pirmo poziirio tokiy teisingy reikalavimy (kurie nepaklista jokiems
jsakymams). IS Cia betgi kyla natdrali dialektika, t. y. potraukis postringauti, pries tuos grieztus pareigos
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désniu, abejoti jais, bent jy grynumu bei grieztumu, ir, kur galima, méginti derinti juos su masy
pageidavimais ir polinkiais, t. y. iS pagrindy juos sugadinti ir atimti visg jy oruma: taciau Sito galy gale negali
pateisinti net ir kasdieniskas praktinis protas.

Juk grynos, be jokio svetimo empiriniy paskaty priedo, pareigos ir apskritai dorovés désnio supratimas vien
tik protu (kuris, be to, ¢ia pirmg kartg suvokia, kad jis pats sau gali bati ir praktinis) veikia Zmogaus Sird]
daug stipriau, negu visos kitos paskatos, kurias galéty duoti empiriné sritis; ne protas, suprates savo orumg,
Sias paskatas niekina ir palaipsniui gali pasidaryti jy valdovu; o suplakta moralés teorija, motyvuojama
jausmais bei polinkiais ir proto sgvokomis, priveda prie to, kad Zmogaus dvasia [das Germt] pradeda
svyruoti tarpy daugelio paskaty, kuriy negalima pajungti jokiam principui ir kurios tik visiSkai atsitiktinai gali
vesti prie gero, taciau dazZniausiai jos gali atvesti prie blogo.

Filosofinés etikos chrestomatija XI -XII klasei. Sudarytoja J. Baranova., Vilnius, Alma littera, 1999, p. 68-72.



