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l11.4.i. Racionalus politikas. Karlas Raimundas Poperis

(Karl Raimund Popper)

Siekiant geriau perteikti Sig teorijg, reikia vartoti politiniy reikalavimy ir politiniy teiginiy kalbg [...]. Tai
reiskia, kad mes neturime stengtis gauti atsakymo j esencialistinj klausima: Kas yra valstybé, kokia jos tikroji
prigimtis, kokia jos reali prasmé? Be to, neturime stengtis gauti atsakymo j istoricistinj klausima: Kaip
atsirado valstybé, ir kokios yra politinés pareigos istakos? Musy klausimg turime iSreiksti veikiau Sitaip: Ko
mums reikia i$ valstybés? Kg sililome kaip teisétg valstybés veiklos tikslg? O siekdami suprasti, kokie yra
musy pamatiniai politiniai reikalavimai, galime paklausti: Kodél teikiame pirmenybe gyvenimui gerai
sutvarkytoje valstybéje, o ne gyvenimui be valstybes, t. y. anarchijai? Sitoks masy klausimo kélimo badas
yra racionalus. Kaip tik j $j klausima turi atsakyti technologas, pries pereidamas prie bet kokios politinés
institucijos karimo ar pertvarkymo. Juk tik jei zZino, ko nori, jis gali nuspresti, ar kokia nors institucija yra
gerai, ar blogai pritaikyta prie savo funkcijos.

Jei savo klausima suformuluosime kaip tik taip, humanisto atsakymas bus toks: AS reikalauju, kad valstybé
apsaugoty ne tik mane, bet ir kitus. Reikalauju, kad valstybé apsaugoty ir mano, ir kity Zmoniy laisve. AS
nenoriu gyventi i$ malonés ty, kurie turi didesnius kumscius ar yra geriau ginkluoti. Kitaip tariant, noriu bati
apsaugotas nuo agresijos is kity Zmoniy pusés. As noriu, kad bty pripaZintas skirtumas tarp agresijos ir
gynybos ir kad gynyba palaikyty organizuota valstybés galia. (Tokia gynyba yra status quo palaikymas, ir
siilomo principo turinys toks: status quo turi bati kei¢iamas ne prievarta, o laikantis jstatymo, kompromisu
arba arbitraZu, iSskyrus tuos atvejus, kada nesama teisinio pagrindo jam pakeisti.) AS esu visiskai pasirenges
tam, kad valstybé Siek tiek apriboty mano veiksmy laisve su ta sglyga, kad bity apsaugota likusi laisvés
dalis, nes Zinau, kad tam tikri mano laisvés apribojimai yra neiSvengiami; pavyzdZiui, a$ turiu atsisakyti savo
Hlaisvés” uzpulti kitg Zmogy, jei noriu, kad valstybé apginty nuo bet kokiy antpuoliy. Bet as reikalauju, kad
nebdty iSleistas is akiy pamatinis valstybeés tikslas, t. y. apsauga tos laisveés, kuri nedaro Zalos kitiems
pilieCiams. Taigi reikalauju, kad valstybé apriboty pilieciy laisve kuo lygiau ir tik tiek, kiek reikia, kad blty
pasiektas lygus laisvés apribojimas.

Mazdaug tokie bty humanistinio, egalitaristo, individualisto reikalavimai. Kaip tik tokie reikalavimai leisty
socialiniam technologui politines problemas spresti racionaliai, t. y. atsiZzvelgiant j pakankamai aisky ir
apibrézty tiksla. [...]

Galima pateikti tokio iSvertimo pavyzdj. Tai, kg a$ vadinu protekcionizmu, kritikavo Aristotelis’, paskui $ig
kritikg pakartojo Burke’as ir daugelis Siuolaikiniy platoniky. Visi Sie kritikai tvirtina, kad protekcionizmas
sumenkina valstybés uzdavinius; juk valstybe (Burke’o Zodziais tariant) ,reikia deramai gerbti, nes ji yra
Zmoniy bendrija, skirta ne tik SiurkS§¢ioms gyvuliSkoms laikinos ir dalios prigimties reikméms tenkinti“. Kitaip
tariant, sakoma, kad valstybé yra kazkas aukstesnio ar kilnesnio uz racionalius tikslus turincig asociacijg; tai
garbinimo objektas. Jos paskirtis yra aukStesné negu Zmoniy ir jy teisiy apsauga. Jos uzdaviniai turi moraline
prigimtj. ,Rupintis dorybe yra valstybés, tikrai nusipelnancios Sio pavadinimo, uzdavinys”, — sako Aristotelis.
Jei Sig kritikg paméginsime iSversti j politiniy reikalavimy kalbg, suprasime, kad Sie protekcionizmo kritikai
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nori dviejy dalyky. Pirma, valstybe jie noréty padaryti garbinimo objektu. Misy pozilriu, Siam norui néra
prasmes priestarauti. Tai religiné problema, ir valstybés garbintojai patys turi nuspresti, kaip savo tikéjima
suderinti su kitais religiniais jsitikinimais, pavyzdZiui, su pirmuoju Dievo jsakymu. Antrasis reikalavimas yra
politinis. Faktiskai Sis reikalavimas reiskia Stai ka: valstybés pareigtinai turi rapintis pilie¢iy morale ir
naudotis savo valdZia ne tiek pilieciy laisvei apsaugoti, kiek jy moraliniam gyvenimui kontroliuoti. Kitaip
tariant, tai reikalavimas iSplésti teisinio reguliavimo, t. y. valstybés nustatyty normuy, sritj moralés normy
jprastine Sio ZodZio prasme —t. y. ne valstybés, o misy paciy moraliniy sprendimy nustatyty normy —
sgskaita. Tokj reikalavima ar sitilyma galima svarstyti racionaliai ir jo nenaudai galima pasakyti, kad tie, kurie
kelia tokius reikalavimus, aiSkiai nesupranta, jog Sio sitalymo jgyvendinimas reiksty individo moralinés
atsakomybés pasalinimg ir jog jis nepagerinty moralumo, bet jj sugriauty. Asmenine atsakomybe jis
pakeisty gentiniais tabu ir totalitariniu individo neatsakingumu. PrieSindamasis tokiai nuostatai,
individualistas turi laikytis jsitikinimo, kad valstybiy moralumas (jei tokio dalyko apskritai esama) paprastai
blna gerokai menkesnis negu vidutinio piliecio, todél daug labiau pageidautina, kad valstybés moraluma
kontroliuoty pilieciai, o ne priesingai. Mums reikéty moralizuoti politika, o ne politizuoti morale.’
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